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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravai véci navrhovatele: Malinské aleje, z. s., se
sidlem Novy Malin 817, zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
trida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti odptrci: obec Novy Malin, se sidlem Novy Malin
240, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 63 A 3/2022-40,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci  ze dne 1. 11. 2022,
¢.j.63A 3/2022-40, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Shora oznadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale
téz ,krajsky soud”) odmitl navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2022 - Zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Novy Malin ze dne 21. 6. 2022 (dale
% ,zména Gzemniho planu®), jehoZ pofizovatelem je Méstsky ¥ad Sumperk, odbor
strategického rozvoje, izemniho planovani a investic.

[2]  Krajsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze se v prvni radé zabyval otazkou

v/ M 4 i v v .. 4 4 4
pripustnosti navrhu, tedy zda byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani

4 v 4 v / 4 /4 v 4 v \4 4 4
navrhu na zruSeni zmény Uzemniho planu. Dospél k zavéru, ze navrhovatel k podani
navrhu aktivné procesné legitimovan neni. Podle krajského soudu tvrzeni navrhovatele
vymezena v jeho navrhu k zalozeni jeho procesni legitimace nepostacovala, a proto ho
usnesenim ze dne 12.10.2022, ¢.j. 63 A 3/2022-32, vyzval, aby doplnil svij navrh
o tvrzeni, jak byl pfedmétnou zménou uzemniho planu zkracen na svych pravech. Dle
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nazoru krajského soudu navrhovatel ani v doplnéni nespecifikoval, jakym konkrétnim
zpusobem bylo zménou Gzemniho planu zasazeno do prava na priznivé zivotni prostredi
jeho ¢lend. Krajsky soud proto dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. navrh odmitl. Usneseni
krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu) je dostupné na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

II.

[3]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.t.s.“). Konstatoval, ze je environmentalnim
spolkem, ktery aktivné puasobi v obci Novy Malin ajehoz hlavnim Gcéelem je ochrana
pHrody a krajiny. Utastnil se procesu pipravy zmény Gizemniho planu obce Novy Malin,
pticemz uplatnil nékolik pripominek. Jelikoz ale tfem z nich nebylo vyhovéno, podal
stézovatel navrh na zruseni zmény uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy.
Stézovatel byl toho nazoru, ze zména Gzemniho planu ma v nynéjsi jiz schvalené podobé
negativni vliv na zivotni prostredi a tim na prava ¢lena spolku a zasahuje tak do ¢innosti,
kterou stézovatel jako environmentalni spolek v misté pusobeni realizuje. Akcentoval, ze
brojil zejména proti vynimani cennych pud ze zemédélského pudniho fondu a proti
chybéjicim opatfenim reagujicim na zménu klimatu, v éemz spatfuje dulezity zajem na
ochrané zivotntho prostfedi, ktery haji. Nesouhlasil stvrzenim krajského soudu, ze
nedolozil aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni zmény zemniho planu.
S poukazem na rozhodnuti Nejvy$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu (napt. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264,
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10.2012, ¢.j. Ars 2/2012-43, rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, & j. 7 As 347/2021, nilez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, apod.) souhrnné dovozoval, %e krajsky soud nemél
navrth odmitnout. Posouzeni krajského soudu odporuje rozhodovaci soudni praxi.
Z uvedenych diuvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III.
[4]  Odpurce se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadril.

Iv.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[6]  Kasaéni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti navrhu. V takovém ptipadé se
nelze domahat prezkumu ve véci samé; predmétem prezkumu muze byt pouze otazka, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatele odmitl (srov. rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  21.4.2005,  ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle dalsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napft.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, €. . 7 Azs 13/2004-54, a ze dne
5.1.2006, C.j.2 As45/2005-65) lze kasacni stiznost proti odmitavému usneseni podat
pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Tento divod je totiz ve vztahu
k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan dtvod
podle pism. €), vylucuje to divody podle pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pripadé itehdy, byla-li
v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s,
bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2012, C.j. 4 As57/2012-13).
Podrazeni

kasacnich duvodi pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s.t.s. je pritom zalezitosti
pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[71  Krajsky soud v nyni posuzované véci odmitl navrh stézovatele podle § 46 odst. 1
4 v / / vV M v/ v v M 4 4

pism. ¢) s. f. s., ktery takovy postup umoznuje v pfipadé, ze je navrh podan osobou k tomu

zjevné neopravnénou. Své rozhodnuti odivodnil krajsky soud tim, ze navrhovatel, kterym

je ekologicky spolek, neni k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy dle § 101a

odst. 1s. t. s. aktivné procesné legitimovan.

[8]  Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaky, vydanym
sprdvnim orgdnem, zkrdcen.

[9]  Nejvyssi spravani soud predesila, ze aktivni procesni legitimaci rozumime splnéni
zakonnych pozadavku kladenych na navrhovatele. Je nutné ji rozlisovat od aktivni vécné
legitimace, tj. od divodnosti navrh v tom sméru, ze do prav navrhovatele bylo skutecné
zasazeno, ktera pak vede dal ke zkoumani otazky, zda se tak stalo zakonnym zptsobem.
(viz KUHN, Z., KOCOUREK, T a kol. Soudni ¥4d spravni: Komenta¥. Wolters Kluwer,
komentar k § 101a s. f. s, dostupny napt. v systému ASPI). K podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy musi navrhovatel obecné spliovat podminku aktivni procesni
legitimace, ptriCemz v fizeni podle § 101a s.f.s. anasl. je aktivni procesni legitimace
spojena s tvrzenim, ze navrhovatel je opatfenim obecné povahy dotlen na svych
subjektivnich pravech (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.7.2021,
¢.j. 1 Ao 4/2021-56, ze dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116 atp.). Pro aktivni procesni
legitimaci postacuje, aby navrhovatel (logicky, konsekventné a myslitelné) tvrdil, ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Podminka aktivni procesni
legitimace je proto dana pouhou pravdépodobnosti (moznosti) realizace planem
vytycCeného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele, ptficemz z pohledu
zkoumaného potencialnitho zasahu do prav dotlenych subjektd neni rozhodujici, zda
k takovému cili v budoucnu skuteéné dojde, ¢ nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116). Navrhovateli tedy k dosazeni
vécného projednani navrhu zpravidla postadi, ze prijde s logickym a myslitelnym tvrzenim
o svém dotleni, jez nebude nerealné jiz na prvni pohled (rozsudek Nejvyssiho spravniho



7 As 309/2022

soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85). Aktivni vécna legitimace je naproti tomu
dana tehdy, jestlize soud ,dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru o skuteném vztahu
vipravy obsazené v napadené Cisti opatveni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zaroveri
0 podstatné nezikonnosti napadené regulace obsazené v opatveni obecné povaby posuzované
z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi® (k tomu srov. § 101a odst. 1,
§101d odst.2 arozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.5.2019,
&.7.2 As 187/2017-264).

[10]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s navrhovatelem, ze krajsky soud provedl posouzeni,
které prehlizi smysl aalel §101a s.f.s., resp. nosna vychodiska judikatury k aktivni
legitimaci. V tomto ohledu soud primirné poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14 (na ktery ostatné upozoriioval navrhovatel ji¥ v ndvrhu).
V ném se Ustavni soud zabyval otizkou aktivni legitimace spolku (obdanského sdruzent)
k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Mj. uvedl, ze: ,Obcanska sdruzent,
resp. myni spolky [...] sdruzuji predevsim obcany; jde o svébytnou pravnickon osobu zaklidanou
za vicelem dosazeni smluvené Cinnosti a spolecného zajmu. Neni proto mozné bez dalsiho
zamezit pristupu spolki k soudim a newmozZnit jim navrhovat zruseni svizemniho planu*
Ohledné podminek, které musi spolek pro p¥iznani aktivni legitimace napliiovat, Ustavni
soud vyslovil, ze ,/sJpolek doZadujici se zruseni opatreni obecné povahy (zde iizemniho planu
nebo jeho Cisty) musi predné turdit, Ze byl timto opattenim dotéen na svych subjektivnich
pravech. Ustavni soud dodal, Ze: /plodstatnjm kritériem zde musi nepochybné byt mistni
vztah navrhovatele k lokalité regulované sizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto szemi
nebo jsou-li jeho Clenové vlastniky nemovitosti potencialné dotlenych opatienim plynoucim
z tzemniho planu, pak by mu v zisadé méla svédCit aktivni legitimace k podini navrbu. Vécné
(materidalni) legitimacni divody, vychdzejici z predmétu Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé
od mistniho vztahu k napadenému opatveni obecné povahy. [...] Obecné tu lze ¥ici, Ze z hlediska
posouzeni zikonné podminky zkrdceni na pravech bude vérobodnéisi mistni ,zavedenost’,
tedy jiz delsi casové piisobeni spolku. Neni vsak mozné wvyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc
za vcelem wvazicim se k vizemnimu planu. Skutecnost, Ze obéan da prednost prosazovani svého
zdjmu formou sdruzenti se s jinymi oblanry, nelze pricitat k jeho tiZi. [...] Fyzické osoby, pokud
se sdruzi do obéanského sdruzZeni (spolku), jehoZ dcelem podle stanov je ochrana piirody
a krajiny, mobou své pravo na priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat
i prostrednictvim toboto spolku.“ (dGrazy pridany soudem).

[11] Navrhovatel ptitom v dané véci postupoval v mezich uvedeného nalezu Ustavniho
soudu. Uvadeél, ze je environmentalnim spolkem, jehoz Gcéelem je ochrana pfirody a krajiny
4 v v v/ .. v 4 Vev/y
ve smyslu zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody akrajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist. Navrhovatel se Gc¢astnil procesu pofizovani zmény Gzemniho planu; v zakonné
lhiité po verejném projednani zmény zemniho planu podal nékolik pripominek, pfic¢emz
v /4 . 4 V4 v v/ /7 v/ 4 Ve 4 v /
nékteré nebyly dle jeho nazoru radné vyporadany. Nevytizené pripominky se mély tykat
mj. poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, podle zikona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, atp. Akcentoval, ze zménou
dojde k vynimani cennych pud ze zemédélského ptdniho fondu, poukazoval na chybéjici
v 4 N4 v . 4 vV 4 4
opatreni reagujici na zmeénu klimatu atp. Na zakladé uvedeného pak v navrhu dovozoval
dotéeni svych prav, resp. prav svych Clent na ptiznivé zivotni prostiedi. K tomu dodal, ze
¢lenové navrhovatele jsou pouze osoby s trvalym pobytem v obci Novy Malin, které jsou
vlastniky ¢i spoluvlastniky nékterych nemovitosti na izemi uvedené obce. Poukazoval i na
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vychodiska vyse citovaného nalezu Ustavnitho soudu ze dne 30.5.2014,
sp. zn. I. US 59/14, mj. na to, ze podstatnym kritériem pro posouzeni aktivni legitimace
4 4 4 v 4 v 4 / M 4 v 4 4
spolku k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je pravé mistni vztah
navrhovatele k lokalité regulované Gzemni planem, a dale také na to, ze spolek dozadujici
se zruSeni opatfeni obecné povahy musi predné tvrdit, ze byl timto opatrenim dotéen na
svych subjektivnich pravech. Jelikoz krajsky soud namital, Ze stézovatel dostateéné
v v V.o 4 4 / 4 / M 4
podrobné neuvedl, v ¢em spattuje zkraceni na svych pravech, na vyzvu krajského soudu
stézovatel sva tvrzeni blize konkretizoval. Doplnil, ze namitané nedostatky zpravy SEA se
jednoznacéné promitly do znéni zmény Gzemniho planu a maji primou souvislost se zasahy
do ustavné zarulenych subjektivnich prav clent spolku, kteti jsou a budou vystaveny
dusledkim negativnich dopadt zmény klimatu. Za pfimé ohrozeni zdravi a majetku svych
v o vV v M / v v / 4 4 ver 7 v 7
{lent pak stézovatel povazoval zejména ve zméné Uzemniho planu chybéjici adaptacni
v 4 v i 4 4 4 / 4 vV 1V / o /

opatfeni na zménu klimatu. Dale poukazal na planovany zabor zemédélské pady, kterym
ma dojit k dal$i intenzivni zastavbé obce, jez bude mit za nasledek myj. dalsi zvysenou
exhalaci z lokalnich topidel a snizeni kvality mistniho ovzdusi spolecné s narustem emist,
hluku, prasnosti apod. Stézovatel rovnéz zduraznil, ze od samého pocatku sméfuje jeho
Ve M v 4 Vev/ Ve 4 v 4 Vv v / 4 /4 v o

¢innost ke zkvalitnéni taméjstho zivotniho prostredi, pfiCemz Gzemni plan povazuje za
zcela zasadni koncepc¢ni dokument, ktery kvalitu zivota v obci muze vyrazné ovlivnit.

[12] Iptes uvedené krajsky soud dovodil, ze stézovatel neni legitimovan k podani
4 4 4 v v/ v o . v M vV N4
navrhu. Své zavéry nadto radné neodtvodnil. I pres argumentaci stézovatele poukazujici na
nosna vychodiska nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, fadné
nezduvodnil, pro¢ jej nebylo lze na pfipad stézovatele aplikovat; krajsky soud neuvedl,
pro¢ nalez neaplikoval, resp. v ¢em se dana véc odlisuje od véci posuzované Ustavnim

v Vv M v M 4 i 4 /
soudem. Ostatné takovou odlisnost shledat nelze. Stejné jako v nyni projednavaném
v/ v M / 4 vV M v / Vv
ptipadé byl ivuvedeném nalezu stézovatelem spolek, jehoz uclelem byla ochrana
ptirodniho a krajinného prostredi. Spolek brojil proti nezakonnému postupu obce, ktery
mél za nasledek nezakonnost tzemniho planu. Ustavni soud dovodil, ze nelze odeprit
témto spolkum pfistup k soudnimu prezkumu, jestlize tvrdi, ze byly opatrenim obecné
povahy dotéeny na svych subjektivnich pravech. Podstatnym kritériem pfi posouzeni pak
musi byt nepochybné 1 mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované Gzemnim planem.
Za situace, kdy ma spolek sidlo na dotéeném dzemi nebo jsou-li jeho ¢lenové vlastniky
nemovitosti potencialné dotéenych opatfenim plynoucim z izemniho planu, pak by mu
v zasadé méla svédlit aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné legitimalni davody,
vychazejici z pfedmétu dinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu
k napadenému opatfeni obecné povahy. Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze v nyni projednavané véci se jedna o obdobnou situaci
jako v uvedeném nalezu Ustavniho soudu, ve kterém dovodil, ze spolku svéd¢i aktivni
4 ... . / i \4 4 . 4 / 4

procesni legitimace. Krajsky soud proto pochybil, kdyz pro nyni projednavany pripad
relevantni zavéry v napadeném usneseni neaplikoval.

[13] Stézovatel tedy v souladu se zakonem a konstantni judikaturou namital zasah do
prava na pfiznivé zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ptihodné poukazoval ina mistni vztah spolku, resp. jeho {lent k regulované
lokalité, co? je ipodle nizoru Ustavniho soudu otizkou vysostné spojenou s aktivni
procesni legitimaci.
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[14] Nejvyssi spravai soud dodava, ze stejny postoj zaujal k problematice aktivni
procesni legitimace spolka i ve své vlastni judikatufte, a to mj. v nedavném rozsudku ze dne
20.2.2023, ¢.3.9 As 116/2022-166. V ném zdejsi soud uvedl, ze nelze souhlasit s tvrzenim,
dle kterého environmentalni spolek neni opravnén namitat zasah do prava na priznivé
zivotni prostredi, anemuze tak byt aktivné procesné legitimovan k podani zaloby
(navrhu). K tomu pfitom poukazal i na nélez sp. zn. 1US 59/14, kterym podle 9. senatu
Nejvy$$iho spravniho soudu Ustavni soud prekonal svij pfedchozi negativni postoj
k aktivni procesni legitimaci spolkt zastupovat zajmy na ochrané prava na pfiznivé zivotni
prostredi.

[15] Lze dodat, ze jesté vstficnéji k otazce aktivni procesni legitimace ekologickych
spolkdi ptistupoval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 13.10.2015, sp.
zn. IV. US 3572/14, ve kterém mj. uvedl, Ze: ,Prdva komunity mobou byt dotlena $iveji:
vady opatieni obecné povahy jsou v negativnim smyslu zpisobilé dotknout se opravnémych
zajmi obcani Zijicich na pYislusném izemi, mohou vyznamné ztiZit naplnéni koncepce
opatreni obecné povahy zamyslené a obrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je
Zadouct, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téz pravni subjekty,
do nich? se sdruzuji.* Timto postojem Ustavni soud reflektoval i mezinirodni zivazky
ptijaté Ceskou republikou v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, zejména &.9 Umluvy
o pristupu k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. ,Aarhuska
Umluva®), ktera v ¢l. 2 odst. 5 konstruuje u ,nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostredi“ nevyvratitelnou domnénku zajmu na environmentalnim rozhodovani
verejné moci (viz napf. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8.11.2016, C-243/15,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, ¢i ze dne 8. 11. 2022, C-873/19, Deutsche Umwelthilfe

aj.).

[16] Z vyse uvedenych duvodd proto nezbylo nez usneseni krajského soudu zrusit,
nebot nebyly splnény podminky pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[17] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
diivodnou, a proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni
s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O kasa¢ni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst.2 s.t.s., podle néhoz o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. O nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



