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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. V., zastoupena
Mgr. Lukasem Smutnym, advokatem se sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Korenského 1107/15, Praha
5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2022,¢.3.9 A 26/2021-72,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

L

[1] Shora oznalenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) odmitl
zalobu, jiz se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery spatrovala ve vydani nasledujicich vyzev zalovanym pro Program podpory malych
podnikl postizenych celosvétovym Sitenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného virem
SARS-CoV-2 ,OSETROVNE“ PRO OSVC (ddle jen ,Program podpory®): 1) Vyzva
,OSetfovné pro OSVC - Hjen 2020“ - datum vyhlaseni 5. 11. 2020; 2) Vyzva ,OSetfovné
pro OSVC - listopad 2020 - datum vyhlaeni 18. 12. 2020; 3) Vyzva ,Ofetfovné pro OSVC
- leden 2021 a 21. a 22. prosinec 2020“ - datum vyhlaseni 9. 2. 2021 (dale téz ,vyzvy“). Podle
méstského soudu nelze uvedené vyzvy napadnout zasahovou zalobou ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Napadnout lze az rozhodnuti vydana v navaznosti na uvedené vyzvy, a to zalobami proti
rozhodnuti (§ 65 s. t. s.). Zalobkyné se viak rovnou obratila na spravni soud se zasahovou
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zalobou, aniz vyuzila pravni prostfedek, kterym je podani zadosti o dotaci a tim vyvolani
rozhodnuti o posouzeni jejich prav v rozhodnuti, které je verejna sprava opravnéna
i povinna vydat. Zalobu proto nebylo lze ptipustit k vécnému prezkumu a musela byt
odmitnuta. Usneseni meéstskeého soudu (stejné jako vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod §103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Podle
stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud zalobu nepfipustil k vécnému prezkumu.
Zalobou napadené vyzvy byly vyzvami k predklidini Zidosti o poskytnuti dotace
z Programu podpory, jehoz cilem bylo zmirnéni negativnich dopadd celosvétového Sitent
onemocnéni COVID-19 na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné v Ceské republice. Program
pfitom obsahuje podminku, Ye adatelem musi byt OSVC na tzv. hlavni &innost, dm?
zalovany z okruhu moznych zadatela vyjmul stézovatelku (osobu pecujici o osobu zavislou
na pomoci jiného), coz vedlo k tomu, ze stézovatelce nebyla poskytovana zadna financni
nahrada. Vyzvy tak stézovatelku zkracovaly na jejich vetejnych subjektivnich pravech
a bylo lze je napadnout zasahovou zalobou. Méstsky soud je proto mél prfipustit k vécnému
prezkumu. Opacny postup nepfipustné brani v pristupu k soudu (¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Z uvedenych
divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil.

III.

[3]  Zalovany (zastoupeny advokatem) podal pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Ztotoznil se se zavérem meéstského soudu, ze zalobu nebylo lze pripustit k vécnému
v . vv/ 4 4 v /7 /v 4 A4
prezkumu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Pozadal

o priznani nahrady nakladu fizeni.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost sméfuje proti usneseni
o odmitnuti zaloby. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni stiznost proti takovému
usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, . j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005-65). Tento davod je totiz ve vztahu k divodim podle pism.a) az d)
téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. €), vylucuje to dtvody
podle pism. a), ) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo
o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu
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zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13). Podtazeni kasacnich duvodi pod
konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s.f.s.je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu soudasné vyplyva, ze odmitne-li krajsky, resp. méstsky soud zalobu dle
nespravného ustanovent, jedna se sice o vadu, tato vada vSak neni divodem pro zruseni
usneseni o odmitnuti zaloby, byl-li dan jiny divod odmitnuti. Zruseni usneseni soudu L
stupné a vraceni véci k novému odmitnuti ze spravného davodu by totiz bylo v rozporu se
zasadou procesni ekonomie, ktera nedovoluje fesit v soudnim fizeni jen teoretické otazky
bez praktického vyznamu pro Glastniky fizeni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2006, . j. 1 Afs 129/2004-76, ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 32/2007-52, ze
dne 26. 4. 2021, ¢.j. 5 As 356/2020-32 atp.).

[6] Jadro véci predstavuje otazka, zda meéstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl
bez vécného projednani.

[7] Podle §2 s.t.s.ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym

. . ’ /o . / . ’ . / o / / /
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon).

[8]  Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravanim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
’ ’ / J . v o . / . e
Uzemniho samospravného celku, jakoz ifyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ .. vV 7 / . . 7
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravanickych osob v oblasti verejné spravy (spravni organ), b) ochrané proti nedinnosti

4 4 /4 v v 4 / 4 /4 4 4
spravniho organu, ¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetenénich zalobach.

[9] Podle §82 s.f.s.kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ 7 . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

[10] Podle § 85 s. t.s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky.

[11] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98,
ze dne 13.10.2015, ¢.j.7 As 107/2014-53, ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015-160,
arozsudky téhoz soudu ze dne 19.1.2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004-90, ze dne 26.7.2007,
¢. .2 Aps 2/2007-72, ze dne 14.12.2016, C.j.2 Afs243/2016-34, ze dne 6.4.2017,
¢.j. 1 Afs 4/2017-40, ze dne 18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 42/2021-29 atp.) vyplyva, ze zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarnim prosttedkem ochrany, ktery se
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aplikuje pouze v pripadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky.
Institut zaloby proti nezakonnému zasahu nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika
fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni
bude iniciovat. Uréujicim kritériem pro podani této zaloby totiz neni procesni taktika
zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu. Soucasné plati, ze zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu ma pred zalobou proti nezakonnému zasahu prednost v tom smyslu, ze
1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak Gcastnik fizeni
povinen udinit a teprve po vycerpani téchto prostredki si zaroven otevira procesni prostor
pro pripadné podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. Ptimo zalovat nezakonny
zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna.
Vztah obou zminénych zalobnich typt tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti,
kdy sekundarni moznost podani uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje
teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipada v ivahu, a to ani po zprocesnéni
zasahu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu § 85 s. t. s. Pokud by Nejvyssi spravai soud
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem pres zakaz obsazeny v § 85 s. f. s. pripustil,
umoznil by zalobci fakticky dvoji projednani téze véci pred soudem. Takovy postup by
byl nejen v rozporu s§ 85 s.f.s., nybrz isobecnym principem subsidiarity spravniho
soudnictvi obsazenym v §5 s.f.s.(vedle vyse uvedené judikatury srov. irozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 22. 8. 2007, C.j. 1 Afs 45/2007-69, ze dne 17. 4. 2009,
.j. 8 Aps 6/2007-256, ze dne 27.9.2013, ¢.j.9 Aps2/2013-63, ze dne 29.8.2014,
.j. 5 Afs 34/2014-39, ze dne 15.4.2015, ¢.j.1As199/2014-81, ze dne 15. 4. 2015,
.j- 1 As 199/2014-81, jakoz i rozsudek rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 21. 11. 2017,
.. 7 As 155/2015-160 atp.).

O< O< O< O«<

[12] 'V posledné oznaceném rozsudku rozsireny senat zdaraznil, ze je treba vzdy
zkoumat, zda zalobou napadeny akt vibec muze byt pojmové zasahem. Pokud se o zasah
pojmové nejedna, je tfeba zalobu odmitnout. ,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho privodce ¢i jinym okolnostem
,zdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
Yizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsabu.“ 'V tomto
ohledu je tfeba zkoumat zejména povahu daného jednani, povahu jeho ptivodce,
resp. celkové okolnosti zasahu. Prihlizet je tfeba téz k zavéruim ustalené judikatury, ktera
dale vysvétluje, které tkony vefejné spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt -
napt. Ukony spravniho organu, které nezkracuji zalobce na jeho pravech (srov. rozsudek
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne  21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160). Je pritom pravdou, ze rozsudek rozdifeného senatu ve véci
sp. zn. 7 As 155/2015 byl zruen nélezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, dévody
zruseni tohoto rozsudku se vSak vztahovaly k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby
a nijak se nedotykaly pravé analyzované otazky. Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné
zavéry rozsifeného senatu se naopak staly zakladem navazujici jednotné judikatury (shodné
napt. rozsudky ze dne 14.3.2019, ¢.5.5 As194/2018-26, ze dne 16.5.2019,
&7 10 As 228/2018-23 atp.).

[13] Z uvedenych vychodisek vychazi iaktualni judikatura. Napt. v rozsudku ze dne
22.1.2020, ¢.j.10 As 292/2019-29, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pred vécnym
projednanim zaloby je treba dukladné zkoumat otazku, zda jednani popsané v zalobé muze



7 Afs 216/2022 - 31
pokracovani

byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s.f.s. V opactném pripadé nelze zalobu ptipustit k vécnému
prezkumu aje tfeba ji odmitnout. Vécné nelze zasahovou zalobu projednat ani tehdy,
. VV e /7 /7 ’ v e . M \4 4 4
pokud fakticky sméfuje k dublovani soudni ochrany, resp. narusuje imperativ, ze zasahova
v . . g7 ’ v ’ . . v/
zaloba je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany, ktery se aplikuje pouze v pripadech,
kdy Zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky. Uvedeny rozsudek rovnéz
zdaraznil, Ze smyslem zasahové zaloby neni podrobovat testu zakonnosti dil¢i kroky ve
spravnim procesu. Tomu se ostatné snazila branit i judikatura rozsifeného senatu. Ta se
»UZdy snaZila branit prilisné expanzi pojmu ,nezakonny zdsah.‘ Prostrednictvim zdsahové
Zaloby nelze podrobovat testu zikonnosti ,jednotlivé procesni sikony spravnibo orginu, které
zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika
7izent. [...] Extenzioni vyklad pojmu ,zdsah* by umoznil rozloZit spravni ¥izeni v nespocetnou
radu individudlnich zdsahi, které by mobl icastnik ¥izeni napadnout nespoctem zdsahovych
Zalob.”

[14] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval otazkou, zda lze pfipustit
k vécnému prezkumu zalobu smértujici proti dotacnimu programu, resp. dotaéni vyzvé
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018-37, ze
dne 15.6.2018, ¢.j.5 Afs7/2018-39 atp.). Nejvyssi spravai soud dovodil, ze dotacni
program je svou povahou aktem postihujicim vétsi mnozstvi adresatd a nikoliv
individualnim spravnim aktem. Timto aktem neni ani vyzva k podani zadosti o dotaci.
Takova vyzva je aktem verejné spravy, ktery nemuze byt pojmové nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 anasl. s.f.s., nebot se vibec nejedna o dkon mirici proti konkrétnim
subjektim, ktery by byl zptsobily zasdhnout do prav jednotlivce. Zaloba proti tomuto
aktu proto musi byt odmitnuta. Vyzva k podavani zadosti o dotaci je totiz dokumentem
dotacni politiky statu, v némz v ramci schvaleného dotaéniho programu prislusny organ
vyzyva zajemce o dotace k predkladani zadosti astanovi, vjakém obdobi lze zadosti
podavat, komu ana co lze dotaci poskytnout atp. Tato vyzva tak relativné obecné
nastavuje néktera pravidla poskytovani dotaci a mifi proti blize neurcenému okruhu
adresata (byt muze stanovovat uréité pozadavky na osoby, kterym lze dotaci poskytnout,
neni adresovana konkrétnim subjektim). Konkrétni prava a povinnosti pti poskytovani
dotace v$ak stanovi az rozhodnuti o poskytnuti dotace. Teprve toto rozhodnuti je tkonem
adresovanym urcitému subjektu a zasahujicim do jeho prav. Spravni soudnictvi je pritom
vyhrazeno ochrané vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t.s.). Rozhodovani o tom, jaké
oblasti verejného zaymu budou podporovany, za jakych podminek a jakym subjektim (zda
soukromym ¢i vefejnym, zda podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym, atd.) bude mozné
verejné prostredky poskytnout, je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této
¢innosti statu zasahovat. Teprve pfirozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech
konkrétnich adresatd o jejich zadosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny.
Zasadné tedy pred rozhodnutim podle § 14 rozpoctovych pravidel neptipada soudni
prezkum v procesu Cerpani dotaci vuvahu (srov. bod 18 apravni vétu rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.5.2018, ¢.j.6 Afs8/2018-37, arozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2019, €. j. 7 As 44/2019-21 a ze dne 18. 3. 2021,
&.i. 10 As 255/2020-34).

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal divod odchylit se od uvedenych vychodisek ani
v nyni posuzovaném pripadé. Predmétny dotaéni program, resp. v navaznosti na néj
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vydané vyzvy, se v zasadnich ohledech nelisi od programu, resp. vyzev posuzovanych
shora oznadenou judikaturou. Program podpory vychazi z usneseni Vlady CR ze dne 8.
Gnora 2021 ajeho cilem je zmirnéni negativnich dopadu omezeni spojenych s opatfenimi
pfijatymi v souvislosti s bojem proti pandemii nemoci COVID-19 na podnikatelské
subjekty v Ceské republice. V nvaznosti na tento program byly vydavany vyzvy, jimiz
byly vyzvany opravnéné subjekty k podani zadosti o dotaci, mj. 1) Vyzva ,,Osetfovné pro
OSVC - Hjen 2020“ - s datem vyhlaSeni 5. 11.2020; 2) Vyzva ,OSetfovné pro OSVC -
listopad 2020“ - s datem vyhlaseni 18. 12. 2020; 3) Vyzva ,Ofetfovné pro OSVC - leden
2021 a 21. a 22. prosinec 2020 - s datem vyhlaeni 9. 2. 2021. Z4dnou z oznalenych vyzev
vSak nelze povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Nejedna se o dkon
mifici proti konkrétnimu subjektu, ktery by byl zpusobily zasahnout sam o sobé do jeho
prav. Takovou vyzvou ptislusny organ (v ramci dotacni politiky statu) vyzyva pouze
k predlozeni zadosti o dotaci a sdéluje podminky, za kterych lze o dotaci zadat, nikterak
vSak nerozhoduje o tom, zda ji konkrétnimu subjektu pridéli ¢i nikoliv. Predpokladem
poskytnuti dotace je podani zadosti. K tomu srov. i ¢l. I. Programu podpory (Podminky
ptijatelnosti zadosti), podle néhoz k prijeti podpory musi osoba, ktera je definovana jako
ptijemce podpory, podat zadost za podminek v tomto ¢lanku stanovenych, pficemz dotace
bude zadateli poskytnuta nazakladé ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného
poskytovatelem podpory“. V dalsich clancich Programu jsou stanovena pravidla zpusobu
vybéru a hodnoceni zadosti a podani zadosti. Predmétné vyzvy, v nichz stézovatelka
spatruje nezakonny zasah, pak obsahuji podrobnéjsi informace jak kcili vyzvy, tak ke
zpusobu podani zadosti pro poskytnuti dotace. Z uvedeného vyplyva, ze vyzvy jsou
realizaci cile Programu podpory ajsou jimi oslovovani pfipadni zadatelé o podporu
v rimci uvedeného programu (obecn mnoZina adresatt). Zadateli, ktery podé ¥4dost, bude
vydano rozhodnuti stran jeho zadosti. Rozhodnuti, kterym nebude jeho zadosti vyhovéno,
resp., jimz bude fizeni o zadosti zastaveno, lze pfitom jednoznacné povazovat za tkon
adresovany konkrétnimu subjektu, ktery zasahuje do jeho verejnych subjektivnich prav.
Takové rozhodnuti lze pak pti splnéni dalsich zakonnych podminek napadnout zalobou
proti rozhodnuti (srov. § 2 a § 65 a nasl. s. t. s.). Jinymi slovy, az v fizeni o zadosti podané
na zakladé Programu podpory a vydanych vyzev bude na misté rozhodovat o uplatnéném
naroku stézovatelky, ve kterém tato bude moci vznést 1argumentaci stran nastaveni
podminek dotace. Tyto podminky nelze prezkoumat na zakladé zaloby smérujici proti
predmétnym vyzvam, ale az v pfipadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému
v navaznosti na zadost podanou podle nékteré z uvedenych vyzev. Jak spravné pripomnél
méstsky soud, toto ostatné stézovatelce muselo byt zfejmé. Stézovatelka podala na zakladé
diivéj$i vyzvy zalovaného zadost o poskytnuti dotace (za mésic bfezen 2020), prficemz
o této zadosti zalovany rozhodl (tizeni zastavil). StéZzovatelka napadla jeho rozhodnuti
spravni zalobou dle § 65 a nasl. s 1. s. (tizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 18 A 99/2020), pticemz rozsudkem ze dne 20. 7. 2021 Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni ave svém rozsudku nastinil kritéria, podle
kterych je tfeba posoudit, zda stézovatelka vyhovuje okruhu opravnénych zadateld
odotaci dle vyzvy za bfezen 2020 azda interpretace podminek dotace vychazi
z jednoznacéné a srozumitelnym zptisobem nastavenych podminek. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze stézovatelka k zalobé ptipojila i pozdéjsi rozhodnuti zalovaného, kterymi bylo
(tentokrat kladné) rozhodovano o dalSich zadostech stézovatelky o poskytnuti dotace
(podanych na zakladé vyzev zalovaného za mésice duben a kvéten 2020). Z hlediska
procedury rozhodovani pfitom nepanuji mezi zalobou napadenymi vyzvami a dtivéjsimi
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vyzvami zalovaného zasadni rozdily. S ohledem na uvedené okolnosti dané véci tedy nelze
dovozovat ani nepredvidatelnost stran volby konkrétniho zalobniho typu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 2398/18.

[16] Z uvedenych duvodi je nepfipadna inamitka stézovatelky, ze odmitnuti zaloby
poruuje ¢l. 36 Listiny zékladnich prava a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Stézovatelka neni zbavena soudni ochrany. Tu vSak musi sméfovat do
jiného ftizeni (tizeni o zalobé proti rozhodnuti a nikoliv do fizeni o zasahové zalobé).
Jinymi slovy, odmitnutim zasahové zaloby sméfujici proti dotaéni vyzvé nedochazi
k denegatio iustitiae (srov. ibod 24 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.5.2018, & j. 6 Afs 8/2018-37). V tomto ohledu Ize podptirné zminit i nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19. Podle n&j nelze ani z Gstavniho pofadku
dovodit pravo na to branit se pred soudem proti jakémukoliv tkonu vetejné spravy. Pravo
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskera
poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v poloze objektivnich prav. ,Ustavni soud sdil{
nazor Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze u procesnich sikonii spravnibo organu, které nemohbou
dotcenou osobu zasabnout samostatné, ale aZ v ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je
z blediska zachovini prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2 Listiny) dostatecné, je-li soudni
ochrana proti takovym procesnim itkondm poskytovina az v ndvaznosti na vysledné spravni
rozhodnuti prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu.“ (podpurné srov.
i nlezy Ustavniho soudu ve vécech sp.zn. III US 3317/15, sp. zn. IIL. US 3317/15,
sp. zn. III. US 1020/16, jakoZ irozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 10 Afs 304/2019, sp. zn. 10 Afs 393/2019 atp.).

[17] Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym nikterak nezpochybnuje obtizné postaveni
stézovatelky (osoby pecujici v rozhodnou dobu o osobu zavislou na jeji péci), to vsak
sohledem na vySe uvedené zavéry konstantni judikatury nemohlo nic zménit na
nemoznosti vécného projednani predmétné zaloby. V tomto ohledu postupoval méstsky
soud v souladu s pravni Gpravou. Zadné dal¥l nimitky p¥itom stéZovatelka neuplatnila
a rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné dinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.5.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60). Kasa¢ni soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, pro
které by bylo treba pristoupit ke zruseni usneseni ex offo (viz § 109 s. f.s. a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.9.2007, ¢.j. 1 Afs 32/2007-52, ze dne 26. 4. 2021,
&7 5 As 356/2020-32 atp.).

[18] Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).
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[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti spésna,
proto nema pravo na ndhradu nakladt ¥zeni. Zalovanému jakoZto Gsp&$nému Glastnikovi
pak soud nahradu nakladd neptiznal, nebot naklady vynalozené na zastoupeni advokatem
neshledal jako uclelné vynalozené. Organ vefejné moci, sdostateCnym materialnim
a personalnim vybavenim a zabezpecCenim (jako zalovany v nyni projednavaném pripadé),
je schopen kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava azajmy, aniz by musel vyuzivat
pravni pomoci advokitd (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 14.9.2010,
sp. zn. 1. US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, a rozsudky Nejvy$siho
spravnitho soudu ze dne 30.10.2012, ¢.j.2 As104/2012-35, zedne 22.5.2018,
¢. j. 8 As 35/2018-52, ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 As 117/2018-39 atp.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



