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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Moravské kovarny, a.s.
sidlem Hruskové Dvory 44, Jihlava
zastoupen Mgr. Radkem Jamborem, advokatem
sidlem Benesova 36, Jihlava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2020, ¢.j. 25486/20/5200-11431-711413,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2020, ¢&,j.
25486/20/5200-11431-711413, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
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Financniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) - dodatecnému platebnimu
vyméru ze dne 25.7.2019, ¢&j. 1453719/19/2901-50521-708113, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 vyssi o dastku
2 145 100 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vys$i 20% z domérené
dané.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobcem narokovany odpocet (vydaje ve vysi 11 152 160
K¢) na realizaci projektd na podporu vyzkumu a vyvoje (dale jen ,,VaV®) vyhlasenych
v roce 2012, 2013 a 2014 byl uplatnén v rozporu s § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma (dale jen ,ZDP), ve znéni G¢inném do 31.12.2013, resp. v rozporu s § 34
odst. 4 a § 34a az § 34c ZDP ve znéni od 1.1.2014. Spravce dané zpochybnil, ze zalobce
splnil zakladni podminku pro uplatnéni odpoctu VaV spocivajici v existenci zpracovaného
projektu jesté pred jeho zahdjenim, v téchto projektech rovnéz absentovaly podstatné
nalezitosti projekta VaV ve smyslu citovanych ustanoveni ZDP, a zalobcem vedena
oddélena evidence nebyla prikaznid a prehledna. Pochybnosti spravce dané zalobce
nevyvratil, s ¢imz se ztotoznil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze spravce dané nezakonné ukonéil danovou kontrolu, nebot nespravné
dovodil, ze se zalobce vyhybal projednani zpravy o danové kontrole a neposkytl spravci
dané dostate¢nou soudinnost. Zprava o danové kontrole nebyla se zalobcem fadné
projednana a neobsahuje reakci spravce dané na vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho
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zjisténi, které zalobce spravci dané zaslal dne 24.7.2019. Podle zalobce je rovnéz zprava o
danove kontrole netplna, nebot neobsahuje kontrolni zjisténi ohledné zalobcem celého
tvrzeného hospodarského vysledku, ani zadna zjisténi ohledné zalobcem dosazenych
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vynosu. Spravce dané neucinil zadna zjisténi jdouci i1 ve prospéch zalobce, nybrz pouze
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v neprospéch. Spravce dané rovnéz bezdivodné nevyhovél dikaznim navrhim, které
zalobce uplatnil, véetné navrhu na vyslech svedku. Spravce dané pfitom kladl jednostranné
k tizi zalobce vypovédi svédka, které byly provedeny, a které byly spravcem dané rovnéz
nespravné vyhodnoceny.

Timto postupem spravce dané zatizil kontrolni zjisténi, resp. zpravu o danové kontrole
neprezkoumatelnosti. Podle zalobce je rovnéz zprava o danové kontrole nesrozumitelna,
nebot za vychodisko veskerych Gvah ohledné opravnénosti odpoctu na VaV lze povazovat
otazku, zda linnosti, resp. naklady, které si zalobce odeletl od zdkladu dané, skuteéné
realné predstavuji ¢innosti VaV. Bez odpovédi na tuto otazku nelze posuzovat otazky
navazujici; spravce dané se vsak ve zpravé o danové kontrole zcela vyhnul posouzeni
samotné podstaty této ¢innosti, a navic k tomu opomenul zhodnotit dikazy, které mu
zalobce poskytl k jeho vyzve.

Zalobce nesouhlasi se zavéry spravce dané ohledné prospektivnosti projektti VaV a ma za
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to, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno a nedoslo tudiz k preneseni dikazniho
bremena zpét na zalobce. Spravce dané své zavéry postavil pouze na domnénkach a
excesivné hodnocenych dikazech. Uvedené nelze podle zalobce dovozovat z absence
informaci o projektech VaV v Gletnich zavérkach a vyrolnich zpravach zalobce v letech
2012-2014, nebot se jedna o formalni a strohé dokumenty. Vykazovani nehmotnych
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vysledka VaV neni jednoznacné vyreseno ani nyni, a to ani na urovni Narodni Gcetni rady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce rovnéz nesouhlasi stim, jak spravce dané, resp. zalovany hodnotil spolupraci

zalobce a obchodni spolecnosti RWT Projekt s.r.o., a s odmitnutim dukazi (véetné
/ v o v / v 4 J

vyslechu svédkt) navrzenych zalobcem k této spolupraci.

Podle zalobce nelze z pravni Gpravy dovodit, ze v okamziku schvaleni projektu VaV jiz
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musi projekt existovat v jeho definitivni podobé a jakekoliv dalsi zmény nejsou mozne.
Zalovany pochybil, pokud striktné oddélil otazku formalnich nalezitosti projekta VaV a
posouzeni vécné povahy Cinnosti; tou se mél zalovany v nyni posuzované véci zabyvat.
Podle zalobce spolu ,mira konkrétnosti“ a ,mira nejistoty“ ohledné dosazeni vysledku
natolik Uzce souviseji, ze je nelze posuzovat oddélené.

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, e spravce dné kladl na Zalobce poZadavky
jdouci nad ramec ZDP, ktery vylozil extenzivné a pochybil, pokud odpocet VaV ve vysi
110 % vydaju vynalozenych na realizaci projektu za obdobi roku 2014 zahrnutych do
zakladu dané Zalobce neuznal. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze predloZeni evidence vydaji
vynalozenych pfi reSeni projektu VaV je neprikazna a nespliuje podminky dle § 34b odst.
1 ZDP. Spravce dané pochybil pti dokazovani a porusil § 8 odst. 1 danového radu, nebot
nezahrnul do hodnoceni dikazu tabulky ve formatu Microsoft Excel dolozené zalobcem, a
nespravné a nelogicky vyhodnotil vysledky mistniho setfeni ze dne 8.2.2019, v jehoz ramci
zalobce spravci dané demonstroval, jak ve svém informacnim systému oddélené eviduje
naklady na VaV.

Podle zalobce spravce dané rovnéz opomnél provést hodnoceni dikazu predlozenych
k prokazani pfitomnosti konkrétniho ocenitelného vyznamného prvku novosti spojeného
s vyvojem jednotlivych specialnich nastroju a technologie vyroby; zavéry spravce dané jsou
zmate¢né, nelogické a nechapajici podstatu véci. Presto se zalobce pokusil ve svém
vyjadreni ze dne 2.7.2019 k vysledku kontrolniho zjisténi spravci dané vyhovét a podrobné
mu pozadované vysvétlit prilozenou tabulkou s daji o poctu kust vyrobkt objednanych
zalobcem do vyroby (tzv. dilenska zakazka) v porovmani spoctem kusu vyrobka
objednanych zakaznikem. Tato tabulka podle zalobce dostatecné vyvraci pochybnosti
ohledné existence ptipadné shody mezi pocCtem vzorku (prototypu) a poctem skuteéné
vyrobenych kust (tzn. poctem kust zadanych do vyroby).

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud jak napadené rozhodnuti, tak jemu
predchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval
po celou dobu fizeni pted zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
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spravné a dostatecné odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném

rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni odpoctu na podporu
VaV. Spravce dané dospél k zavéru, ze 50 projektt VaV vyhlasenych zalobcem v roce 2012
(1 projekt), 2013 (22 projekta) a 2014 (27 projektt) nesplnovalo podstatné formalni
nalezitosti projekta VaV ve smyslu § 34 odst. 4 a 5 ZDP, resp. § 34 odst. 4 a § 34a az § 34c
ZDP, zejména podminku ,prospektivnosti“, a ze evidence vydaju na VaV ve smyslu ZDP
byla neprtikazna a neprehledna.

Zaloba obsahuje fadu diléich naimitek, které Zalobce uplatiioval v pribéhu celého
danového rizeni a na néz jiz reagoval spravce dané a zalovany. Z ustalené judikatury
spravnich soudt pfitom plyne, ze soudy nejsou povinny vyporadat se s kazdym diléim
argumentem, pokud proti zalobnim tvrzenim postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5
Afs 25/2009-98, ¢. 2070/2010 Sb. NSS). Takovy postup shledal dstavné konformnim i
Ustavni soud v nlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Nen{ porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd.”. Zalovany jiz Zalobci odpovéd na jeho argumentaci poskytl a napadené
rozhodnuti odvolaci namitky zevrubné vyporadava. Vzhledem k tomu zdejsi soud uvede
klicové argumenty k podstaté véci, které ve svéem souhrnu predstavuji odpovéd’ na diléi
argumenty zalobce, kterymi podporuje svij pravni nazor o tom, ze na rozdil od spravce
dané unesl, pokud jde o vydaje na VaV, své dikazni bremeno.

Dle § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni u¢inném do 31.12.2013, lze od zakladt dané odedist 100 %
vydaji (nakladu), které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za
které se podava danové priznani, pfi realizaci projektti vyzkumu a vyvoje, kterée maji
podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i konstrukénich praci,
vypoctu, navrhu technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho
Casti a na certifikaci vysledku dosazenych prostrednictvim projekta vyzkumu a vyvoje.
Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektd vyzkumu a vyvoje pouze
z¢asti, je mozné od zakladd dané odedist pouze tuto jejich ¢ast. Vydaje (naklady), které lze
odedist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmi a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaju (nakladu)
poplatnika.

Dle § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni G¢inném od 1.1.2014, Ize od zakladu dané odedist odpodet
na podporu vyzkumu a vyvoje.

Dle § 34a odst. 1 ZDP, ve znéni G¢inném od 1.1.2014, ¢ini odpodet na podporu vyzkumu a
vyvoje soucet 100 % vydaji vynalozenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje zahrnovanych do odpoltu, které neprevysuji Ghrn vydaji vynalozenych v
rozhodné dobé na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu (pism.
a/) a 110 % vydaji vynalozenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoétu, které prevysuji Ghrn vydaji vynalozenych v rozhodné dobé na
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu (pism. b/).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni Gcinném do 31.12.2013, se projektem vyzkumu a vyvoje,
na jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi pisemny
dokument, ve kterém poplatnik pted zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi
svou {innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zikladni identifika¢ni daje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a
identifikacni ¢islo, bylo-li pridéleno, poptipadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik
fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu feseni projektu
(datum zahajeni a datum ukonceni feSeni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v
dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje
(naklady) na reSeni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech teseni
projektu, jména a prijmeni osob, ktere budou odborné zajistovat reseni projektu s
uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zpasob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd, datum, misto,
jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pfed zahijenim jeho reseni;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici
funkei statutarniho organu poplatnika anebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu
poplatnika.

S Glinnosti od 1.1.2014 tyto podminky vymezuje § 34c odst. 1 ZDP, podle néhoz se
projektem vyzkumu a vyvoje rozumi dokument, ve kteréem poplatnik pred zahijenim
feSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zdkona
upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje: a) zikladni identifika¢ni Gdaje o
poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmu pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa
mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dané z pfiymua fyzickych osob, 3.
danove identifikacni Cislo, pokud bylo pridéleno, b) dobu feseni projektu, kterou je doba
ode dne zahajeni do dne ukondeni reseni projektu, ¢) cile projektu, které jsou dosazitelné v
dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, d) predpokladané celkové vydaje
(naklady) na reSeni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech reseni
projektu, e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim
jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, f) zpasob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledku, g) den a misto schvaleni
projektu, h) yméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje (dle § 34c odst.
3 pism. b) je odpovédnou osobou u poplatnika dané z ptijmt pravnickych osob jeho
statutarni organ nebo clen tohoto organu).

Podle § 34b odst. 1 pism. c¢) ZDP se vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj
zahrnovanymi do odpoctu rozumi vydaje (naklady), které jsou evidovany oddélené od
ostatnich vydaja (nakladd).

Podle § 34c odst.2 ZDP musi byt projekt vyzkumu avyvoje schvalen poplatnikem
pred zahajenim jeho feseni.

ZDP predepisuje tadu formalnich podminek, jejichz splnéni je jednim z predpokladd
k uznani odpoctu vydaji (nakladd) navyzkum avyvoj odzdkladu dané. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, Ze pisemny projekt vyzkumu a vyvoje
neni dokumentem samotcelnym, nebot slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz
danovy subjekt prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Soudasné se jedna
o jeden z nastroji proti zneuzivani institutu odpoctu nakladd vynalozenych na vyzkum
avyvoj, ato predev§im sohledem najeho atraktivitu pro dariové subjekty, spocivajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v dafiovém zvyhodnéni skrze ,druhy“ odpocet vydaji od zakladu dané. Jednou z
esencialnich podminek pro uplatnéni odpoctu vydaju na vyzkum a vyvoj je skutecnost, ze
projekt vyzkumu byl zpracovan pred zahijenim feSeni projektu, tj. jedna se o dokument
prospektivni  (rozsudky  Nejvyssitho  spravatho  soudu  zedne  24.11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017 - 56, ¢ize dne 14.11.2019, &.j. 1 Afs 363/2018-113, ze dne 26.8.2014,
¢.j. 6 Afs 60/2014-56). Nejvyssi spravai soud kuprikladu ke zptsobu kontroly a hodnoceni
postupu feSeni projektu a dosazenych vysledkt uvedl, ze ,zikonné vymezeni toho, co
konkrémé ma projekt vyzkumu a vyvoje obsabovat, nelze jednoduse prejit a provéreni, zda
stéZovateléiny projekry vyzkumu a vyvoje dostdly zakonnym poZadavkiim na obsab, oznacit za
prepjary formalismus...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j. 9 Afs
144/2016-51). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem celého ustanoveni podpora
vyzkumu a vyvoje provadéného jednotlivymi subjekty v ramci vnitropodnikové ¢innosti,
provadéné vlastnimi prostfedky a vlastnimi pracovniky (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2011, ¢.j. 8 Afs 13/2011-81).

Ve svétle vyse citovanych zavérl nemuize byt ani v nyni posuzované véci zalobce Gspésny
/ . V1oV . . ’ « V7 ’ v 5
s namitkou prilis ,formalistického“ ptistupu spravce dané, nebot ten postupoval v souladu
se zasadou legality a v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu, ktera nahlizi na
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje jako na beneficium pro danového poplatnika
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vazané na striktni zakonem vymezené podminky. Proto spravce dané nepochybil, pokud
se zaméril rovnéz na splnéni formalnich pozadavka kladenych na projekt VaV. Témi jsou
zejména existence projektu s povinnymi nalezitostmi, ktery je vypracovan a schvalen pred
zahajenim jeho fesent, dale na vedeni oddélené evidence vydaju (nakladd) vynalozenych na
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realizaci projektu VaV, prokazatelnost uplatnénych vydaji (nakladt) a spravnost vyse
odpoctu. Nejsou-li tyto pozadavky splnény, respektive nelze-li splnéni formalnich
nalezitosti projekti VaV prokazat, je nadbyteéné zkoumat vécnou stranku projektu, tedy
charakter ¢innosti, kterou pracovnici zalobce na projektech méli provadét.

V prubéhu dantové kontroly, které predchazelo mistni Setfeni ze dne 31.3.2016, vznikly
spravci dané pochybnosti ohledné uplatnéného naroku na odpocet VaV. Proto zalobce
vyzval (vyzva ze dne 5.3.2018 a ze dne 4.10.2018) k prokazani opravnénosti a spravnosti
uplatnéného odpoctu a rovnéz k prokazani splnéni formalnich pozadavkd na uplatnéni
odpoctu VaV, na ktereé se na zakladé zjisténi spravce dané zaméfila predevsim druha vyzva.
V uvedeném postupu nespatiuje zdejsi soud zalobcem tvrzenou nelogi¢nost, nebot
kontrolni zjisténi nebylo mozné ve fazi vydani prvni vyzvy predjimat a spravce dané byl
opravnén vyzvat zalobce prvni vyzvou k prokizani mimo jiné toho, jaky ocenitelny
(vyznamny) prvek novosti a jaké technicka nejistota byla spojena s vyvojem jednotlivych
nastroji a technologie vyroby vsouvislosti s projekty. Zdejsi soud pfipomina, ze
v darflovém fizeni se neuplatriuje zasada vyhledavaci, nybrz prioritni povinnost danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Je to predev$im danovy subjekt, ktery nese dikazni
bremeno ve vztahu ke v§em skuteCnostem, které je povinen uvadét v danovém pfiznani.
Rovnéz zalovany se s uvedenym argumentem zalobce vyporadal v bodé 74 napadeného
rozhodnuti, na ktery zdejsi soud odkazuje.

Ze zalobni argumentace plyne nazor zalobce, ze nedoslo k prenosu dikazniho bfemena ze
spravce dané zpét na zalobce. V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze na spravci dané je
vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen ,darovy
V7 1 ’ o ’ . v ’ ’

rad“), prokazat duvodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym
v dafiovém pfiznani jsou Uletnictvi, povinné evidence, jakoz i jiné zaznamy a dalsi
dtikaznich prosttedky danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, tedy
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ze o souladu tvrzeni danového subjektu (a dokladl, o néz se tato tvrzeni opiraji) se
skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. V takovém pripadé se diukazni bremeno
presouva opét na danovy subjekt, ktery musi pochybnosti spravce dané vyvratit; uvedené
plati rovnéz ve vztahu ke splnéni podminek pro uznani odpoctu na podporu VaV, ktery je
vazan na striktné zakonem stanovené podminky, jak bude rozvedeno nize. Byl to tedy
primarné zalobce, koho tizilo diikazni bfemeno, pokud jde uplatnéni a vynalozeni vydaja
na podporu VaV v souladu se zakonnymi pozadavky, a kterého tizilo dikazni bremeno
k vyvraceni pochybnosti spravce dané, které se opiraly o dostatecna skutkova zjisténi
(zprava o danové kontrole ze dne 15.7.2019, ¢.5. 1379383/19/2901-60562-708696).

Spravce dané zjistil, ze ve vyrocnich zpravach zalobce a v jeho Ucetnich zavérkach nebyla
zminka o tom, ze by zalobce v letech 2012-2014 provadél vyzkumné-vyvojovou ¢innost, a
to i pres to, ze mél pracovat na celkem 50 projektech a vynalozit na jejich reseni 11 152 160
K¢. Z Gcetnictvi zalobee rovnéz vyplynulo, ze ke dni 19.5.2015 s odpoctem na VaV za rok
2014 nepodital. Pravé uvedené bylo jednou ze skutecnosti zakladajicich pochybnosti
spravce dané, nicméné nikoli jedinou. V tomto ohledu neni podstatné, jak se k vykazovani
nehmotnych vysledkt vyzkumu a vyvoje stavi Narodni Gcetni rada; zalobce mohl i pres
tato zjisténi spravce dané predlozenim perfektni dokumentace projektd VaV splnéni
formalnich pozadavkt ZDP prokazat.

Spravce dané rovnéz zjistil, ze v predlozenych projektech VaV , Vyvoj specialniho nastroje
a technologie vyroby dilu® (kupf. paka fizeni, rameno, upinac, pouzdro, brzdova paka,
oko, kulovy cep, pist, drzak brzdy atd. - viz tabulka na str. 9 a 10 zpravy o danové
kontrole) nebyly vymezeny cile, které by byly dosazitelné v dobé teseni a vyhodnotitelné
v /7 V. Vv 4 . / 4 4 v . 4
po ukondeni feseni projektu. Vymezené cile nebyly podle spravce dané definovany tak,
aby bylo zfejmé, v ¢em spociva ocenitelny prvek novosti, jaka vyzkumna ¢i technicka
b v 4 / . /. v / v / vV VvV 4 ‘[ 4 .
nejistota bude prekonavana, jaky je soucasny stav, v cem bude nové feseni specificke a jak
se bude lisit od stavajici Cinnosti. Navic byly ve vsech projektech vymezené cile témér
shodné.

V projektech vyhlasenych v letech 2012-2013 u vedouciho projektu T. Z. chybélo uvedeni
kvalifikace a u nékterych projekta byla v ¢asti vyhodnoceni uvedena jina osoba vedouciho.
Soucasné bylo u projektt vyhlasenych od 1.1.2014 tfeba identifikovat (uvést jméno,
kvalifikaci a formu pracovné pravniho vztahu) vSechny osoby, které se na reseni projektu
podilely a jejich?z mzdové niklady mély byt do odpottu VaV zahrnuty. Zalobce viak
uvadél pouze Ing. Karla Fuksu, ktery mél zajistovat odborné vedeni projektu, a T. Z. bez
uvedeni kvalifikace. Zalobce rovnéz vydslil pouze celkové naklady na YeSeni projektu, tedy
v pripadé projektl, které byly feSeny ve vice letech, tyto naklady nerozélenil. Bylo tedy
pochybenim, pokud zalobce uvedl jméno pouze jednoho pracovnika (podle zalobce byl
odpovédnou osobou ve smyslu ZDP Ing. K. F., nikoli T. Z.), avsak uplatnil mzdové
naklady za pracovniky, ktefi nebyli v projektech VaV vibec uvedeni. Zdejsi soud souhlasi
se spravcem dané a zalovanym, ze vSechny pracovniky, kteti se budou podilet na feseni
projektu, je nutné uvést, a to vletné uvedenti jejich pracovnépravniho vztahu a kvalifikace,
nebot Zalobce na tyto pracovniky uplatrioval osobni naklady.

Zalovany k tomu rovnéZ v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze ZDP vyZaduje, aby
poplatnik v projektu VaV objasnil cile, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukonéeni. Zalovany zdtraznil, %e z cil& vymezenych v projektech
VaV je zfejmé pouze to, ze ma byt vyroben dany dil, neni vSak vymezeno, v ¢em bude
dané feseni projektu specifické, ptip. novatorské oproti technickym a technologickym
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charakteristikam stavajici vyroby; uvedené hodnoceni odpovida obsahu listin zalozenych
ve spravnim spisu - vyhlaseni jednotlivych projekta (pfilohy k protokolu o mistnim
setfeni ze dne 30.1.2016, ¢.j. 532824/16/2901-60562-711800). Podle zalovaného nejsou
4 4 M /4 v /7 V.V 4 M M i v .
vymezené cile vyhodnotitelné po ukonceni reseni projektu, jelikoz zde nejsou uvedeny
cilové charakteristiky a parametry, kterych ma byt dosazeno. Na dosazeni cilovych
parametru je vSak vazano ukondeni vyvoje a vyjasnéni technické nejistoty. Namita-li v této
M * Vv v v / A M VVv/ 4 4
souvislosti zalobce, ze se zalovany opira o ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku
2017, ktery ma za priklad ,nepfipustného soudcovského dotvareni prava®“ a nepripustné
»rektroaktivity pozdéjsi judikatury®, zdejsi soud s nim nesouhlasi. Zavéry zalovaného jsou
v v 4 4 vV _V 4 v v M / vV M / v
opreny o dostatecna skutkova zjisténi o tom, ze zalobce nesplnil vySe citované pozadavky
ZDP, a obstoji 1 bez citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou navic zalovany
podle zdejstho soudu priléhavé citoval.

Spravce dané rovnéz zjistil, ze zalobce nevedl radné tzv. oddélenou evidenci, ktera nebyla
prehledna a prikazna. U nékterych pracovnikl neodpovidal pocet odpracovanych hodin
na projektech v porovnani s Gdaji ve mzdovych listech, byly zahrnuty i vydaje (naklady),
které byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmG v predchazejicich
zdanovacich obdobich, materidlové naklady na vykovky byly stanoveny na zakladé
kalkulovanych nakladd, nikoliv téch skutecné vynalozenych, bylo zahrnuto vétsi mnozstvi
./ / /v 4 4 o v v v 4
materialu na vyrobu tvafecich nastrojd, nez bylo skuteéné vydano ze skladu, u
materialovych naklada na tvareci stroje zalobce uplatnil vyssi naklady, nez byla pofizovaci
cena materialu). Z predlozenych dokumentd nebylo mozné ovéfit mnozstvi, cenu ani
skutecné datum vydani materialu ze skladu. Evidence nakladt byla ¢lenéna na jednotlivé
’ . . v . e 7 IV 7 N/
vyrobky, nikoli vSak na jednotlivé Gcetni pripady.

K tomu zdej$i soud zduraziuje, ze oddélena evidence slouzi k vytvoreni kompletniho a
Uplného soupisu téch vydaju, které byly vynalozeny pti realizaci projekti VaV.
wIdentifikace jednotlivych vydajii (nakladi) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacnd,
aby nemobly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynalozenych vydaji (ndkladii) je do
evidence zabrnut, tj. na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje
(naklady) vynaloZené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (ndkladsi)
dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (nakladi)
v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zikladé bylo mozno propojit
jednotlivé vcetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.1.2017, ¢&.j. 9 Afs 144/2016-51, zvyraznéno zdejSim soudem). Uvedl-li tedy
zalovany, ze nezbytnou podminkou pro uplatnéni odpodtu na VaV je, ze vydaje (naklady)
souvisejici s realizaci VaV musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladd)
poplatnika s ohledem na fadné vedené Gcetnictvi, jedna se o zavér spravny, opirajici se o §
34 odst. 4 ZDP, ve znéni G¢inném do 31.12.2013, resp. § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP, ve znéni
(¢inném od 1.1.2014. Pokud pritom spravce dané vychazel i z pokynu Ministerstva financi
D-288 k jednotnému postupu pti uplattiovani § 34 odst. 4 a 5 ZDP, coby jeho vnitfniho
metodického pokynu, nejedna se o zadné pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného (k povaze pokynu D-288 viz kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2018, ¢.j. 1 Afs 97/2018-41, ¢. 3810/2018 Sb. NSS). Zdejsi soud pro
strunost odkazuje na bod 102 napadeného rozhodnuti zalovaného, kde zalovany
s odkazem na § 8 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, pozadavek na preciznost oddélené
evidence dostate¢né vysvétlil. Pokud jde v této souvislosti o zalobcem zminiované excelové
tabulky, v nichz mély byt evidovany jednotlivé naklady vynalozené na projekty VaV, ty
byly vytvofeny az v bfeznu 2015, kdy uz mély byt nékteré projekty 1 ukonleny. Spravce
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dané a zalovany proto nepochybili, pokud tyto tabulky vyhodnotili jako neprikazne,
nebot se nejednalo o dikazy o tom, ze v prubéhu projektt zalobce radné oddélenou
evidenci vydajt vedl. Spravce dané se témito tabulkami zabyval, neni tak divodna namitka,
ze tento dukazni prostfedek spravce dané pominul.

Podle zdejstho soudu uvedené nedostatky jednoznacné zakladaly divodné pochybnosti
spravce dané. Dalsi skutecnosti vedouci k pochybnostem spravce dané byla spoluprace
zalobce se spolecnosti RWT Projekt s.r.o., ktera mu meéla poskytnout soucinnost pri
posouzeni vymezeni cinnosti VaV a zajisténi splnéni podminek vyzadovanych ZDP a
zakonem ¢. 130/2002 Sb.,
o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredka a o zméné
nékterych souvisejicich zakond. Tato obchodni spolecnost vsak byla zapsana do
obchodniho rejstiiku az dne 6.6.2014 a smlouva se zalobcem byla uzavtena dne 23.2.2015,
tedy vdobé, kdy uz mély byt projekty vypracovany a schvaleny (odpocet se tykal
projektu, které mély byt vyhlaseny v prubéhu let 2012-2014). Spolecnost RWT Projekt
s.r.o. pak zalobci fakturovala v Cervenci 2015 castku 278 804 K¢ (2,5 % z uplatnéné
odcitatelné polozky VaV v roce 2014), a to za soucinnost pri zpracovani projekta VaV.
Pokud k tomu zalovany uvedl, ze o tom, ze by spolecnost RWT Projekt s.r.o. poskytla
zalobci soudinnost pred datem vyhlaseni uvedenym na jednotlivych projektech, nepredlozil
zalobce zadné dukazni prostredky, tézko tak vsak mohla uéinit v pfipadé projektt, které
mély byt dle data uvedeného v jednotlivych projektech VaV schvaleny pred zapisem
spolecnosti RWT Projekt s.r.o. do obchodniho rejsttiku, tak na této avaze neshledava
zdejst soud zadnou nelogicnost.

Pokud se za situace, kdy vyse uvedené pochybnosti zalobce neodstranil, spravce dané jiz
nezabyval posouzenim vécné stranky projektd VaV (ocenitelného prvku novosti a
vyjasniovani vyzkumné ¢i technické nejistoty), tak nepochybil, nebot jiz na zakladé vyse
uvedenych nedostatki dokumentace a evidence projektd VaV nebylo mozné zalobcem
uplatnény odpolet VaV uznat. Zalobce neptedlozil Z4dné vérohodné a dostateéné dikazy,
kterymi by pochybnosti spravce dané rozptylil a prokazal, ze naklady ve vysi 11 152 160
K¢ skute¢né vynalozil tak, jak tvrdil, a za splnéni vyse citovanych pozadavkua ZDP.
Spravce dané na zakladé vyse uvedenych zjisténi fadné zdivodnil své pochybnosti
o splnéni zakonnych podminek; jak plyne zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
»odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladniho dariového principu,
podle néjz plati, Ze jeden vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoZ poplatnika pouze jednou. O
vydaje (naklady) uplatnéné v ramci odpoctu na vyjzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou
snizil zdaklad dané a vydaje uplatiiuje podrubé. Jednd se tak de facto o dariovy bonus. To jej
zvybodriuje i oproti jinym subjektim na trbu a poskytuje mu tak konkurencni vybodu. Tato
skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvysené ndaroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani jeho
opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po
ném mize byt pozadovino prokdzani splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti s timto
benefitem spojenyjch. Neni tak stkolem spravce dané a spravnich soudi, aby sami aktioné a
teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty, a dovozovali z nich formalni a
obsahové naleZitosti  projektu. Bezchybné formdlni ndleZitosti, resp. existence kvalitné
zpracovaného projektu_jesté pred zabdjenim jeho realizace, jsou zdkladni podminkou pro
bezproblémové uplatnént odpoctu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, &. II. US
3565/14). StéZovatelka tedy nesmi opomenout, Ze vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum
a vyvoj je urcité dobrodini ve formé bonusu ¢i dotace a je nutné pod timto #thlem pobledu nyni
posuzovanou véc prezkoumduvat...Zakon o danich z prijmii predepisuje 7adu materialnich a
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formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k uznini odpoctu nakladii od zikladu dané.
Jednou z nich je vypracovani a vcasné predloZent formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje,
jehoz konkrétni povinné ndleZitosti vyslovné stanovi citovany zdkon (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. 7 Afs 39/2014-48). Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje
neni dokumentem samoiicelnym. Je to vychozi predpoklad pro uplatnéni odecitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z ndstrojii proti zneuZivani institutu odpoctu ndkladi
vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové
subjekty. Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zdikladni a uceleny dokument, jimZ dariovy
subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplarnéni odpoctu nakladii na vyzkum a
vyvoj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2014, &. 6 Afs 60/2014-56).
Zakon o danich z p¥ijmi nemiiZe kazuisticky domysler vsechny mozné formalni ndleZitosti
jakéhokoli pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. Skutecné tak zdleZi na kazdém dariovém
subjektu, jak sviij pisemny projekt pojme. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vsak
vyplyvd, Ze celkovy charakter odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje zvysuje ndaroky kladené na
dariovy subjekt k prokdzini jeho oprdvnénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2017, &. 7 Afs
261/2016-20)...Nejvyssi spravni soud wuzndvd, Ze zdsada vykladu in favorem libertatis,
respektive mitius je jednou ze zikladnich interpretacnich zdsad oblasti dariového prava (srov.
napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Uplatni se vsak pouze
tam, kde p¥ichdzi v vvabu vice mozZnych vykladi jednoho zikonného ustanoveni. To vsak neni
pripad nyni posuzované véci. Formalni a obsahové ndleZitosti pisemného projektu jsou v § 34
odst. 5 zakona o danich z prijmii jasné diny, pricemz v podrobnostech se nechavd prostor pro
dariovy subjekt, jakym konkrétnim zpisobem svou povinnost splni.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2020, ¢.j. 8 Afs 72/2018-52, zvyraznéno zdejsim soudem). Je
treba, aby zakonem stanovené nalezitosti byly v dokumentaci projektu VaV obsazeny pred
jeho zahajenim, a danovy subjekt je povinen to prokazat; argumentace zna¢nym Casovym
odstupem nenti pripadna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2016, ¢.j. 3 Afs
304/2016-37). Ze zjisténi spravce dané plyne, ze tomu tak v pripadé zalobce nebylo. S tim
zalobce de facto nepolemizuje, nicméné ma za to, ze se jedna pouze o formalni nalezitosti,
které lze do projektu doplnovat postupné a ze spravce dané a zalovany vykladaji vyse
citovana ustanoveni ZDP extenzivné. S tim zdejsi soud nesouhlasi.

K argumentaci zalobce ohledné moznosti pozdéjsich zmén v dokumentaci v navaznosti na
vyvoj projektu ¢i v budoucnu nastalé situace jiz spravni organy vysvétlily, Ze zména osob
podilejicich se na projektu je pfipustna, musi vSak vyplyvat z pribézné vedené
dokumentace k projektu (tedy kupt. kdy se novy vedouci zapojil, zdiznamy o doplnéni
pracovnik® ¢i nahrazeni pracovnika uvedeného v projektu jinym pracovnikem kupt. z
dtivodu ukonceni pracovniho poméru, prekazek v praci na strané pracovnika z divodu
neoCekavanych problému ¢i narodnosti projektu apod.), kterou vsak zalobce radné nevedl.
Ze 7ZDP neplyne, ze by v pribéhu feseni projektG nemohlo dochizet ke zménam
povinnych (daji projektové dokumentace. Nicméné to s sebou nese diikazni povinnost
dafiového subjektu; danovy subjekt musi zmény zaznamenat tak, aby nevznikly
pochybnosti o vyhotoveni projektu  vyzkumu avyvoje jakozto prospektivniho
dokumentu. V posuzované véci tomuto pozadavku zalobce nedostdl. ,Zdikon zpisob
aktualizace povinnych #dajii obsazenych v projektech vyzkumu a vyvoje neupravuje. Stanovi
vsak striktni formalni naleZitosti pisemnych projekti vyzkumu a vyvoje, jakoz i podminku,
Ze tyto projekty musi byt vyhotoveny pred zapocetim s jejich Tesenim. Dariové subjekty tedy mély
v rozhodném obdobi mozZnost samy zviZit, jakym zphsobem zmény v projektech vyzkumu
a vyvoje zachyti. V zdjmu prokdzini wvybotoveni projektu vyzkumwu a vyvoje jakoZto
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prospektivnibo dokumentu tak ovsem musely Cinit tim zpiisobem, aby byl piivodni projekt
zachovin_a aby byly provedené zmény zachycemy v case tak, jak k nim postupné dochdzelo.
StéZovatel trvd na tom, Ze jim provedeny zpisob aktualizace povinnych ddajii byl pripustny.
Zcela vak pomiji, Ze divodem odepreni odpoctu na vydaje vyzkumu a vyvoje nebylo chybné
provedeni aktualizace projektii, ale neprokdzani vyhotoveni projekti pred jejich schvalenim
a zapocetim s vesenim projektu. Jinak 7eceno, stéZovatel neunesl ditkazni biemeno ve vztabu
k prokazini, Zezjeho stramy doslo k aktualizaci projektii a Ze dodatecné predloZené listiny
skutecné predstavovaly piivodni projekry a nikoliv dokumenty wvybotovené ex post, jimiz
se pokusil odstranit nedostatky drive predloZenych listin... (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12.10.2021, ¢.j. 1 Afs 163/2021-52, zvyraznéno zdejsim soudem).

Pochybnosti spravce dané neodstranily ani vyslechy svédka Ing. K. F. a T. Z. T. Z,,
uvedeny v projektech VaV jako vedouci projektu, uvedl, ze jeho tkolem bylo vyhodnocenti
cild, ze sbiral data do vypoctového formulate, ktery neni soucasti projektu VaV, ze nékdy
byl pritomen podpisu projektu VaV v kancelafi ,pana Penna“, kterému projekty jednotlivé
predkladal k podpisu. Dale uvedl, ze projekty pripravoval Ing. F., ktery rozhodoval rovnéz
o tom, ktera urdita zakazka bude reSena jako projekt VaV. T. Z. nebyl schopen dolozit e-
mailovou dokumentaci ¢i soubory souvisejici se zhotovenim, dpravou ¢i vyhlasenim
projekta VaV, a to s odivodnénim, ze na tom nepracoval a neucastnil se schiuzek ohledné
poZadavkd na odpodet VaV. T. Z. rovné? uvedl, Ze Ing. C. (tehdej$i jednatel RW'T Projekt
s.r.0.) pred nékolika lety nabizel konzultace a vzory pro VaV a ze s nim jednal na pracovni
schtizce ve vice lidech ohledné vzoru. Dokumenty tykajici se zakazek roku 2014 podle néj
Ing. C. spife nevidél.

Ing. K. F., uvedeny v projektech VaV jako osoba zajistujici odborneé feseni projektu, uvedl,
ze nevi, kdo vyhotovil navrh dokumentu projektu VaV (vzhled, aprava textu, nadpisy), a
ze dostal urcité vzory. Dale uvedl, ze psal odborny text, jeho obsah byl diskutovan v tymu
a schvaloval jej ,pan P.“. Ing. K. F. byl ptitomen podpisu nékterych projekta VaV a kazdy
projekt predkladal jednotlivé, byl to on, kdo rozhodoval o tom, zda bude zakazka resena
jako projekt VaV. Svédek nebyl schopen dolozit e-mailovou dokumentaci ¢i soubory
souvisejici se zhotovenim, dpravou ¢i vyhlasenim projekti VaV, podle néj samotné
projekty VaV nebyly ukladany, pouze tisknuty. Ing. K. F. se neticastnil schiuzek ohledné
pozadavkt na dokumentaci k odpoctu VaV ani nevyhotovoval zadné dal$i dokumenty
tykajici se odpottu. Pokud jde o Ing. C., ten mél nabizet konzultace a p¥inést vzory, Ing.
Fuksa mu nepredkladal Zadné dokumenty tykajici se roku 2014. K otazce zastupce zalobce,
zda je den a misto schvaleni projektu uvedené na kazdém jednotlivém projektu dnem a
mistem, kdy byl projekt podepsan ¢lenem statutarniho organu, odpovédél svédek, ze ano.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uzav¥el, e ani jeden svédek nebyl schopen
predlozit e-mailovou komunikaci, ¢i soubory tykajici se vypracovani, pripadnych Gprav a
vyhlaseni projektd VaV, aby bylo mozné ovéfit, zda jsou projekty VaV prospektivnimi
dokumenty. Zalovany poukazal na to, Ze adné takové dokumenty v pribéhu darové
kontroly ani v pribéhu odvolaciho tizeni nepfedlozil ani zalobce; pokud Zalobce namita,
ze svédci s odstupem Casu jiz nemohli pozadované dokumenty dolozit, tu je tieba
zdlraznit, ze to byl primarné Zalobce, ktery mél unést své dikazni bfemeno, a ani
prostrednictvim vyslechu jeho pracovnikt pochybnosti spravce dané nebyly rozptyleny.
Podle Zalovaného ze svédeckych vypovédi vyplyva, e Ing. C. (tehdej$i jednatel RW'T
Projekt s.r.0.) dodal Zalobci vzory projektt VaV; zalobce pfitom uvedl, Ze s nikym jinym
nez se spole¢nosti RWT Projekt s.r.o. nejednal. Spole¢nost RWT Projekt s.r.o. byla do
obchodniho rejsttiku zapsana v dervnu 2014, smlouva o soudinnosti se zalobcem byla
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uzavrena v unoru 2015. Vsechny projekty VaV, jejichz naklady odvolatel uplatnil v
odpoctu na podporu VaV a které byly schvaleny v prubéhu let 2012-2014, maji stejnou
strukturu, nadpisy i pismo. Pokud tedy mél Ing. C. dodat vzory a spoleénost RWT Projekt
s.r.o. pak zalobci fakturovala za poskytnuté sluzby, to podle zalovaného jednoznalné
zpochybnuje prospektivnost predmétnych dokumenty, nebot vsechny projekty vychazi ze
stejného vzoru a smlouva byla uzavtena az v roce 2015, kdy jiz mély byt vsechny projekty
VaV schvaleny. Zalovany rovnéZ poukazal na to, e Ing. K F sice vypovédél, Ze je den a
misto schvaleni projektu uvedené na kazdém jednotlivém projektu dnem a mistem, kdy byl
projekt podepsan statutarnim organem, nicmeéné tento svédek nebyl pfitomen podpisu
vSech projektt VaV, navic odpovéd’ svédka nekoresponduje se zjisténimi ohledné dodani
vzoru projektt VaV. Podle zalovaného tedy tvrzeni zalobce, Ze se jedna o prospektivni
dokumenty, nebylo svédeckymi vypovédmi prokazano. Zdejsi soud v takovém
vyhodnoceni svédeckych vypovédi nespattuje zadnou namitanou nespravnost ¢i ucelovost;
svédci nijak nevysvétlili zjisténi, ktera zavdala pficinu k pochybnostem o tom, zda byly
dokumenty k projektim VaV vyhotoveny v souladu s vy$e citovanymi pozadavky ZDDP.

Zalobce nesouhlasi s tim, %e Yalovany v napadeném rozhodnuti vySel z toho, Ze je tfeba
pro uznani odpoctu VaV dodrzet i zakonem stanovené formalni podminky (bod 36
napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud mu s ohledem na vyse uvedené za pravdu nedava. Za
dané situace jiz bylo posuzovani pritomnosti ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani
vyzkumneé ¢i technické nejistoty (posuzovani dodrzeni vécnych - materialnich pozadavkd)
nadbytecné. Z uvedeného divodu neni zprava o danové kontrole nedostateéna a napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, pokud se materialni strankou projektt z divodu nesplnéni
formélnich zikonnych pozadavkd nevénuji. Zalobce tak s touto nimitkou nemtiZe byt
Uspésny.

Pokud jde o dukazni navrhy zalobce, kterym spravce dané a zalovany nevyhovéli, tak
predné se jednalo o odmitnuti ustanoveni znalce k posouzeni pritomnosti ocenitelného
prvku novosti z toho diavodu, ze vécna stranka projektd, jak bylo vySe uvedeno, nebyla
hodnocena. Dale nebyl proveden vyslech clena statutarniho organu zalobce (predseda
predstavenstva R. P. jako svédka, nebotf ¢len statutarniho organu danového subjektu
nemuze ve véci tohoto daniového subjektu vystupovat jako svédek, coz muselo byt zalobci
prostrednictvim jeho odborného zastupce - danove kancelate UNTAX, s.r.o. -
nepochybné znamo. Zalobci nic nebranilo, domaha-li se toho, Ze mél byt R. P. vyslechnut
jako ,Gcastnik fizeni®, aby se ¢len jeho statutarniho organu k vyzvam spravce dané jakkoli
vyjadtil (pisemné ¢i Gstné), nebot védél, v ¢em spocivaji pochybnosti spravce dané.

Pokud jde neprovedeni vyslechu Ing. C., tehdejéitho jednatele spole¢nosti RWT Projekt
s.r.0., ktery mél objasnit, co bylo pfedmétem smlouvy ze dne 23.2.2015 a jakych
zdaniovacich obdobi se mély prace spole¢nosti RWT Projekt s.r.o. tykat, tak zalovany se tu
ztotoznil se zavéry spravce dané. Spravni organy odmitnuti provedeni tohoto dikazu
zdivodnily tak, ze skutecnosti, o kterych mél navrhovany svédek vypovidat, vyplyvaji z
dokumentt predlozenych Zalobcem (ze smlouvy o soudinnosti a také z predlozenych
faktur). Zalovany zd@raznil, Ze nelze predjimat, jak bude svédek vypovidat, Ize viak dospét
k zavéru, ze by bud potvrdil skutecnosti vyplyvajici z predlozenych listin, nebo by jeho
vypoveéd byla v rozporu s témito listinami a nepfispéla by tak k objasnéni skutkového
stavu. Navic podle zalovaného nelze odhlédnout od skuteénosti, ze i kdyby byly
pochybnosti spravce dané ohledné prospektivnosti projekti VaV odstranény, nadale by
byly dany divody pro neuznani odpocétu na podporu VaV, a to pro nedostateéné (i
netplné vymezené nalezitosti projekti VaV (pfedevSim cild) a nedostatky ve vedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



43.

44.

45.

pokracovani 13 62 Af 55/2020

oddélené evidence. Takovému zdGvodnéni nadbytecnosti provedeni vyslechu Ing. C. nema
zdejst soud co vytnout.

Pokud jde o odmitnuti vyslechu svédkt Ing. J. M., V. T. a J. S., jejich vypovéd byla
navrzena pro pripad, ze by spravce dané hodlal zkoumat, jaké konkrétni Cinnosti tito
zaméstnanci vykonavali pfi reSeni projektd VaV. Nadbytecnost téchto dukazi podle
zdejsitho soudu proto plyne jiz z vyse uvedeného, tj. ze vécny obsah projektt (samotné
M M 4 / / Ve i 4 Vv eV o v v
inovativni vyzkumné c¢innosti) nebyl zkouman, kupt. jiz z divodu nedostateéné
/ /10 4 v o i M / * 0 4 v v / v
uvedenych cild, neuvedeni zaméstnancd, chyb v evidenci vydaji. Zavér zalovaného, ze
formalni nedostatky nemohly svédci odstranit, je spravny. Svédecké vypovédi nemohly
odstranit  ani  nedostatky  zjisténé v pripadé  materidlovych  naklady;
1 evidence téchto nakladl nebyla vedena prehledné a prukazné. Zdejsi soud k této namitce
uzavira, ze spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét vSem dikaznim
4 o / Vv 4 v/ 4 4 v v / o v i v /
navrhim ddlastnika fizeni, musi vsak prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, pro¢ takové
dikazy nebudou provedeny. V posuzované véci tomuto pozadavku spravni organy
dostaly.

K zalobnim namitkam tykajicim se nezakonného ukondeni danové kontroly zdejsi soud
uvadi, ze tézistém danové kontroly co do poskytnuti informaci dafiovému subjektu o jejich
vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim vyjadfit je institut seznameni danového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 daniového radu) a na néj navazujici
institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3 danového radu). Oba
instituty spolecné vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem
danove kontroly. Prvni slouzi k seznameni danového subjektu s podklady, z nichz bude
vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Jeho prostrednictvim se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni. Na rozdil
od toho je smyslem § 88 odst. 3 dafiového radu zabranit Gcelovému oddalovani projednani
zpravy o danové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjisténi spravce dané.
Jeho funkei je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplnovani kontrolnich
skutkovych zjisténi, a tim tak umoznit nasledné vydani zpravy o danové kontrole
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2016, ¢.;. 10 Afs 103/2016-45).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 28.3.2019 byl zalobce seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi a byla mu stanovena lhiutu k vyjadfeni v délce 30 dnd ode dne
doruceni (do 29. 4. 2019). Na zadost zalobce byla tato lhtta prodlouzena do 25. 5. 2019,
resp. do pondéli 27. 5. 2019. Dalsi zadosti ze dne 27. 5. 2019 o prodlouzeni lhiity spravce
dané nevyhovél stim, ze zalobce jiz mél dostateény prostor k vyjadreni a dalsi
prodluzovani by zapficinilo zbytecné pritahy v fizeni. Dne 9. 6. 2019 pozadal Zalobce o
dalsi prodlouzeni lhity, jeho zadost byla dne 12. 6. 2019 zamitnuta a byl pozvan k
projednani zpravy o datiové kontrole nejprve na 18. 6. 2019, poté na 8. 7. 2019. Dne 24. 6.
2019 bylo spravci dané doruceno vyjadreni zalobee k vysledku kontrolniho zjisténti, dne 28.
6. 2019 omluva z projednani zpravy o danové kontrole s uvedenim pozadavku na zaslani
stanoviska spravce dané k vyjad¥eni k vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobci byl nabidnut
dal$i termin (12.7.2019) k projednani zpravy o datové kontrole, soucasné spravce dané
zaslal Zalobci stanovisko k jeho vyjadieni k vysledku kontrolniho zjidténi. Zalobce své
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi doplnil jesté dne 2.7.2019 a dne 9. 7. 2019 se opét
omluvil z projednani zpravy o datiové kontrole. Dne 12.7.2019 bylo spravci dané doruceno
dalsi doplnéni vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Veskera vyjadieni zalobce k
vysledku kontrolniho zjiSténi véetné svého stanoviska zapracoval spravce dané do zpravy o
danové kontrole s tim, ze ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo.
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Spravce dané vyse uvedené jednani zalobce vyhodnotil jako opakované vyhybani se
projednani zpravy o dariové kontrole, a proto zalobci zpravu o danové kontrole zaslal dne
15.7.2019. Dne 24. 7. 2019 zalobce zaslal spravci dané dalsi doplnéni vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi. Spravce dané tak doplnéné vyjadfeni vyhodnotil v Gfednim zaznamu
¢, j. 1478410/19/2901-60562-708696 ze dne 31.7.2019 stim, ze nemélo vliv na zavéry
spravce dané uvedené ve vysledku kontrolniho zjisténi a ve zpravé o danové kontrole.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze vyse uvedenym postupem nebyl zalobce jakkoli zkracen na
svych procesnich pravech a ani se tento postup nijak neprojevil v zdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Je ztejmé, ze zalobce se mohl (prostrednictvim dariové kancelare, jez ho
zastupovala) k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfit v obdobi od 28.3.2019 az do
27.5.2019, avs$ak v této lhuté se nevyjadril a namisto toho v posledni den lhity pozadal o
jeji dalsi prodlouzeni. Zalobci byl rovné’ dvakrat marné nabidnut termin projednini
zpravy o danove kontrole.

Pokud spravce dané jednani zalobce i s ohledem na jeho zastoupeni danovou kancelari
vyhodnotil jako zamérné oddalovani projednani zpravy o danoveé kontrole a ukonceni
danove kontroly, tak zdej$i soud takové Gvaze nema co vytnout. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,snaze vybnout se projedndni zpravy o dariové kontrole nasvédcuji skutecnosti
jako opakované omluvy Zalobce i jeho zmocnénce, nevyuZiti lékarem povolenych vychdzek
k ndavstévé spravce dané, neustilé odklidani dojedndni terminu dstnibo jedndni ze stramy
Zalobce apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2013, & j. 2 Afs 17/2012-26). Na takové
skutecnosti nelze nabliZet izolované, ale je treba je vnimat ve vzajemné somvislosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, & . 7 Afs 97/2013-34). I divodné omluvy z jednani
podloZené objektivnimi skutecnostmi tak mobou vést spravce dané k legitimnimu zdvérn, Ze
dariovy subjekt se projednani zpravy o dariové kontrole vyhybd. Osoby zicastnéné na spravé
dani (4. i dariové subjekty) maji podle § 6 odst. 2 dariového 7ddu povinnost poskytovat spravci
dané soucinnost. To plati i v pripadé projednini zpravy o dariové kontrole, které neni mozné
dlouhodobé oddalovat pouze z toho divodu, Ze dariovému subjektu se datum narizeného jedndani
zrovna ,nehodi®. Pokud se dariovy subjekt nemiiZe z dileZitych duvodii narizeného jednani
zicastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost napy. pri dohodnuti jiného
terminu a svoji ncast zajistit i za cenu vyuziti substitucniho zastoupeni pravniho zdstupce i pri
nepritomnosti statutdrnibo zdstupce dariového subjektu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.3.2017, &.j. 4 Afs 240/2016-71). Citované zavéry lze vztahnout i na situaci
v nyni posuzované veci.

Zalobce rovné? shodné jako v odvolani namitd, Ye kontrolni zjisténi je nedplné, nebot
neobsahuje zavéry ohledné tvrzeného vysledku hospodateni ani tvrzeného zakladu dané
pred uplatnénim odpoctu na podporu VaV. K tomu jiz zalovany zalobci vysvétlil, ze zadna
takova povinnost z datiového radu neplyne. Navic ze zpravy o danové kontrole plyne, o
co se Gprava zakladu dané zalobce opira. V podrobnostech k tomu zdejst soud odkazuje na
body 66 az 68 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku netplnosti zpravy o danové kontrole, spravce dané kromé vyjadreni
ze dne 24.7.2019 se se vSemi vyjadfenimi zalobce, byt podanymi po lhaté, vyporadal.
Pokud jde o posledni vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi, tak tim se nadto zabyval i
zalovany v bodech 71 a 72 napadeného rozhodnuti, na které zdejsi soud pro struénost
odkazuje. Zalovany zde zdtraznil, e toto vyjid¥eni neobsahovalo Z4dny navrh na
doplnéni dokazovani a vztahovalo se ke strané 28 vysledku kontrolniho zjisténi, kde se
spravce dané zabyval shodnosti (podobnosti) vykrest zapustek u nékterych projektd.
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Zalobce u projektt & 14782, & 14785, & 14806, &. 14815 a &. 14822 poZadal spravce dané o
jejich vyrazeni z odpoétu VaV, u ostatnich tam zminénych projektd uvedl, Ze tvrzeni
spravce dané o shodnosti tvaru a odlisnosti pouze v rozmérech je nespravné, pricemz vzdy
uvedl, v éem jsou porovnavané vykresy odlisné. K nesouhlasu ohledné shodnosti ¢i
podobnosti projektové dokumentace zalovany poznamenal, ze spravce dané na strané 28
/ ’ eV V7 v v / . ’
vysledku kontrolniho zjisténi pouze popsal, co z predlozené projektové dokumentace na
’ ’ ) ’ . ’ .
prvai pohled vyplyvalo. K samotnému hodnoceni projektové dokumentace z hlediska
v 4 v / 4 v 4 v Ve M / v i
naplnéni vécné stranky vsak spravce dané nepfistoupil a vyslovné to uvedl 1 na str. 29
vysledku kontrolniho zjisténi. Podle zalovaného tak nemohlo vyjadteni ze dne 24.7.2019
zménit vysledek kontrolniho zjisténi, sc¢imz se zdejsi soud ztotoznuje, nebot obsah
vyjadreni se miji s davody neuznani odpoctu VaV, jak byly vyse rozvedeny. I toto
doplnéni vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi vsak bylo radné vyporadano.

Pokud jde o namitku souvisejici s hodnocenim ustniho jednani ze dne 8.2.2019 (str. 76
zpravy o danové kontrole), tak podle zalobce jiz zmirlované ,excelové tabulky“ predstavuji
vystupy informacniho systému, ktery byl spravci dané ,,jiz zptistupnén pfi mistnim setfeni
dne 8.2.2019%, kde zalobce demonstroval, ze vydaje (naklady) jsou vjeho systému
zachyceny oddélené od ostatnich nakladu prostrednictvim unikatnich kéda, a zalobce
uvadi, ze proti tomu spravce dané ,,ni¢eho nenamital®. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce
spravci dané demonstroval na 12 nahledech obrazovky zinformaéniho systému na

M 4 M / v/ M / o V) / Ve 4 o
projektu s nazvem 14799.00.0001 - Klikovy hridel, jakym zpisobem zjistoval vysi naklada

/ 4 \4 . . / * 0 / Vv v *eV) A

na vyrobni ocel a ze k evidenci vydaji pro tGcely odpoctu na VaV zjistoval ceny materialu
z informacniho systému podle ¢isla dilu a ¢isla dilenské zakazky. K tomu zdejsi soud
uvadi, ze zalobce v prabéhu danové kontroly ni¢im neprokazal, ze by vedl fadnou evidenci
vydaji v dobé realizace projektt, ktera by byla prikazna a kompletni ke dni ukonceni

M o 4 v 4 Vv v/ 4 4 v v 4
projektu, a nadto spravce dané poukazal na fadu dalsich nesrovnalosti. Ve zprave o danové
kontrole spravce dané odkazal na vysledek kontrolniho zjisténi a zalobei k této
argumentaci sdélil, ze zminovany informacni systém je pouze podkladem pro vytvoreni
oddélené evidence a nikoli zakonem pozadovanou oddélenou evidenci. S tim zdejsi soud
souhlasi. Ani tato namitka tudiz neni davodna.

Pokud jde o dikazni navrhy zalobce, zdejsi soud jim nevyhovél, nebot je ma s ohledem na
dostatecné zjistény skutkovy stav, kdy tézisté jeho zjistovani lezi primarné v danové
kontrole, za nadbytecné. Zdejsi soud nedokazoval doplnénim vyjadfeni zalobce ze dne
2.7.2019, které se tykalo vysvétleni toho, kolik kust vyrobkt pfedstavovalo tzv. dilenskou
zakazku a kolik kust bylo objednino zakaznikem, nebotf je soudasti spravniho spisu a
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zabyval se jim uz spravce dané (str. 79 az 81 zpravy o danove kontrole). Rovnéz zdejsi soud
nepovazoval za potfebné dokazovat daniovym spisem (a veskerymi Zalobcem zmitiovanymi
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vyjadfenimi), nebot se jim ve spravnim soudnictvi nedokazuje, jelikoz byl podkladem
rozhodnuti Zalovaného a je rovnéz podkladem rozhodnuti zdejsiho soudu. Stejné tak zdejsi
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soud nepovazuje za potrebné dokazovat dle navrha zalobce, kterym jiz v datiovém fizeni
nevyhovél spravce dané a zalovany, ani nepovazuje za potiebné ustanovit znalce. Zdejsi
soud k tomu uzavira, ze rozhodnuti zalovaného dava dostatenou odpovéd na odvolaci
namitky Zzalobce a zavéry zalovaného a spravce dané se rovnéz opiraji o dostateéné
skutkové diavody, v jejichz hodnoceni zdejsi soud nespattuje zadnou tcelovost.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokracovani 16 62 Af 55/2020

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. prosince 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



