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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ucasti
/v \ 4 v/ /’
OSOby zucastnene na rizeni:

obec Mra¢
sidlem Mraé 14

zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Janstovou
sidlem Vinohradska 19, Praha 2

Méstsky afad BeneSov
sidlem Masarykovo namésti 100, Benesov

zastoupen advokatem Mgr. Karlem Volfem
sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5

X
bytem X

zastoupen advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem Revoluéni 24, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 19. 8. 2020, &. j. MUBN/133164/2020/VYST,

Zaloba se zamita.

takto:

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Osoba zGi¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalovany dne 19. 8. 2020 vydal v zahlavi oznafené rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) - kolaudacni souhlas, kterym povolil osobé zuclastnéné na fizeni uzivani
stavby obcanského vybaveni ¢ p. X napozemku p. ¢ st. X (dale jen ,stavba®)
v katastralnim Gzemi X (stejné jako vSechny nemovité véci uvadéné dale v tomto
rozsudku), umisténé a povolené rozhodnutim zalovaného zedne 29.3.2016,
& j. MUBN/20229/2016/VYST, sp. zn. VYST/82861/2015/Ja (dale jen ,spole¢né
rozhodnuti®).

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.

Stavba, jejiz uzivani bylo napadenym rozhodnutim povoleno, byla umisténa a povolena
spolecnym rozhodnutim, které bylo vydano pro umisténi pristavby a ndstavby rodinného
domu & p. X za dcelem zmény uZivani na komunitni dim seniori. Proti spole¢nému
rozhodnuti se zalobkyné odvolala, ale Krajsky arad Stredoceského kraje jeji odvolani
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2016 zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Ve véci se poté
vedlo zkracené prezkumné fizeni, v némz Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo“) rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016 rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceského kraje zrusilo a véc mu vratilo k novému projednani. To potvrdilo 1
rozhodnuti o rozkladu ze dne 15. 6. 2017, které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2017.
Naposledy uvedeného dne tedy bylo spolené rozhodnuti pravomocné zruseno. Osoba
zulastnéna na frizeni proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobu k Méstskému soudu
v Praze.

Dne 23. 6. 2017, tedy jiz po vydani rozhodnuti o rozkladu, ale jesté pred tim, nez nabylo
pravni moct, vydal zalovany k zadosti osoby z(c¢astnéné na rizeni kolaudacni souhlas. Proti
tomu zalobkyné brojila spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 3. 2018, ¢.j. 45 A 118/2017-123, zamitl. Ve své argumentaci vysel z toho, ze v dobé
vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 23. 6. 2017 bylo rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby jesté platné, a tudiz byl tento kolaudaéni souhlas vydan vsouladu s pravem.
Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, ktera byla podle Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen
»,INSS) divodna. Rozsudkem ze dne 11. 2. 2020, ¢.j.1 As 156/2018-52 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 26. 2. 2020), zrudil jak rozsudek Krajského soudu v Praze, tak
kolaudaéni souhlas ze dne 23. 6. 2017. Upozornil, ze krajsky soud mél ptihlédnout k tomu,
ze spole¢né rozhodnuti jakozto rozhodnuti podminujici kolaudaéni souhlas ze dne 23. 6.
2017 bylo zruseno, nehledé na to, ze pravni moci nabylo az po vydani tohoto
kolaudaéniho souhlasu jakozto rozhodnuti podminéného. Rozsudek nabyl pravni moci 12.
2. 2020.

Rozsudkem ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 A 174/2017-75, Méstsky soud v Praze k zalobé osoby
z(lastnéné na fizeni zrusil rozhodnuti ministryné o rozkladu ze dne 15. 6. 2017 a véc vratil
ministerstvu  k dalSimu  fizeni. Dtvodem bylo, ze se ministerstvo ve zkraceném
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prezkumném fizeni vibec nezabyvalo otazkou, zda osoba zCastnéna na rizeni, ktera
stavéla na zakladé pravomocného spolecného rozhodnutli, jednala v dobré vife [§ 94 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)].
Rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 6. 2020 a toho dne spole¢né rozhodnuti ,,obzivlo®. Dne
19. 8. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym povolil uzivani stavby.

Dne 19. 10. 2020 ministryné zrusila rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 10. 2016 a véc mu
vratila k dalsimu fizeni. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 25. 2. 2021 prezkumné fizeni
zastavilo, protoze dospélo k zavéru, ze Gjma, kterd by zrusenim spole¢ného rozhodnuti
vznikla osobé z(c¢astnéné na fizeni, by byla vétsi, nez Gjma, ktera nezrusenim tohoto
rozhodnuti vznikne ostatnim Gcastnikim fizeni nebo vefejnému zajmu. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Ministryné pro mistni rozvoj jej vsak dne
30. 6. 2021 rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 2. 2021 potvrdila.

Vyjadteni Glastnikd fizeni a jednani soudu
Zalobkyné uvedla, ze je aktivné legitimovana k podani zaloby, protoze § 2 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, ji uklada pecovat
o vsestranny rozvoj, potreby svych oblant a chranit verejny zajem. Je v zajmu vsech
obéani obce X (zalobkyné), aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, protoze uzivani

stavby ma negativni vliv na jejich zdravi, bezpecnost provozu, urbanismus a zivotni
prostredi v obci.

Zalobkyné nejprve namitla, e napadené rozhodnuti trpi formalnimi vadami. Nema
nalezitosti kolaudacniho souhlasu podle § 18i odst. 2 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé Gzemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,vyhlaska & 503/2006 Sb.“). Zalobkyné postrad jednak
konkrétni vymezeni ulelu stavby, nebot ,uzivini stavby oblanského vybaveni® je prilis
vagni, jednak to, ze zalovany neprovedl kontrolni prohlidku stavby, pti které by ovéril
splnéni zakonnych predpokladd pro povoleni uzivani stavby.

Podle zalobkyné trpi napadené rozhodnuti i vécnymi vadami. Spoleéné rozhodnuti, na
jehoz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano, je zalozeno na Gcelové zadosti osoby
zGCastnéné na rizeni. Ta sice ve spole¢ném fizeni zadala o povoleni stavby v rezimu
nastavby, pristavby a stavebni upravy stavajictho rodinného domu, ve skutecnosti vsak od
pocatku planovala vybudovani zcela nové stavby, coz je patrné z projektové dokumentace.
Dtvodem tohoto postupu je fakt, Ze nova stavba by nebyla v souladu s tzemnim planem
7alobkyné. Ze stavebni aFad viibec nemél spoleéné povoleni vydat, je vyslovné fedeno i
v rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 30. 6. 2021. Pokud tedy byla stavba
povolena nezdkonnym spoleénym rozhodnutim, mél zalovany obzvlast peclivé posoudit,
zda lze vydat napadené rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdila, Ze osoba zl¢astnén4 na Hzeni navzdory tomu, co ji bylo spoleénym
rozhodnutim povoleno, ptvodni rodinny dim strhla a postavila zcela novou stavbu.
V rozsudku ze dne 11.2.2020, ¢.j. 1 As 156/2018-52, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
v takovém ptipadé provedla stavbu v rozporu s vefejnopravnim povolenim. Postup
zalovaného, ktery konstatoval opak a vydal kolaudaéni rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016,
oznadil za chybny. Podle zalobkyné nelze z tychz davoda vydat ani napadené rozhodnuti.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze stavba nesplriuje pozadavek obsazeny v § 4 odst. 2
vyhlasky ¢.398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpedujicich
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bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 398/2009
Sb.). Podle néj ma byt navsech parkovacich plochach vyhrazen stanoveny pocet
parkovacich mist pro vozidla prepravujici tézce postizené. Ackoli se v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze soudasti stavby je 14 parkovacich mist véetné jednoho mista pro
invalidy, ve skute¢nosti neni plocha parkovacich mist zpevnéna a nespliuje pozadavky na
technicke feseni téchto stani. Kolaudacni rozhodnuti tedy nemélo byt vydano. Auta osob
uzivajicich stavbu kvili tomu parkuji na okolnich komunikacich, které k tomu nejsou
uzpusobeny, azhor$uji dopravu v obci. Zhor$uje se také bezpelnost, protoze to
komplikuje ptijezd pozarni techniky.

Podle zalobkyné neni stavba vsouladu ani s § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Podle tohoto ustanoveni musi plochy obcanského vybaveni
pfimo navazovat na kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich
ptistupné. To se nestalo, k zadné apravé dostacujicich ploch, ani k jejich zkapacitnéni
nedoslo. Stavba je také v rozporu s § 23 odst. 1 této vyhlasky, podle néhoz musi stavby
vyhovovat mj. pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu
na prilehlych pozemnich komunikacich, jakoz i pozadavkim na dopravni obsluznost,
parkovani a prijezd pozarni techniky. Stavba neplni zakonné pozadavky na parkovani,
ohrozuje plynuly provoz na ptilehlych komunikacich a ztézuje pristup pozarni techniky
do této ¢asti obce.

Konec¢né zalobkyné tvrdila, ze stavba nevyhovuje pozadavkim § 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“). Podle néj maji byt stavby napojeny na kanalizaci. Tato
stavba je vSak napojena na jimku, prestoze v tésné blizkosti stavby vede kanalizacni rad, na
néjz by bylo mozné stavbu napojit. Nebyly tudiz dodrzeny obecné pozadavky na
vystavbu, takze kolauda¢ni souhlas nemél byt vibec vydan. Navic (protoze projektova
dokumentace snovou zumpou nepocitala) jde ojimku z50. let minulého stoleti
dimenzovanou pro puvodni rodinny dim. Historicka zumpa nevyhovuje velikosti, ani
modernim poZadavkam na technické parametry vyplyvajicich z normy CSN 75 6081. Tim
muze dojit k ohrozeni vefejného zdravi a zivotniho prostredi, jakoz i dopravniho provozu
v souvislosti s vyvazenim zumpy.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze Zalobkyné neni aktivné
legitimovana k podani zaloby, protoze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k zasahu
do zidného jejiho vetejného subjektivniho prava. Uplatnéné namitky ostatné svou
povahou patfi do izemniho fizeni. Kdyby bylo vedeno kolauda¢ni fizeni, nebyla by
zalobkyné ani jeho tclastnici. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze je spole¢né rozhodnuti
nezakonné, neni to divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, protoze spoleéné
rozhodnuti je pravomocné. Nezikonna rozhodnuti vydand v prezkumném tizeni byla
odstranéna. Naopak vsechny zakonné podminky pro vydani napadeného rozhodnuti byly
splnény. Osoba z(¢astnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé rovnéz uvedl, ze zalobkyné postrada aktivni legitimaci.
Zalobkyné nebyla Gdastnici tizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo
(kolaudalni fizeni se ostatné vibec nevede), a kolaudacni souhlas viibec neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s. Fakt, ze je zalobkyné obci, ji nedava pravo vystupovat v roli
ochrankyné ji samotnou definovanych verejnych zajml a zajma svych obc¢ant. Zaloba je
v 4 / v/ 4 v \4 v v 4 v
podle zalovaného také nepfipustna, protoze zalobkyné nevycerpala dostupné prostredky
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ochrany. Tim ma byt specialni prezkumné tizeni podle § 122 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 47/2020
Sb. (dale jen ,stavebni zikon®). Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu odmitl. Pokud by ji
neodmitl, navrhuje zalovany, aby ji zamitl, protoze je nedivodna. Stavba byla provedena
v souladu s pravomocnym spolenym rozhodnutim, na jehoz zakladé byl také vydan
kolauda¢ni souhlas. Pro jeho vydani byly naplnény vSechny zakonné podminky, zalovany
byl tedy povinen je vydat. Udajné vécné vady kolaudaéniho souhlasu predstavuji svym
obsahem namitky smeétujici do Gzemniho, resp. stavebniho fizeni. Uzivani stavby neni
nijak rizikové, jak naznacuje zalobkyné. Jestlize chce zalobkyné uplatnit vécné namitky,
doporucuje ji zalovany iniciovat fizeni o odstranéni stavby.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné zduraznila, ze
zaloba souvisi s postupem stavebniho ufadu, ktery byl v rozporu se zakonem, a to jak pri
vydani spolecného rozhodnuti, tak pti zménach stavby povolenych rozhodnutim na miste.
Ani v prezkumném ftizeni nebylo konstatovano, ze spolecné rozhodnuti neni nezakonné
(prezkumné fizeni bylo zastaveno s ohledem na ochranu dobré viry stavebnika). Stavba je
4 /. 4 4 b4 b v v v v 4 / 4
nadale v rozporu s izemnim planem. Byt si je zalobkyné védoma, ze nezakonnost se tyka
predchazejicich rozhodnuti, kterym svéd¢i presumpce spravnosti, méla byt tato skutecnost
v kolauda¢nim ftizeni zohlednéna a nemélo byt povoleno uzivani stavby. Zalobkyné citi
potfebu hajit verejny zajem apostup souladny se zakonem. Zalovany uvedl, ze se
zalobkyné snazi znovu otevrit fizeni o stavebnim povoleni, coz je v této fazi neptipustne.
Kolaudacni souhlas byl vydan na zakladé pravomocného spolecného rozhodnuti, které je
dodnes platné a jehoz podminky byly naplnény. Osoba z(c¢astnéna na fizeni konstatovala,
vV Vv . vV {Vv/ A . . 4 4 v_.7
ze zalobkyni nesvédci vefejné subjektivni pravo napadat kolaudacni souhlas.

Soud proved! dikaz sdélenim Méstského uradu Benesov ze dne 11. 5. 2021, z néjz vyplyva,
ze zalobkyni bylo napadené rozhodnuti zaslano do datové schranky na zakladé zadosti
podle zakona ¢. 109/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Z dorucenky datové zpravy vyplyva, ze zalobkyni bylo napadené rozhodnuti do
datové schranky doruceno dne 12.5. 2021. Soud provedl také dikaz snimkem stavby a
jejtho okoli z webové aplikace mapy.cz. Ostatni navrzené dikazy soud pro nadbytecnost
neprovedl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 26. 5. 2017 pozadala
osoba z(castnéna na fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu ke stavbé Komunitni diim
seniori (ktery vznikl ndstavbou, pristavbou a stavebnimi sipravami rodinného domu ¢ p. X) na
pozemcich p. & st. X a p. & X vk 4. X. Stavba byla umisténa a povolena spoleénym
rozhodnutim. Zalovany dne 8. 6. 2017 vyzval k Gdasti na kontrolni prohlidce odbor
zivotniho prostredi Méstského tGfadu BeneSov, Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského
kraje a Krajskou hygienickou stanici Stredoleského kraje. Zavérecna kontrolni prohlidka
se konala dne 22. 6. 2017 za pfitomnosti pracovniki stavebniho Gfadu, osoby zGlastnéné
na fizeni, pracovnice hygienické stanice a ptislusnika hasi¢ského zachranného sboru. Byl o
ni potizen protokol, podle néhoz byla stavba provedena podle schvalené projektové
dokumentace (az na drobné zmény zanesené v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby).
Osoba z(c¢astnéna na fizeni predlozila rGzné revizni protokoly a souhlasna stanoviska.
Kolaudaéni souhlas byl vydan dne 23. 6. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Dalsi okolnosti jsou v podrobnostech rekapitulovany v bodech 3-5 tohoto rozsudku. Pro
posuzovanou véc je podstatné, ze spoleéné rozhodnuti bylo pravomocné zruseno
ve zkraceném prezkumném rizeni rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj o rozkladu
ze dne 13.10. 2016 avnavaznosti na to byl rozsudkem NSS ze dne 11.2. 2020,
¢.j. 1 As 156/2018-52, zrusen i kolaudaéni souhlas ze dne 23. 6. 2017. Ovsem poté bylo
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 A 174/2017-75, zruseno
rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 13. 10. 2016. Tim, ze bylo zruseno
rozhodnuti v prezkumném fizeni, spole¢né rozhodnuti ,,obzivlo®.

Zalovany poté bez dalstho oznimeni sméfoval k vydani kolaudaéniho souhlasu podle
puvodni zadosti. Osoba zGcastnéna na rizeni predlozila aktualni revizni protokoly, které
mohly v mezidobi zastarat. Dne 19. 8. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz
M v/ ./ 4 4 v v M o v

povolil wuzivani stavby. V rozhodnuti stavbu struéné popsal a rekapituloval prabéh

v / v/ 4 4 v/ 4 /4 M M /
prezkumného ftizeni asoudnich fizeni, ktera v souvislosti se stavbou v uplynulych
nékolika letech probihala. Konstatoval, ze divodem pro zruseni kolaudaéniho souhlasu ze
dne 23. 6. 2017 byl pravni nazor NSS, ze kolaudaéni souhlas nemuze obstat, jestlize bylo

v 4 4 i v/ v \4 M v 4 v v 4 4

zruseno stavebni povolent, a to 1 v pripadé, ze k jeho zruseni doslo az po vydani tohoto
kolauda¢niho souhlasu. Z tohoto pravniho nazoru zalovany vychazel. Musel tedy
posoudit, zda je spolecné rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016 platné. Méstsky soud v Praze ve

/ v v / 4 v / v/ 4 v
svem rozsudku shledal, ze spole¢né rozhodnuti bylo v prezkumném fizeni zruseno
nezakonneé. Jelikoz Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj
ze dne 15. 6. 2017, neni zde zadné pravomocné rozhodnuti, které by zasahovalo do
existence spoleného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016. Protoze spolecné rozhodnuti
(podminujici akt) existuje, pak 1ze vydat kolauda¢ni souhlas (podminény akt). Pro uplnost
v / \4 / 4 4 /v
zalovany uvedl, ze vystavba od 8.7.2016 do 22. 6. 2017 probihala v dobré vire osoby

/ Vv v / v/ 4 vV / V. v/ 7 4 4 4
z(GCastnéné na fizeni a stavba byla rovnéz v dobré vife uzivana v obdobi od vydani
kolaudaéniho souhlasu ze dne 23. 6. 2017 do jeho pravomocného zruseni rozsudkem NSS
dne 12. 2. 2020.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek 7izeni

Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobkyné, kterou zalovany 1
osoba zlUcastnéna na rizeni ve svych vyjadfenich zpochybnili. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je podle § 65 odst. 1 s. t. s. aktivné legitimovan ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni rozhodnutim spravniho organu. Rozsiteny senat v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-104, ¢. 1764/2009 Sb. NSS (srov. jeho body 34-41), dovodil, ze k aktivni
legitimaci k podani zaloby postali, aby se napadené rozhodnuti negativné projevilo
4 4 /v 4 4 /4 /4 4 Ve v . Ve
v pravni sfére zalobce. Neni nezbytné, aby napadené rozhodnuti zalozilo, zménilo ¢i
Ve Ve / V 4 M 4 v M ’ Vv v ‘[ /4
zrusilo urcité zalobcovo pravo, ani neni treba dovodit zasah do presné specifikovaného
verejného subjektivniho prava zalobce. Aktivni legitimace k podani zaloby je dana vzdy,
M v . vV Vv \4 ’ \4 4 4 /4
pokud nelze zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do zalobcovy pravni stéry
nedoslo.

Soud ptipomina, ze zalobou proti (v poradi prvnimu) kolauda¢nimu souhlasu s uzivanim
téze stavby (ze dne 23. 6. 2017) se uz jednou zabyval, pti¢emz jiz v rozsudku ze dne 20. 3.

2018, ¢&. j. 45 A 118/2017-123, aktivni procesni legitimaci zalobkyné dovodil. Byt tehdy Slo
o zalobu proti nezakonnému zasahu, zavéry krajského soudu vtomto sméru jsou
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pouzitelné i v pravé posuzované véci. Zalobkyné mimo jiné tvrdi, ze stavba byla provedena
v / 4 \4 v 4 4 o 4 i 4
v rozporu se spoleCnym povolenim, protoze (a) doslo ke zbourani puvodniho rodinného
domu, ktery mél byt dostavén a opatfen nastavbou a pristavbou a (b) vibec nevznikla
planovana parkovaci mista se zpevnénym povrchem. Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona
posuzuje stavebni Urad pred vydanim kolaudacniho souhlasu také to, zda je dokondena
stavba v souladu s povolenim stavby. Zalobkyné jako Gcastnice Gzemniho fizeni ma pravo
na to, aby byla stavba provedena v souladu se spole¢nym rozhodnutim (tj. rozhodnutim,
jimz byla stavba umisténa a povolena). Pokud by tomu tak nebylo, byla by jeji Glast ve
v / v/ 4 v 4 M v o /v .. / / Vv 4 o V/ 4 /
spoleCném fizeni zbyte¢na (stejné jako udast jinych alastnikl fizeni). Tvrzeny nesoulad
pfitom nesmi byt marginalni. Soucasné musi jit o nesoulad vtom smyslu, ze nebylo
v / 4 4 4 v 4 4 M o Ve VA 4
postaveno vSe, co uzemni a stavebni rozhodnuti pfedpoklada a co je dulezitou soucasti
stavby, nebo ze se stavebnik od Gzemniho a stavebniho rozhodnuti podstatné odchylil. V
takovém pripadé je totiz zaloba proti kolaudacnimu souhlasu jedinou, kterou ma alastnik
predchozich fizeni k ochrané svého popsaného prava k dispozici. Slo-li by o situaci, kdy
bylo postaveno vice, nez bylo povoleno, bylo by na misté vést fizeni o odstranéni stavby,
v/ VvV v/ 4 v 4 4 4 M i \4 / Vv 7 . i v v
ptipadné rizeni o dodateCném povoleni stavby, v ramci nichz by Gcastnici mohli dostatecné
hajit sva prava. Zalobkyné tedy je aktivné procesné legitimovana, tj. je opravnéna k podani
v M4 4 i ./ M v 4 . v v / 4 v v
zaloby. Jestli jeji namitky obstoji, je uz otazkou jejich vécného posouzeni, k némuz soud
pristoupi dale.

Soud se také musi vyjadrit k nazoru zalovaného, ze je zaloba neptipustna, protoze
zalobkyné pred podanim zaloby nepodala podnét podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona.
S tim se soud neztotoznil. Podle § 68 pism. a) s. 1. s. je zaloba neptipustna, pokud zalobce
nevycerpal 7ddné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem. Opravné prostfedky
se vyznacuji tim, ze je lze podat proti nepravomocnému rozhodnuti a jejich uplatnéni ma
v rukou zalobce, ktery ma soucasné pravo nato, aby o podaném opravném prostredku
spravni organ rozhodl; pokud o nich nerozhodne, muze proti jeho postupu brojit spravni
zalobou na ochranu proti necinnosti. Pfezkumné rizeni uvedené znaky nema, a opravnym

v /v 4 \4 / M oV v v / v/ 4 v
prostredkem tudiz neni. Kazdy sice muze podat podnét k prezkumnému rizeni, ale uz

4 4 M v/ / 4 4 4 &5 v Vv 4
nema narok na to, aby je nadtizeny spravni organ zahajil a rozhodl v ném. Prezkumné
v/ 7 . / v/ v 4 o 17 4 v v
fizeni jako pouhy dozoréi prostredek neni zpusobilé garantovat ochranu prav zalobkyné
plynoucich z ¢l. 36 Listiny. Nevycerpani podnétu k prezkumnému fizeni tedy nemuze byt
dtivodem pro neptipustnost zaloby ve smyslu § 68 pism. a) s. . s.

Dale se soud musel zabyvat véasnosti podané Zaloby. Napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 19. 8. 2020. Kolaudacni souhlas se nevydava ve spravnim fizeni, a tudiz se nedorucuje
(ani neoznamuje) vSem osobam, jejichz prav se mtze dotknout. Obecna dvoumésiéni lhita
pro podani zaloby proti rozhodnuti pfitom podle § 72 odst. 1 s. f. s. pocina bézet
okamzikem, kdy bylo zalobci napadené rozhodnuti oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zptsobem stanovenym zakonem. Soudni fad spravni nestanovi
zadnou vyjimku pro situace, kdy zalobu podala osoba, které napadené rozhodnuti viibec
nebylo oznidmeno, protoze spravni organ zadnou takovou povinnost nemél. Podle
komentare k § 72 jde o legislativni mezeru, kterou je teba fedit nasledovné: takovému
zalobci pocne lhita pro podani zaloby bézet v okamziku, kdy se prokazatelné seznamil
s tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano i s jeho obsahem (srov. KOCOUREK, Tomas.
Komentat k § 72. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s.). K tomu podle tvrzeni Zalobkyné doslo dne 12.
5. 2021, coz zalovany nezpochybnil. Poslednim dnem lhity pro podani zaloby bylo Gtery
12.7.2021. Zaloba podana toho dne je tudiZ véasna.
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Soud dale ovéril, ze zaloba ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti, a vécné
ji projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Stavba byla provedena v souladu se spolecnym rozhodnutim

Nejprve se soud musel zabyvat otazkou, zda byla stavba provedena v souladu se spole¢nym
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016. Jak na to ostatné upozornil NSS v rozsudku ze dne 11. 2.
2020, ¢. 3. 1 As 156/2018-52 (bod 32), pokud byla stavba provedena v rozporu se spole¢nym
rozhodnutim, pak kolaudacni souhlas nelze vydat.

Soud si proto od zalovaného vyzadal spravni spis vedeny v fizeni, které predchazelo vydani
spolecného povoleni. Zjistil z néj, ze osobé zlcastnéné na rizeni bylo dne 29. 3. 2016
4 v 4 4 / 4 v v/ 4
vydano spoleéné rozhodnuti, kterym bylo umisténa a povolena pfistavba a nastavba
rodinného domu ¢. p. X. Podle finalni verze projektové dokumentace z ledna 2016 mélo jit
v 4 N4 v o v v / VA v v 4 v 4
o zmeénu stavajici stavby, protoze dim ¢. p. X mél byt Caste¢né zachovan a po odstranéni
stresnitho plasté, schodist a stropt zakomponovan do nové stavby (str. 7 souhrnné
technické zpravy). Spolecné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 7. 2016 a dne 8. 9. 2016
4 M / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 4
oznamila osoba zulastnéna na fizeni, ze po provedeni bouracich praci bude stavba
zahajena. Jesté téhoz dne podala osoba zadastnéna na fizeni zadost o zménu stavby pred
dokoncenim s odivodnénim, ze doslo k naruseni statiky bourané stavby. Dne 9. 9. 2016
obdrzel stavebni Gfad projektovou dokumentaci ke zméné stavby pred dokondenim -
technickou zpravu ze zari 2016 vypracovanou Ing. Eduardem Novakem, autorizovanym
inzenyrem pro pozemni stavby. V ni stoji, ze pri demolici bylo nutno pouzit tézkou
techniku, ¢imz byla narusena statika nosnych stén 1.NP, které se tim padem muselo celé
zbourat. Jejich demolice poskodila i nosné stény 1.PP i suterénu, takze bylo nutno zbourat
i je, protoze by neunesly navrzené zatizeni. Ale skuteCnost, ze bylo nutno ptvodni
rodinny dim zbourat az do suterénu, nebude mit zadny vliv na budovanou stavbu, protoze
stény budou obnoveny v témze rozsahu. Téhoz dne se konala kontrolni prohlidka, pri
které stavebni Grad pozadovanou zménu stavby pred dokondenim (v podobé odstranéni
vsech casti domu ¢. p. 18 podle predlozené projektové dokumentace) schvalil rozhodnutim
vydanym na misté s odivodnénim, ze se zména nijak nedotkne prav ostatnich Gcastnikt
v/ 4 M 4 / 4 4 v % v / v/ 4 /7 IV
fizeni ani podminek Gzemniho rozhodnuti. Osobé zlcastnéné na tizeni to stavebni arad
oznamil zdznamem do stavebniho deniku a zdznam do spisu o tom ucinil dne 12. 9. 2016.

Soud v prvé fadé upozortiuje, ze kazdy, kdo se zabyval zakonnosti spolecného rozhodnuti
ze dne 29. 3. 2016, shledal, Ze je nezikonné. To konstatovaly Ministerstvo pro mistni
rozvoj i ministryné pro mistni rozvoj, stejné jako Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
14.5.2020, ¢.j.6 A 174/2017-75 (bod 63). Krajsky soud se s nimi ztotoznuje. Ve
skutednosti se totiz od pocatku nejednalo o ,nastavbu, pfistavbu a stavebni Gpravy“ domu
¢ p. X. Iz ptvodni projektové dokumentace z ledna 2016 je totiz patrné, ze ze stavajiciho
domu nezbyde vesmés nic. Od pocdatku se totiz pocitalo s odstranénim stfesniho plasté,
schodi$t a stropd. Mélo tedy zbyt jen 1.PP o vnéjsich rozmérech 4,8 metru x 9,45 metru a
dast zdiva 1.NP o stejnych rozmérech. Zcela vSak zmizelo pavodni vnitini ¢lenéni domu a
do stavajictho zdiva mély byt vsazeny nové otvory. Jinymi slovy, podstata ptvodniho
domu méla byt od samého pocatku odstranéna. Jednalo se tedy o stavbu zcela novou a jiz
jen z toho divodu mél Zalovany zadost o vydani spole¢ného povoleni zamitnout. Spole¢né
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016 je nezakonné.
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Duvody, pro které osoba zucastnéna na fizeni v rozporu se skutecnosti zadala pouze o
zménu stavajici stavby (nikoli o vydani povoleni pro novou stavbu) si lze jen domyslet.
Nepochybné ji to vsak prineslo znacnou uUsporu ¢asu i penéz, nemluvé o tom, ze je
otazkou, zda by vibec bylo mozné do Gzemi umistit novou stavbu tohoto druhu

/ o 7 /v v 7 v/ / v v/ /'
atakovych parametri. Ze osoba zalastnéna na fizeni neméla od pocatku zijem na

4 4 4 o4 M Vv . 4 v \4 M /5 4 4 4
zachovani stavajictho domu je zfejmé napft. z toho, ze ihned po zahajeni bouracich praci
zacala casti stavajictho domu bourat za pomoci tézké techniky, coz historicky dum
neprekvapivé nevydrzel. Stavebni (rad ovSem ze vSech postupu podle stavebniho zakona,
které v dané situaci pripadaly v auvahu, zbourani toho, co mélo z domu ¢. p. 18 zbyr,
schvalil v rezimu povoleni zmény stavby pred dokoncenim formou zaznamu do

4 4 o / Ve 4 /. M i 4 4
stavebniho deniku, tedy zptusobem, ktery ptipada v Gvahu pouze pro zcela minimalni
odchylky od projektové dokumentace, které nemohou zasihnout do prav zadného
z Ucastniky, a proto se jim ani neoznamuji (viz § 118 odst. 6 stavebniho zakona). To vsak
zjevné nebyl tento ptipad. I rozhodnuti o schvaleni zmény stavby pfed dokonéenim ze dne
9. 9. 2016 je nezakonné, protoze pro jeho vydani v uvedené formé nebyly splnény zakonné
podminky.

Zalovany tedy stavbu umistil a povolil a nisledné schvalil jeji zménu pfed dokonéenim
nezakonnymi rozhodnutimi. Nejvstficnéj$i intepretaci role zalovaného v celé zalezitosti,
které je soud schopen, je to, ze zalovany naprosto a ve vsech ohledech selhal ve své roli
stavebniho uradu. Jak spoleéné rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016, tak dodate¢né povoleni
stavby ze dne 9. 9. 2016 jsou vSak pravomocna. Prestoze jsou s pravdépodobnosti hranidici
s jistotou nezakonna, jak bylo feceno vySe, jsou nyni nezménitelna a nadana presumpci
spravnosti, z niz musi soud vychazet. Ostatné, jejich prezkum ani neni predmétem tohoto
soudniho fizeni. Jejich nasledky tak musi nést 1 zalobkyné. Na jejich zruSeni ¢i zménu je jiz
pozdé, mj. téz proto, ze zalobkyné pohrichu nevyuzila vsechny moznosti obrany proti
nim (jak ve spravnim fizeni, tak v soudnim fizeni spravnim) v dobé, kdy je vyuzit mohla.

Soud se tedy vsouladu spredmétem tohoto soudniho fizeni nemohl nez omezit na
prezkum toho, zda byla stavba postavena v souladu se spole¢nym rozhodnutim ze dne
29. 3. 2016 a rozhodnutim o schvaleni zmény stavby pred dokoncenim ze dne 9. 9. 2016.
Pritom vychazel mj. z pravnich zavért, které vyslovil v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 45
A 118/2017-123, a které NSS nezpochybnil ve zrusujicim rozsudku ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 1 As 156/2018-52.

Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona je-li Zadost o kolauda¢ni souhlas 4plna a dokondena
stavba, popfipadé Cast stavby schopna samostatného uzivani, je v souladu s povolenim
stavby a dokumentaci, nebo ovéfenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky
nebo zdvaznymi stanovisky, poptipadé rozhodnutimi dotéenych organd, byla-li vydana
/v 4 4 4 v * o . \4 4 4 /
podle zvlastnich pravnich predpist, jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a
v /4 4 ./ v/ 7 4 4 Ve Vo 4 4 Ve
skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot
nebo zdravi zvifat, bezpelnost anebo zivotni prostiedi, stavebni Gfad vyda do 15 dnd ode
dne provedeni zavéreéné kontrolni prohlidky kolaudalni souhlas, ktery je dokladem o
povoleném tcelu uzivani stavby.

Zalobkyné namitla, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni provedla stavbu v rozporu s tim, co ji
bylo povoleno, protoze puvodni dim ¢. p. X neupravila, nepristavéla k nému dalsi dasti
a neopatfila jej nastavbou, nybrz jej strhla a ,na zelené louce“ postavila zcela novy dim.
K tomu soud uvadi, ze osoba zGcastnéna na ftizeni sice provedla stavbu pravé tak, jak

e e v v . ey . . sV
popisuje zalobkyné, ale jeji postup byl vsouladu svydanymi rozhodnutimi. Jeji zamér
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vybudovat domov seniort v rezimu ,ptistavby a nastavby“ stavajictho rodinného domu
aproboval Zalovany ve spolecném rozhodnuti ze dne 29.3. 2016 a zbourani zbytku
puvodniho rodinného domu povolil v rezimu zmény stavby pred dokoncenim dne 9. 9.
2016. Neni tedy pravda, ze by stavba byla provedena v rozporu s tim, co bylo povoleno.
Namitka je nedtvodna.

Soulad stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu

Zalobkyné dale namit4, %e byl poruen § 122 odst. 3 stavebniho zikona, nebot stavba byla
provedena v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Rozpor spatfuje jednak v poctu
a provedeni parkovacich mist, véetné mista pro vozidla prepravujici tézce télesné postizené
osoby, v nedostate¢né fesené navaznosti na kapacitné dostacujici dopravni infrastrukturu a
v tom, ze stavba neni napojena na kanalizaci, nybrz na kapacitné nedostacujici a zastaralou
zumpu.

Vsechny tyto otazky vSak byly (nebo mély byt) feSeny v ramci spolecného Gzemniho a
stavebniho fizeni. K zadosti o vydani Gzemniho, resp. stavebniho povoleni zadatel
predklada projektovou dokumentaci, ke které se vyjadruji jak spravni organy vydavajici
zavazna stanoviska, tak i Gcastnici fizeni a jeji soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu
posuzuje stavebni Urad. Definitivni podoba projektové dokumentace je pak schvalena v
Uzemnim, resp. stavebnim rozhodnuti (event. je potvrzena rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu) a je povinnosti stavebnika provést stavbu v souladu s ni. Kolaudacni
fizeni nepredstavuje dalsi opravny prostredek proti tzemnimu ¢i stavebnimu rozhodnuti, a
proto v ném neni pro opétovny prezkum jiz jednou vyfeSenych otazek misto.
V kolaudac¢nim fizeni zkouma stavebni urad soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu jen
v pripadé, ze se oproti puvodni projektové dokumentaci néjaké parametry stavby zménily.
Opaclny pristup by totiz nesettil prava stavebnika, jemuz by v pfipadé pripusténi takto
sirokého prezkumu souladu provedené stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, mohlo
byt uzivani stavby odepfeno, i kdyby se presné drzel projektové dokumentace a dostal
vSem pozadavkum stavebniho Uradu obsazenym v predchazejicich rozhodnutich.

Proto se soud namitkami, které de facto sméruji do rozhodnuti vydanych ve spoleéném
Uzemnim astavebnim fizeni, nezabyval, jelikoz nemohou zapficinit nezakonnost
kolaudacniho souhlasu vydaného na zakladé rozhodnuti vydanych v predchazejicim fizeni.

Jen pro Gplnost soud uvadi, ze v posuzované véci byla otazka likvidace splaskovych vod
fesena jiz ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim ftizeni. K ziméru osoby zidastnéné na fizeni
svést splaskové vody do stavajici jimky a nepfipojit stavbu na kanalizacni tad (resp. pfipojit
ji vyhledové) se vyjadril Méstsky afad Benesov, odbor zivotniho prostiedi (vodopravni
Grad), ktery ve stanovisku ze dne 2. 12. 2015 uvedl, Ze pozaduje napojeni na kanalizaci pro
verejnou potiebu, kterd vede v blizkosti & p. X, za predpokladu, Ze je to technicky a
kapacitné mozné. Naopak Krajska hygienicka stanice Stredoleského kraje v souhlasném
stanovisku ze dne 8. 12. 2015 takové YeSeni nezpochybnila. Zalovany ve spoleéném
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016 povolil stavbu podle pavodni projektové dokumentace
vcetné odkanalizovani do jimky. K odvolani zalobkyné se otazkou likvidace splaskovych
vod zabyval 1 Krajsky afad Stredoleského kraje, ktery konstatoval, ze pfipojit stavbu na
verejnou kanalizaci podle pozadavku vodopravniho dfadu by osoba zGcastnéna na ftizeni
musela jen v ptipadé, Ze by existujici kanalizace uz byla uvedena do provozu. Ta vsak byla
v dobé vydani spole¢ného rozhodnuti pouze ve zkusebnim provozu (jak o tom svédci
verejna vyhlaska zalovaného ze dne 14. 12. 2015), u néjz nebylo jisté, jak dopadne, a proto
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podle zalovaného neexistuje povinnost na ni umistovanou stavbu pripojit. Podle
dokumentace skutecného provedeni stavby je odkanalizovani provedeno shodné
s projektovou dokumentaci, tj. do jimky. Ackoli je soudu s podivem, kolik spravnich
organa pokladalo za dobry napad napojit dim pro seniory sdvaceti tfemi byty na
historickou jimku dimenzovanou pro puvodni rodinny dum, prfestoze je v blizkosti
kanalizace, byt (tehdy) ve zkusSebnim provozu, musi uzavrit, ze prezkum téchto Gvah neni
predmétem tohoto fizeni. Nemohou byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti -
kolauda¢niho souhlasu.

Uvedené nic neméni na tom, ze je na prvni pohled zjevné, ze zvolené feseni nakladani se

v ;5 : L et e
splasky je pro danou stavbu zcela nevhodné a predstavuje potencialni hygienické riziko pro
cele okoli. Soud upozornuje, ze ackoli neni mozné tuto zalezitost resit v kolaudacnim
fizeni, § 3 odst. 8 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni zakona
544/2020 Sb., umoznuje obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti rozhodnutim ulozit
vlastnikim staveb, na kterych vznikaji odpadni vody, povinnost ptipojit se na kanalizaci
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v pripadech, kdy je to technicky mozné (resp. od 1. 7. 2023, tj. od Gcinnosti zakona ¢.
284/2021 Sb., ma tuto moznost stavebni Grad).

Jde-li o namitku, Ze stavba nenavazuje na kapacitné dostacujici plochy dopravni
infrastruktury, konstatuje soud, ze tuto otazku zalovany ve spole¢ném fizeni vibec neresil
a Krajsky urad Stredoleského kraje k namitce zalobkyné v rozhodnuti o odvolani pouze
kuse uvedl, Ze méla byt resena v fizeni v I. stupni, nijak vsak pochybeni zalovaného
nezhojil. Ani to v$ak neni otazka, jiz by bylo na misté (navic vibec poprvé) fesit pti vydani
kolaudac¢niho souhlasu. Ani to tedy nemize byt divodem pro jeho zruseni.

Pokud jde o pocet a umisténi parkovacich stani, zalobkyné tvrdi, ze byla porusena
vyhlagka ¢. 398/2009 Sb. tim, ze nevzniklo zadné z planovanych parkovacich mist (a tedy
ani zadné parkovaci misto pro vozidla prepravujici tézce pohybové postizené osoby),
protoze v terénu nejsou nijak zpevnéna a auta stoji ,na travé“. Soud podotyka, ze namitky
zalobkyné se patrné lastecné vztahuji k pavodni verzi projektové dokumentace (srov.
vykres 06415 C.3 z listopadu 2015), podle niz bylo parkovacich mist vice a jejich povrch
byl zpevnén. Ze schvalené a konecné verze projektové dokumentace soud nicméné zjistil
(srov. vykres predlozeny pro tcely tzemniho a stavebniho fizeni ¢. 06415 C.3 z ledna
2016), ze pocet parkovacich mist byl stanoven na 14, z toho jedno pro vozidla prepravujici
té%ce pohybové postizené osoby. Tato parkovaci mista nejsou nijak zpevnéna. Ze takto
byla parkovaci mista skute¢né provedena, vyplyva jednak z tvrzeni zalobkyné obsazeného
v zalobé, jednak zdokumentace skute¢ného provedeni stavby (oproti projektoveé
dokumentaci se pouze drobné zménilo umisténi nékterych z nich; srov. vykres skute¢ného
provedeni stavby ¢. 06415 C.3 z Cervna 2017) a konelné i z vefejné dostupnych ddajt
provedenych soudem 1 k diikazu (mapy.cz). Otazka, zda takova parkovaci mista odpovidaji
ptislusné vyhlasce, méla byt posuzovana v ramci tizemniho a stavebniho fizeni.

Formalni vady kolaudacniho soublasu

Dale zalobkyné namitla, Ze kolauda¢ni souhlas nema zdkonné nalezitosti, protoze je v ném
% 24 ’ ’ V/1°*V /7 Vv o v/ / / v / / Vv
vymezen Ucel uzivani stavby prili§ vagné jako uZivani stavby obcanského vybaveni & p. X
Podle § 181 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. kolaudaéni souhlas obsahuje a) identifika¢ni
(daje stavebnika, b) druh, Gclel stavby, lislo popisné nebo evidenini, ¢) misto stavby
uvedenim parcelniho lisla pozemku a katastralniho Gzemi podle katastru nemovitosti, d)
datum a dislo jednaci povoleni stavby, na zakladé kterého byla stavba provedena, €) (daje o
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zkusebnim provozu, pokud byl provadén, popfipadé o predéasném uzivani stavby, f)
datum konani a vysledek zavérecné kontrolni prohlidky a g) vymezeni alelu uzivani
stavby. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni obsahuje téz podminky pro uzivani stavby, které
M / 4 / M4 /
podle povahy stavby mohou obsahovat zejména a) podminky vyplyvajici z obecnych
pozadavkd na vystavbu, b) podminky pro odstranéni drobnych nedostatkt skutecného
4 eV _V / Ve V4 v/ 4 v v v 4 Ve vV / o M
provedeni stavby zjisténych pfi kolaudacnim fizeni vcetné urceni ptimérené lhuty k jejich
odstranéni nebo ¢) podminky uvedené v zavazné lasti zavazného stanoviska dotéeného
4 v/ v / / o4 vV Vv 4 o v/ M M *V_V 4
organu, popripadé vysledek vyplyvajici z feseni rozporl, a dalsi povinnosti k zajistént
ochrany verejnych zajmu.

Zalobkyni lze dat za pravdu v tom, %e v kolaudaénim souhlasu je Géel uzivani stavby
uveden vagné. Soud vSak nema za to, ze by se jednalo o vadu majici vliv na zakonnost
kolauda¢niho souhlasu. Uel uZivani stavby lze dovodit jednak z odkazu na spole¢né
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016, jimz byla stavba umisténa a povolena jako pfistavba a
nastavba za #celem zmény wuZivini na komunitni dim seniord, z zadosti o vydani
kolaudaéniho souhlasu podané dne 26.5.2017, jiz se zada o kolaudalni souhlas pro
komunitni dim seniori, jakoz 1 z protokolu o kontrolni prohlidce, ktera probéhla dne
22.6. 2017 (v protokolu je chybné uvedeno 2016 - pozn. soudu) za ulelem udéleni
kolauda¢niho souhlasu pro komunitni dim seniori. Konstatovat nezakonnost
kolauda¢niho souhlasu pouze z tohoto divodu, ze v ném neni ulel (uzivani) stavby uveden
vyslovné, resp. dostateCné presné, by bylo neptipustnym formalismem, ktery je
judikaturou spravnich soudt a Ustavniho soudu dlouhodobé kritizovan. Namitka je
nedtvodna.

Zalobkyné také namitla, %e ¥alovany neprovedl kontrolni prohlidku stavby, pfi které by
ovéril splnéni zakonnych predpoklada pro povoleni uzivani stavby. To vsak neni pravda.
Kontrolni prohlidka probéhla dne 22. 6. 2017, tedy jesté pfed vydanim (v poradi prvniho)
kolauda¢niho souhlasu ze dne 23. 6. 2017. Ten byl sice posléze rozsudkem NSS ze dne
11.2.2020, ¢.j.1As156/2018-52, zrusen, protoze vdobé jeho vydani bylo
(nepravomocné) zruseno spolecné rozhodnuti. Jakmile toto spole¢né rozhodnuti ,,obzivlo®
(k tomu viz body 3, 5 a 6 tohoto rozsudku), zalovany navazal na ptvodni zadost o udéleni
kolaudac¢niho souhlasu. Neni divod, pro¢ by nemohl vyjit z podkladt predlozenych pri
kontrolni prohlidce a dosavadnich zjisténi, tim spise pokud NSS pfi zruseni kolauda¢niho
souhlasu ze dne 23. 6. 2017 proti postupu zalovaného v tomto sméru nic nevytkl. Osoba
zGlastnéna na fizeni predlozila aktualni revizni protokoly téch lasti stavby, které mohly
v mezidobi zastarat a nasledné Zalovany vydal napadené rozhodnuti - kolaudaéni souhlas
ze dne 19. 8. 2020. Ze vychazel z vysledkd kontrolni prohlidky z roku 2017, mél Zalovany
uvést v odivodnéni napadeného rozhodnuti (v némz se zabyval zejména otazkou existence
podmiriujictho rozhodnuti - spole¢ného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016). Ale to, ze tak
neudinil, nepredstavuje vadu kolaudaéniho souhlasu, kterd by mohla mit vliv na jeho
zakonnost.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v / / / / o V/ R vV 7/ v / .
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly
zadné naklady presahujici béznou administrativni ¢innost (za takové naklady soud
v M 4 4 4 4 b4 v/ 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . 4 4
nepovazuje naklady na pravni zastoupeni, nebot soucasti bézné tredni ¢innosti spravniho
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organu je 1 obhajoba zakonnosti vlastnich rozhodnuti ptred spravnimi soudy). Proto mu
soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Osoba zicastnéna na fizenl ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.) Protoze soud
osobé zalastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze tato osoba nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. brezna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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