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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. AleSe Smetanky

ve veci

zalobkyné: obec JeniSov
sidlem JeniSov 88, 362 11 JeniSov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Skrabalem
sidlem Zdikovska 3029/59, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. KK/3376/DS/21-5,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, &. j. KK/3376/DS/21-5, se zruduje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy¥i 11.228 K&, ve lhté
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobkyné
Mgr. Martina Skrabala.

Odtvodnéni:

L
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 2. 2022, & j.
KK/3376/DS/21-5 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dile jen
wprooinstancni organ®) ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 8234/OD/21-4 (dale jen . provoinstancni
rozhodnuti). Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
doplnéni mistni Gpravy provozu na Glelové komunikaci na p.p.¢. 667, k.0. Jenisov, v obci
Jenisov: Omezeni vjezdu vozidlim nad 3,5 t s dodatkovou tabulkou //Obsluze sbérného
dvora a zemédélské technice vjezd povolen//.

1.
Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za zjevné nezakonné, kdyz v rizeni vedeném
v / M M v v 4 v M Vv N / 4 o Ve
zalovanym nebyly jakkoli vécné reflektovany zalobcem jasné artikulované vytky vaci
argumentaci, kterou Policie CR, Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje, Dopravni
inspektorat (dale jen ,,Dotceny orgin®), uvedla v reakci na zadost zalobkyné.

Uvaha zalobkyné k nezakonnosti Rozhodnuti o odvolani je v tomto sméru zcela
elementarni. Bud je spravni organ obsahem stanoviska dotéeného organu vazan a musi jej
Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 . /
pri vydani spravniho rozhodnuti respektovat, nebo jim vazan neni, jde pouze o odborny
podklad pro spravni rozhodnuti a zajiSténi vécné spravnosti a zakonnosti spravniho

7. v/ 4 4 4 4 v/ Vo 4 /4
rozhodnuti je pak pfimo na spravnim organu. V prvém pripadé je pak obsah zavazného
stanoviska prezkoumatelny postupem dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
dale jen ,SR), tedy nadtizenym dotéenym organem, ve druhém pripadé pak postupem

J Y. y y ) pripade pak postup

4 v/ / 4 4 4 4 i 4 v/ 4
podle § 81 a nasl. SR, tedy nadfizenym spravnim organem v ramci odvolacitho fizeni. V
v/ 4 v/ v v 4 \4 4 4 M 4 VA v i 4
zadném pripadé vsak neni mozné, aby odvolatelem v ramci odvolani jasné artikulovanée
vytky vaéi vécné spravnosti rozhodnuti (zalozeném na stanovisku) prezkoumany a
vyhodnoceny viibec nebyly, jako se tomu stalo v tomto pfipadé. Takovy postup povazuje
v v . . v / /v . ’ Voo
zalobkyné za natolik zjevné nezakonny, Ze snad ani neni nutno k tomuto bodu podrobnéji

v * Vv v 4 4 /4 4 4 4
argumentovat. Presto si zalobkyné neodpusti odkazat na konkrétni ustanoveni, které bylo
dle jeho nazoru uvedenym postupem zalovaného poruseno, konkrétné pak na § 68 odst. 3
SR, dle néhoz musi spravni rozhodnuti obsahovat mimo jiné 1 ,,... informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s ndvrby a ndmitkami ucastnikd ...“. Vyporadani se s vécnym
obsahem odvolani pak absentuje jak v odtivodnéni Rozhodnuti o odvolani tak i ve sdéleni
v/ 4 v 4 4 4 v o v 4 / /7 v /
nadfizeného Dotéeného organu, s nimz v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
operuje.

Pro ulely zaloby zalobkyné nasledné stru¢né shrnula divody pro podani zadosti (a
4 Vo 4 4 M i v 7 4 / v v v
nasledné i1 odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kterym nebylo zalobé vyhovéno).

Dtvodem pozadavku na omezeni dopravy je skuteCnost, ze zalobkyné je vlastnikem

v v 4 / V 4 i / 4 v i / VvV Vv 4 4
predmétné uclelovée komunikace, které svym stavebnétechnickym feSenim neni
konstruovana na intenzivni pojezd tézké techniky. V soucasné dobé v duasledku cinnosti
spolecnosti Sedlecky kaolin, a.s. (a jejtho predpokladaného rozsifeni) dochazi (hrozi, ze
bude dochazet) k fatalnimu zintenzivnéni dopravy tézké techniky (nakladni vozy
odvazejici vytézeny material z kaolinového lomu) v fadu provozu desitek vozidel denné, a
to tam, kde dosud projizdélo jedno vozidlo za tyden, nékdy i mésic. Zalobkyné je

v v v \4 N4 i 4 /v 4 / /v 4 vV 4 /
presvédcena, ze neni jeji povinnosti snaset mnohonasobné zvyseni tézké dopravy a byt
nucena finanéné resit nasledky takového provozu - nutné opravy ucelové komunikace,
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ktera byla postavena k jinému tcelu nez intenzivni tézké dopravé. Uzivani k takto
intenzivnimu druhu dopravy rozhodné nelze povazovat za obecné uzivani, s nimz vlastnik
komunikace historicky vyslovil souhlas. Zalobkyni pozadované doplnéni mistni Gpravy v
rozsahu ,Omezeni vjezdu vozidlim nad 3,5 t s dodatkovou tabulkou //Obsluze sbérného
dvora a zemédélské technice vjezd povolen//“ by tak rozhodné nemohlo predstavovat
/7 / / / v/ 7 / IV / . <« . ’ 4 4 .
yzdsadni omezeni obecného uzivini iicelové komunikace® (jak uvadél ve svém stanovisku
Dotéeny organ), kdyz ma naopak reflektovat historicky vzité uzivani komunikace (tj. k
v/ / 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4
uzivani k osobni dopravé, k zasobovani sbérného dvora a k obcasnéemu pohybu
zemédélské techniky) a ma zabranit nezadouci intenzifikaci provozu, ktera hrozi zpisobit
zalobkyni coby vlastnikovi Glelové komunikace nemalou skodu (odhadem minimalné v
v/ * / o o . . /7 . .
radu statisictt), pokud by musela v dusledku intenzivniho provozu komunikaci opravovat.

Déle neni pravdou, ze by zalobkyni pozadovanou tpravou mélo dojit k ,,zamezent pristupu
touto komunikaci k nemovitostem a pozemkim, které jsou propojemy touto #celovou
komunikact k ostatni silnicn{ siti“ (jak uvadél ve stanovisku Dotceny organ). Zalobkyné se
*/ V/ 4 4 v 4 4 7/ v/ N4 / /4 4 M
svoji zadosti nedomahala doplnéni mistni Upravy spocivajici v uplném zakazu vjezdu, ale
4 . VvV /4 . 4 o M 4 o 7 7
pouze v omezeni vjezdu tézké techniky. Vlastnikim nemovitosti (pozemku) sousedicich s
v / v/ v . 7 . .
p-p-¢. X, k.a. J. by tak nebyl zamezen pristup k témto nemovitostem osobnimi vozidly,
ani vozidly zemédélské techniky, kterou byla dosud tato komunikace vyuzivana.
Vychodisko pro negativni stanovisko Dotéeného organu je tedy zjevné nespravné.

Neni a pochopitelné ani nemtze byt Glohou spravniho soudu, aby na tomto misté a za
dané procesni situace (viz vySe popsana nezakonnost napadeného rozhodnuti z procesnich
divodl) posuzoval opravnénost namitek/vyhrad zalobkyné vidi obsahu stanoviska
Dotceného organu, to mél uéinit zalovany, potazmo prvoinstanéni spravni organ. Presto si
zalobkyné dovoli za pomoci argumentace ad absurdum naznalit nesmyslnost avah
dotéeného organu, které ve svém disledku vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné. Je totiz
zjevné, ze Dotceny organ vychazi z toho, ze vlastnici pozemkt sousedicich s pozemni
komunikaci jsou tuto komunikaci opravnéni uzivat prakticky bez omezeni. Zalobkyné se
tedy pta - pokud by se snad CR (coby vlastnik sousedicich pozemkd) rozhodla zridit v

Vv Vv \4 v v o Vv v 4 /v 4
Jenisove tankodrom, bude zalobkyné nucena strpét provoz tankl po predmeétné ucelove
komunikaci a tuto po jejich pojezdu neustdle opravovat? V neposledni radé zalobkyné
pripomina svoji povinnost coby vlastnika komunikace (vychazejici jiz z Ustavni teze, ze
vlastnictvi zavazuje) udrzovat komunikaci v takovém stavu, aby jejim uzivanim nevznikala
LR Ve o v / v/ . ~ Vo Y vV 1V v oo
jejim uzivatelim skoda (obecné prevencni povinnost). Zalobkyné je tak presvédéena, ze je
to ona, kdo je opravnéna zvolit konstrukéni feSeni ulelové komunikace a tomu

’ 7 7 4 ./ Ve / . Vo / [ 84

odpovidajici podminky jejitho vyuziti (nebude-li to v rozporu s verejnym zijmem). V
daném pripadé vSak spravni organy zalobkyni fakticky nuti snaset a sanovat nadmeérné
opotrebeni komunikace uréené ptivodné k obcasné dopravé, kdyz tato komunikace ma byt
nyni extenzivné vyuzivana jednim soukromym subjektem k realizaci jeho soukromych
hospodarskych zajmu, a to aniz by byl tento podnikatel nucen jakkoli se podilet na
opravach a 4drzbé komunikace.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uved], Ze Zalobkyné povaZovala odvolinim napadené rozhodnuti za nezikonné
primarné z nezakonnosti udajného zavazného stanoviska dotéeného organu, na némz je
odtvodnéni rozhodnuti zaloZeno. Zalobkyné tedy poZadovala ptezkoumani zikonnosti a
vécné spravnosti udajného podkladového zavazného stanoviska a bude-li toto udajné
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zavazné stanovisko zruseno, tak nasledné i zruseni rozhodnuti. Ptipisem ze dne 14. O1.
2022 si zalovany vyzadal v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho radu potvrzeni
nebo zménu dajného zavazného stanoviska od dotéeného organu nadfizeného dotéenému
organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto nadfizenému dotéenému
organu zaslal odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné. Dne 03. 02.
2022 odvolaci organ obdrZel sdéleni Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje, Odbor sluzby dopravni policie Karlovy Vary, pod & j.: KRPK-6621-2/CJ- 2022-
1900DP ze dne 2. tnora 2022, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,Ze je ze spisového materidlu
jednoznacné ziegmé, Ze PCR, Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje, dopravni
inspektorat Karlovy Vary v dané véci nevydal zavazné stanovisko podle § 149 zakona ¢
500/2004 Sb., spravni vad, jelikoZ v dané véci k tomu nemd zakonné zmocnéni. Nelze tedy ani
uplatriovat postup dle §149 odst. 7 zakona & 500/2004 Sb., spravnibo radu.

Mistni a prechodnou Gpravu provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a
vefejné pristupnych Gcelovych komunikacich upravuje ustanoveni § 77 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Mistni a pfechodnou Gpravu provozu a uziti
zafizeni pro provozni informace, mimo jiné na vetejné pristupné ucelové komunikaci,
4 4 / vV V/V o 4 v/ v M 4 v
stanovi obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti, v tomto pripadé Magistrat mésta
Karlovy Vary. Dle ustanoveni § 77 odstavec 2 pism. b) uvedeného zakona pfi stanoveni
mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro
provozni informace jde-li o silnice, mistni komunikace a verejné pristupné ucelové
komunikace, je dot¢enym organem policie. Dle ustanoveni § 77 odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb. navrh stanoveni mistni nebo pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich
nebo uziti zafizeni pro provozni informace podle odstavce 1 projedna ptislusny spravni
organ s dotéenymi organy. Nevyjadri-li se dotCeny organ do 30 dnd ode dne doruéni
4 4 4 v 4 4 4 ./ v 4 v /4
navrhu stanoveni, ma se za to, ze s navrhem stanoveni souhlasi. Vyjadreni dotceného
4 v/ v v/ v /4 4 .. v/ 4 v/ v \4
organu, v tomto pripadé prislusného organu policie, nelze v zadném pripadé povazovat za
4 4 i 4 4 4 v/ 7V 4 4
zavazneé stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu, a tudiz odvolanim
napadené rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel z projednani s dotCenym organem statni
spravy tj. Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Karlovarského kraje,
Dopravni inspektorat, & j.: KRPK-50842/CJ-2021-190306 ze dne 14. ervence 2021, ve
kterém dotéeny organ mimo jiné uvedl: ,Je t7eba vyresit dopravni ob slusnost nemovitosti a
pozemkd, které jsou propojeny touto ucelovou komunikaci k ostatni silnicni siti a to napriklad
stanovenim objizdné trasy pro vozidla jinych vlastnikd, kterym bude zamezen p¥istup touto
komunikaci (Lesy CR, Stitni pozemkovy #rad, Statni pozemkovy fond atd.). DI K. Vary
nesoublasi s umisténim DZ B 13 + E 13, protoZe neni 7esena dopravni ob slusnost nemowvitosti a
pozemki za poZadovanym umisténim dopravnibo znaceni a jednd se o zdsadni omezeni
obecného uztvini UK.

Vsechny dopravni znacky, dopravni zarizeni se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a
takovym zpusobem jak to vyzaduje bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dulezity zajem (§ 78 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.). Pokud
takovy zijem neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné. Pii
stanoveni mistni Upravy provozu spravni organ prihlizi k tomu, zda dopravni znaceni je
pro ucastniky provozu zcela srozumitelné, vystizné, jednoznacné a uplné. Pres splnéni
vSech podminek neni na stanoveni mistni Upravy pravni narok a dopravni znacka nemusi
byt stanovena.
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Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim tcastnici vyslovili souhlas.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Kli¢ovou namitkou, o niz zalobkyné opirala sviij zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, bylo nevypofadani jeji argumentace obsazené v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti Zalovanym. Tato argumentace se tykala zalobkyni tvrzenych
divodl ve prospéch umisténi dopravni znacky - Omezeni vjezdu vozidlim nad 3,5 t s
dodatkovou tabulkou. Zalobkyné v odvolini mj. polemizovala se zavéry obsaZenymi ve
stanovisku dotéeného organu ze dne 14. 7. 2021 (v podobnostech viz bod 5., 6. rozsudku).

Soud musi konstatovat, ze s pravé prezentovanym zalobnim tvrzenim se plné ztotoznil.
Jedinou odpovédi zalovaného na podrobné odtvodnéné odvolani zalobkyné proti
. v 4 ’ / \ . v 4 4
prvoinstan¢nimu rozhodnuti byla Gvaha, Ze stanovisko dotceného organu ze dne 14. 7.
2021 nelze povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu. Je tfeba si
uvédomit, ze byt je tento zavér spravny, je zcela mimobézny s obsahem uplatnénych
odvolacich dtvodd, ve kterych, jak je uvedeno shora, zalobkyné uvadi vécnou
argumentaci, jiz rozporuje divody obsazené ve stanovisku dotéeného organu. Za situace,
v niz stanovisko dotleného organu neni pro spravni organ zavazné, tudiz ani nepodléha
v v/ 4 ’ v ’ ’ ’ ’ v/

prezkumu nadfizeného organu dotéeného organu ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu,
. ’ \4 / ’ . \4 v \ 4 ’ 4 v v

je nezbytné, aby zalovany na namitky zalobkyné obsazené v odvolani vécné reagoval a
vyporadal je.

Nikde v napadeném rozhodnuti se nelze doéist, ze, popt. zda a pro¢ zalobkyné jakozto
vlastnik ucelové komunikace je povinna snaset tvrzené zintenzivnéni nakladni dopravy,
v */ \4 4 4 v / / / / v/ / /
resp. pro¢ ji pozadovana dopravni znacka povede k ,zdsadnimu omezeni obecného uzivini
sV ’ . « V- Vv ’ . ’ v/ . 7
sicelové komunikace” i pro¢ danou pravou dojde k ,zamezeni pristupu touto komunikaci k
nemovitostem a pozemkiim, které jsou propojeny touto celovou komunikaci k ostatni silnicni
/7, 6
siti

Protoze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi namitkami
zalobkyné, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda. Jako
takové nemohl soud napadené rozhodnuti dale podrobit testu zakonnosti v mezich dalsich
uplatnénych (vécnych) zalobnich namitek, protoze tim by 1 vlastni rozhodnuti zatizil
vadou neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006-91). Prezkoumanim neprezkoumatelného rozhodnuti by soud
de facto nahrazoval (innost zalovaného, ¢imz by zalobkyni (a potencialné i ostatni
Gcastniky tizeni) pripravil o jednu instanci.

Soud tudiz rozhodl o zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
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neprezkoumatelnost (nedostatek divodd rozhodnuti). Zalovany bude povinen ve svém
nadchazejicim rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem reflektovat veskerou argumentaci
Vv v \2 / / / ’ 14 \ 7 /7
zalobkyné, obsazenou v podaném odvolani. Nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
je zalovany vazan.
VI
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s..s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni
zalobkyné a jménem zalobkyné podal zZalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho radu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak zalobkyni
nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
Gkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci uéinil celkem
dva tkony, a proto soud priznal zalobkyni ¢astku ve vysi 600 K¢, Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se
naklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty ¢ini 1.428
K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH (ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhutu k plnéni uréil
soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni urdil
soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 31. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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