¢.j. 8 A78/2019- 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Vaniova Group spol. s r.o., IC 054 81 767,
se sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4,
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem,
se sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 50/2019-190-TAX1/3,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim Odboru dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
ydopravni urad“ ¢i ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. MHMP
740466/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), vydaném v rizeni o prestupku za
poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢ni dopravé®), byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 35 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 9 odst. 2
pism. a) tohoto zakona nezajistila, aby pti poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 27.
listopadu 2017 od 10:19 hod. do 10:42 hod., na trase ul. Narodni 40, Praha 1 - Havlickovo
namésti 9, Praha 3, byl ve vozidle tovarni znacky Ford Mondeo, statni poznavaci znacky
5AS 4698, doklad o opravnéni k podnikani, a dale z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé dne 27. listopadu 2017 od 10:19 hod. do 10:42 hod., na trase ul.
Narodni 40, Praha 1 - Havlickovo namésti 9, Praha 3, provozovala taxisluzbu vozidlem
tov. zn. Ford Mondeo, SPZ 5AS 4698, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby
[vyrok A)]. Za naplnéni skutkovych podstat shora uvedenych prestupku byla zalobkyni
podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozena pokuta ve vy$i 150 000 K¢ [vyrok B)].

Zalovany prezkoumal na zikladé odvolani Zalobkyné rozhodnuti sprivniho orginu
prvaiho stupné. V rozhodnuti ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 50/2019-190-TAXI/3 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) uvedl: ,I. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥ddu se ve
vyroku A) rozhodnuti dopravnibo #vadu ¢ j. MHMP 740466,/2018 ze dne 15. kvétna 2018 slova
w0 rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicni dopravé, nezajistil nabrazuji slovy ,“v
rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) bod 2. zakona o silnicni dopravé nezajistil“. Il. Podle ustanoveni §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu se ve vyroku B) rozhodnuti dopravnibo wiadu ¢ j. MHMP
740466/2018 ze dne 15. kvétna 2018 slova ,vysi 150000 K¢ o slovy:
jednostopadesattisickorunceskych®  nabrazuji  slovy ,ve wvysi 125000 K¢ o slovy
jednostodvacetpértisickorunceskych®. IIl. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véry druhé spravnibo
vddu se rozhodnuti dopravnibo wradu ¢ j. MHMP 740466/2018 ze dne 15. kvétna 2018 wve
zbytku potvrzuje.“

Proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné podala spravni Zalobu, o niz rozhodl Méstsky
soud v Praze (dale také jako ,méstsky soud“ nebo jen ,soud®) rozsudkem ze dne 16. 3.
2022, ¢. . 8A 78/2019-35. Uvedenym rozsudkem méstsky soud podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl, vyhovél vSak navrhu zalobkyné a postupem podle § 78 odst. 2 s. t. s.
snizil na polovinu vy$i pokuty ulozené Zalovanym, tedy na Castku 62 500 K¢. Méstsky soud
v Praze takto rozhodl po té, kdy dospél k zavéru, ze ulozena sankce neni adekvatni mire
spoleCenské skodlivosti prestupkového jednani. Soud vySel z poznatkd znamych mu
z Gredni Cinnosti, (rozsudky soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 A 181/2016-48, ze dne 11.
listopadu 2021 ¢. j. 8 A 185/2018-54, ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 18 A 57/2020-62, vsechny
publikované na strankach NSS), kdy napt. rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢. .
33/2016-190-TAXI/3, byla uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢ fidiéi taxi, ktery Gltoval a
inkasoval v roce 2016 ¢astku 500 K¢ misto zaznamenané hodnoty prepravy ve vysi 50 K¢, a
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to za situace, kdy bylo jednani dopravce hodnoceno jako vysoce zavazny spravni delikt, za
které mu muze byt ulozena pokuta az do vyse 500 000 K¢. Dale rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 10. 2018, ¢. j. 79/2018-190-TAXI/7, kterym byla ulozena pokuta 100 000 K¢
taxikari, ktery v roce 2017 neobsluhoval taxametr pozadovanym zpusobem, coz mélo za
nasledek, Ze taxametr na konci prepravy zaznamenal hodnotu 118 K¢, nicmeéné
zakaznikim naddtoval za tuto prepravu castku 400 K¢. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
7. 2020, ¢ j. 51/2017-190-TAXI1/7, kterym byla ulozena pokuta 70 000 K¢ taxikafi, ktery
v roce 2016 nezajistil zaznamenani skute¢ného pribéhu prepravy, nebot do pamétové
jednotky taxametru byla zaznamenana délka prepravy 2.6 km a dastka jizdného 39 K¢,
ackoli skutecna délka prepravy byla 2.2 km a cena za prepravu ¢inila 390 K¢.

Jednani ridice taxi, popsané vyse, ktery aétoval misto 50 K¢ ¢astku 500 K¢, za néz mu byla
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢.j. 33/2016-190-TAX1/3, ulozena pokuta ve
vysi 80 000 K¢, soud pak povazoval z pohledu spolecenské skodlivosti jednani i s ohledem
M v / Vv v M o 4 v Vev/ v oo 4 /7 vV v
na vznik skuteéné skody spotfebitelim za mnohem zavaznéjsi, nez jednani zalobkyné
4 4 v . 4 v 4 M 4 4 M
vnyni posuzované véci. Absence dokladu o opravnéni k podnikani ve vozidle a
provozovani taxisluzby vozidlem nezapsanym v evidenci vozidel taxisluzby, a dopravnim
/ V. 4 v / Ve VV o4 i i v / o v
Uradem uvadéneé pritézujici okolnosti (vozidlo nebylo predepsanym zplsobem oznaleno -
absence stfesni svitilny s napisem TAXI, jména a pfijmeni dopravce; vybaveno - taxametr;
f1di¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby) podle nazoru soudu spottebitele nijak
v o v v i
neposkozovalo. I z tohoto davodu proto soud shledal pokutu ulozenou zalobkyni za
Ve VvV v 4 v v/ vV Vv v v v
nepfimérené vysokou. Podle nazoru soudu $lo v pripadé zalobkyné o prestupky v podstaté
Cisté ,administrativniho razu®, které spotfebitele nikterak neposkodili, a fakticky doslo
pouze k naruseni daného soutézniho prostredi. Taxikari, kteti prakticky ,okradali“ své
klienty, dostali pokutu nizsi.

Zalovany podal proti rozsudku ze dne 16. 3. 2022, &. j. 8A 78/2019-35, kasaéni stiznost, o
niz rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 143/2022-46
(dale takeé jako ,zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Méstského
soud v Praze zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Ve zrusyjicim rozsudku pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfi soudni moderaci
spravniho trestu soud ,nabradi wvizeni spravnibo orginu o vysi trestu vlastni hvahou
(rozsudek ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 4 As 37/2007-119,CET 21). To ale neznamend, Ze spravni
soudy pristoupi k soudni moderaci pokazdé, pokud se jim vyse pokuty jevi jako neprimérend.
Zdkonnym poZadavkem je, aby spravnim orginem uloZeny trest byl zjevné nepriméreny, tedy
takovy trest, ktery vzhledem k okolnostem konkrétnimu pripadu vyrazné, silné vybocuje.
Podstatou soudni moderace tedy neni hledani ,idedlni“ vyse sankce. Smyslem je korekce, pokud
sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeji adekvdtnosti a spravedinosti, prestoze
spravni organ uloZil sankci v zakonném rozmezi, dodrzel vsechny zdsady pro jeji uklidani a
zvazil vsechna blediska pro jeji individualizaci (rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢1. 7 As 22/2012-
23, & 2672/2012 Sh. NSS).

Soudy tak zobledriuji zejména zdvaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zdjmu, zpisob
spdchani spravnibo deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachdan. Pri posuzovani
konkrétni zdvaznosti spravnibo deliktu je rozhodujici intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
pachatel porusil pravem chranéné hodnoty a zdjmy, nikoli skutkovd podstata deliktu (rozsudek
ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010-97, & 2209/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvys$i spravni soud souhlasil se zalovanym, ze ulozena vySe pokuty neni zjevné
neptimérena. Zalobkyni hrozil trest podstatné vy$§i, aviak nakonec ji byla uloZena pokuta
jen v tfetinoveé vysi zakonné sazby. Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci zavér, ze nejsou
dany ty dvody moderace, které méstsky soud v odivodnéni uvedl.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, obsah spravaniho spisu

Zalobkyné predné namita, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni
4 / v/ v J &5 /4 7 V7 4 v Ve M M 4 4 4
organ k uvaze, aby ptipadné zahajil spravni fizeni o prestupku ¢i nikoliv. Spravni organ
nemuze povazovat a priori protokoly o kontrole za pravdivé bez toho, aby provedl ve
4 4 v/ A NA v 4 4 4 4 4 4 4 v M v
spravnim fizeni radné dokazovani. Takové dokazovani musi provadét i s ohledem na to, ze
v/ 4 v 4 M v 4 Ve V/ V/ 4 4 v < v
fizeni o prestupcich je povazovano za sirsi fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Pokud Magistrat hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,MHMP“) rezignoval na vyslech kontrolujici osoby ¢i pfizvanych osob,
IV v/ 4 4 4 4 v / 4 4 4 v/ / 4 4
zatizil tizeni nezakonnosti. Neni mozné, aby spravni organ bez fadného dokazovani
konstatoval, ze opak skuteCnosti zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl v ramci
fizeni prokazan a tedy skutkovy stav povazuje za prokazany bez duvodnych pochybnosti.

Dal$i nimitky Zalobkyné se tykaji uloZené sankce. Zalobkyni byla podle jejtho nizoru
ulozena nezakonna sankce, pficemz zalovany prevzal argumentaci MHMP ohledné
stanoveni sankce, i kdy? sniZil v$i pokuty na ¢astku 125 000 K& Zalobkyné poukazuje na
skuteénost, ze pokud ma byt sankce spravedliva, musi naplnovat principy legality,
legitimity a proporcionality/pfimérenosti.

Podle zalobkyné je treba, aby vyse sankci odpovidaly skutkové shodnym ptipadim. Toto
zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti, ale bez uvedeni skutkové obdobnych pripada
(napt. spisovymi znackami). Takové rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je postaveno na
libovuli spravniho organu a je nezduvodnéné a neprezkoumatelné. Pokud zalovany
neuvede, co jej ke snizeni pokuty na predmétnou vysi vedlo, jaké konkrétni obdobné
v/ v Ve 4 4 4 / Vv M oV i v v i
ptripady mél pfi ukladani vyse sankce na mysli, nemuze ani zalobkyné seznat, zda je
opravdu takové stanoveni pokuty v jejim pripadé shodné jako u jinych obdobnych
pripadu.
Zavéry zalovaného, ze provedl moderaci vyse pokuty ,tak, aby vyse pokuty odpovidala vysi
pokut ukladanym za obdobné skutky spachané v Praze v obdobném obdobi a soucasné se
z tohoto divodu odvolaci organ nezabyval neprimérenosti sankce 150 000 K¢* zalobkyné
povazuje za takové, z nichz nelze vibec zjistit, co vedlo zalovaného ke stanoveni pokuty ve
s Ve v . . 4 4 Ve M v v 4 4 4
vysi 125000 K¢, 1 v kontextu jeho spravni Cinnosti ve vécech porusovani ustanoveni
’ 7 . Vv ’ . V. 7 v
tykajicich se taxisluzby podle zakona o silni¢ni dopravé.

Zalobkyné dale uvadi, ze pouze spravni organy disponuji databazi rozhodnuti, pfi¢emz se
nezabyvaly konkrétnim srovnanim s jinymi kauzami, a to i pfesto, ze to pro né
nepredstavuje zadny problém.

Zalobkyné také namita, ze rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit,
4 4 4 ’ 4 \4 M 4 .. 4 4 4

ze spravni organy nerozhoduji o zalobkyni, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve
véci pouzivani této aplikace. Zvlasté organ prvniho stupné nékolikanasobné zvysuje vysi
pokuty, které vsak uklada za stale totozné prestupky, ackoliv neni schopen rozdilné vyse
pokut u jednotlivych dopravct zakonné odtivodnit. Podle zalobkyné tedy politické zadani
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a taxikarské lobby vedly k ulozeni nepfimérené vyse trestu bez ohledu na osobu
zalobkyné.

Zalobkyné dale uvadi, %e nejsou spravné vahy Zalovaného, Ze ,vyse pokuty odpovida situaci
pri provozovdni taxisluzby v Praze, kdy jsou dlouhodobé vereiné prezentoviamy stanoviska
Ministerstva dopravy a Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze dopravci a vidici vynzivajici
aplikaci Uber k nabizeni a poskytovini taxisluzby jsou povinni plnit povinnosti zikona o
silnicni dopravé upravujici taxisluzbu, a zoblednéni konkrétnich okolnosti p¥ipadu, jak byly
vyse uvedeny.

V dobé zalobkyni vytykaného jednani byla judikatorni praxe takova, ze neni mozné
dovozovat, ze pravni subjekty mély jiz byt seznameny stim, ze pripadné prepravy
provadéné skrze aplikaci UBER, jsou v rozporu se zikonem o silniéni dopravé. Zalobkyné
odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo
185/2017-507 stim, ze preprava prostrednictvim aplikace UBER neni ,klasickou®
taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy. Shodné tak bylo
uvedeno 1 vusneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo
180/2017-168, stim, ze tato rozhodnuti byla korigovana az v listopadu 2018. V dobé
vytykaného jednani zde tedy byla pravomocna rozhodnuti vyssich soudd, k ¢emuz
zalovany vubec nepfihlédl a nevzal v potaz pti posuzovani spoleCenské nebezpecnosti
vytykaného prestupkového jednani, coz se mélo promitnout i do vyse sankce.

Podle zalobkyné Gvahy o vysi pokuty nemohou byt odivodnény obecnou tezi zalovaného,
jak je uvedena na str. 9/10 napadeného rozhodnuti, tedy, ze neni neprimérena nebo
likvidacni pokuta ve vysi 125 000 K¢ za dva prestupky z maximalni castky 420 000 K¢ pri
aplikaci vyssi sazby podle § 41 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), s tim, ze dopravanim Gfadem
jsou ukladany pokuty v obdobné vysi za srovnatelna poruseni povinnosti pfi provozovani
taxisluzby v Praze v predmétném obdobi. Zalovany uvadi, %e p¥i zohlednéni p¥itéZujicich
okolnosti a obvyklé rozhodovaci praxe dopravniho Gfadu v predmétném obdobi bude mit
vyse ulozené pokuty dostatecny represivni a preventivni ucinek a nebude likvidacni.

Podle zalobkyné zalovany vibec neposuzuje konkrétni skute¢nosti daného ptripadu
v kontextu zdkonnych podminek pro ukladini pokut. Zalovany nerozli$uje mezi
odstavcem 2 § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery je fakultativnim ustanovenim
k odstavci 1 téhoz ustanoveni. ZvysSeni horni hranice pokuty je tfeba pellivé zdtvodnit,
coz vsak zalovany neucinil.

Zalobkyné dale uvadi, Ze neni mozné ptijmout Givahu Zalovaného, resp. Gvahy MHMP, ze
jako pritézujici okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u
4 4 M 4 M / . Vv . Ve VV N4 M
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Nelze totiz jako pritézujici okolnosti
vybirat ty skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Pfi dodrzeni
elementarni trestni zasady nulla poena sine lege nelze pripustit postupy obou spravnich
organd, kdy si jako pfitézujici okolnosti ,vyberou® dalsi skutkové podstaty jinych
Vi [} . 4 ’ 4 4 i .,
prestupku a tyto inkorporuji do skutkové podstaty vytykaného prestupku. Tak trestaji
v .. e 4y /v ’ / . o
zalobkyni i za jiny prestupek, ktery vsak z podstaty vytykaného jednani trestat nemohou.

Zalobkyné dale citovala z napadeného rozhodnuti zavéry MHMP, které zalovany
. / Ve VV /) /7 . v /

aprobuje, a to stran Uvah o pritézujicich okolnostech (vozidlo nebylo predepsanym

zptsobem oznacdeno - absence stie$ni svitilny s napisem TAXI, jména a pfijmeni dopravce;

Ve 1°V Ve 4 v /7 Ve 1*°V . 4 VVv/ v /

vybaveno - taxametr; fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby) a vyssi spolecenske
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nebezpelnosti (nedodrzeni zakonnych povinnosti obvinéného z hlediska vedeni zaznamu o
provozu vozidla a s tim spojené spravné vedeni uletnictvi). Spravni organ prvniho stupné i
v / v V. o/ 4 /4 4 4 v / M 4 4 v
zalovany tak prekracuji meze zakonného trestani prestupkovych jednani ve smyslu ¢l. 6
Umluvy.

Rozhodnuti MHMP je vnittné rozporné, zmatecné a neprezkoumatelné, nebot na jednu
. . / v v EIRY . v/ v . .
stranu je sankcionovana zalobkyné za to, zZe jeji vozidlo nebylo fadné vedeno v evidenci
vozidel taxisluzby a ve vozidle nebyl doklad o opravnéni k podnikani, ve skute¢nosti je
v \4 v ‘v M .. [ /4 7 v 4 4 v 4 v/ 4
vSak zalobkyné postizena i za jiné jednani, jehoz prokazovanim se v prestupkovém ftizeni
spravni organ nijak nezabyval, protoze nebylo predmétem prestupkového fizeni.
Zalobkyné je tedy rovnéz postihovana za to, ze jeji vozidlo nebylo fadné oznaceno
(napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem, resp., ze fidic
nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Otazka fadného oznaCovani a vybaveni
vozidla vsak i1 podle MHMP nebyly soucasti predmétu zahajovaného prestupkového fizeni.
Pojmové se tak zalobkyné vibec nemohla téchto dalsich deliktt dopustit. Neni mozne,
aby byla za takové jednani pokutovana, resp. aby takové jednani bylo zpusobilé byt
pritézujici okolnosti.
Zalobkyné dale uvadi, ze zalovany aproboval postupy MHMP i jeho uvahy o pritézujicich
okolnostech. Pokud vs$ak zalovany predmét prestupkového fizeni vymezil otazkou, zda
vozidlo bylo ¢i nebylo radné evidovano v evidenci vozidel taxisluzby, avsak nasledné se v
v/ 4 / v i 4 v Vevy IV s e / M 4 4 vV
tomto fizeni zabyval a zalobkyni nezakonné pticital k tizi 1 jiné typy jednani, pro néz
vedeni spravniho fizeni predem vyloucil, postupoval nezakonnym zptsobem. Tim bylo ve
/ Vv \2 M 4 v v M . ’ \
vysledku rovnéz zasazeno i do prava zalobkyné na obhajobu a na spravedlivy proces, kdyz
\4 v 4 \4 M 4 v/ 7. Ve /7 /7 (& 4 ’ M .
se zalobkyné domnivala, Ze je s ni vedeno fizeni jen pro urcité uzke jednani (tj. zda vozidlo
bylo ¢i nebylo vedeno v evidenci taxisluzby, resp. bylo/nebylo vybaveno dokladem o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopii), zatimco v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti
MHMP ji je ve vysledku kladeno za vinu, potazmo pficteno k tizi i jiné jednani, k némuz
by dle Gvah spravnich organt snad ,bylo byvalo doslo®.

Rovnéz uvaha o ohrozeni fadného vedeni Ucetnictvi pfi stanoveni vyse sankce je
nezakonna. Nejenze objektem zalobkyni vytykaného prestupkového jednani neni zajem
na vedeni radného tcetnictvi, ale také ji nemuze byt takova skutkova podstata pricitana v
ramci uvahy o pritézujicich okolnostech.

Déile je tfeba odmitnout tvahy zalovaného o tom, ze dochazi k poskozovani
cestujicich/spotiebiteld, kdyz z vyse uvedenych skutkovych podstat prestupkt nevyplyva,
v IV R o Y Vo v . /

ze by mifily na ochranu spotfebitelt. Zalobkyné je tak opét postihovana za skutek zcela
jiny, ktery vylucuje stihani za skutek, ktery je pojmové v takovém ptipadé vylouden.

Spravni organy prekracuji zikonné mantinely trestniho stithani spravniho, pokud za

Ve VV 7/ \4 4 . v V. / /. 4 . b4 M ’ 4
pritézujici okolnost povazuji absenci stresni svitilny s napisem TAXI, nebot potencionalni
zakaznik neni schopen identifikovat vozidlo jako vozidlo taxisluzby. Opét neni mozné
takto trestat zalobkyni za skutkovou podstatu, ktera nemize byt z podstaty véci spachana,
paklize je zalobkyné postihovana za skutek zcela jiny.

Podle nazoru zalobkyné jde v daném piipadé o nepfipustné obchazeni zakona vedouci az
k poruseni prava zalobkyné na obhajobu. Zalobkyné se brani proti tomu, co je vymezeno

v v v/ 4 4 M v 70/ 4 . / \4
v predmeétu fizeni. Dochazi tak 1 k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces, kdyz
formalné je spravni fizeni vedeno a zalobkyné ,odsouzena“ pro jiné jednani, nez pro které
bylo tizeni zahijeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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27. Rovnéz odkazy na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pfi oddvodnovani vyse

28.

29.

30.

31.

32.

33.

pokuty jsou nepriléhavé, kdyz nelze pausalizovat a takovym zpisobem stanovit vysi
pokuty v konkrétnim pripadé zalobkyné. Jedna se o nezakonny postup, pfi¢emz spravni
organy jsou povinny posuzovat prestupkové jednani individualné a pfi respektovani zasady
o ukladani trestt (sankci) ve skutkové obdobnych pripadech. Nepostacuje pouha reserse
rozhodnuti NSS (. rozhodnuti €. j. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014), ktera se
vubec netyka skutku zalobkyné. Argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby
pokuty na splatky je rovnéz zcela irelevantni.

Spravanim organem prvniho stupné a nasledné zalovanym byla tedy ulozena sankce ryze
formalisticky. Jedna se o sankci nepredvidatelnou a pro zalobkyni likvidacni bez
zohlednéni skutecnosti, ze zalobkyné nepodnika ve vét$im rozsahu.

Zalobkyné odkazala na usneseni roziteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20.
4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, kde se uvadi, ze ,spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tebdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyctu bledisek rozhodnyjch pro urceni vyse pokuty newvddi.“ 1 pokud alastnik
odmitne dolozit, pfipadné nedolozi své majetkové poméry, maji spravni organy
postupovat do uréité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle ustanoveni § 68
odst. 4 trestniho zikoniku. Zalobkyné upozoriiuje, Ze zavéry roz$ifeného senatu je nutno
o to peclivéji vykladat v jejim pripadé, kdy veskery ,lidsky substrat“ spolecnosti tvoti pani
N. V., a tedy koneénym adresatem pokuty je jediny spole¢nik. Zalovany mél vzit v potaz i
odkaz zalobkyné na primérny mési¢ni hruby vydélek v podnikatelském segmentu fidica
osobnich a malych dodavkovych automobilt ve vysi 22 040 K¢.

Zalobkyné dopliuje, ze jeji jednani je treba posoudit ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Spravni
organy projednavajici spravni delikty maji pristupovat k posuzovani vyse trestu souladné se

4 M M 4 4 v/ . vV Vv /4 v/ 4 / 4 4
zasadou jednotnosti pravniho fadu a zohlednit rovnéz délku fizeni. V uvahu maji vzit
roviny: 1) uvah opirajicich se o prestupkové predpisy, 2) test proporcionality plynouci z
imperativu pravniho statu a v ném chapané osobni svobody (rovina tGstavni) a 3)

4 4 Ve vV / / v/ 4 v/ v 4 / M

promitnuti neprimérené délky rizeni do ptipadné ukladaného trestu (rovina
mezinarodnépravni odpovédnosti).

Zalobkyné méla spachat p¥estupek dne 27. 11. 2017, zacala byt stthana pro prestupek dne
27. 3. 2018. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 15. 5. 2018,
rozhodnuti organu odvolaciho (#alovaného) bylo vydano dne 15. 5. 2019. Zalobkyné tedy
byla odsouzena po vice nez 17 mésicich od trestné-spravniho jednani, i kdyz jsou v zakoné
stanoveny zakonné lhiity pro vydavani rozhodnuti 30 dnt, resp. 60 dnd. Z prubéhu fizeni
pak vyplyva, Ze spravni organy svym rozhodovanim zatizily fizeni zjevné nepfiméfenou
délkou a tim porusily pravo zalobkyné na spravedlivy proces v ramci prava na projednani
spravni véci v primérené dobé, a to predevsim s ohledem na zikonné lhity pro
rozhodovani stanoveném zakonodarcem.

V tomto ohledu Zalobkyné odkazuje nap¥. na rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky
pod sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 nebo na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod
sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

Podle nazoru zalobkyné tedy doslo k naplnéni predpokladt pro nutnost Gvahy o aplikaci
zasad pro ukladani trest s ohledem na délku trestniho tizeni sensu lato (tj. trestniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho). Zalovany takto neuvazoval a zcela tuto rovinu opomenul, i kdyz by takto
posuzovat trestni fizeni spravni mél ex officio, a to pravé proto, ze rozhoduje o trestu za
spravné-deliktni jednani [tj. trestu / trestnim obvinénim podle ¢l. 6 Umluvy].

Svou pravni argumentaci pak zalobkyné podrobné rozvinula, s hojnou citaci judikatury
v pisemném podani predlozeném soudu pti Gstnim jednani konaném dne 16. 12. 2022.

Zalobkyné tedy navrhla zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k novému
rozhodnuti a ulozit zalovanému nahradu nakladu fizeni, pfipadné eventualné zménit vysi
ulozené sankce.

Zalovany navrhl s odkazem na své rozhodnuti zamitnuti zaloby.

K namitce tykajici se poruseni fadného dokazovani sohledem na kontrolni protokol
zalovany odkazal na rozsudky zdejsiho soudu (C. j. 3 A 121/2015-61 ze dne 24. 2. 2017) a
Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 6 As 196/2018- 30 ze dne 15. 8. 2018 a ¢. j. 7 As
146/2016-29 ze dne 29. 3. 2017) a na jejich rozdilny nazor na to, zda se jedna o verejnou
listinu. Zalovany uvedl, Ze se v protokolu mtZe vyskytnout chyba, kterou maZe odhalit
spravni organ nebo muze byt zjisténa pti vyfizovani namitek proti kontrolnimu zjistént.
Zalobkyné podala proti kontrolnimu zji$téni nimitky, které nesmé¥ovaly proti faktickym
zjisténim kontrolniho pracovnika, ale spocivaly v dajném neprovedeni predmétné
prepravy jako taxisluzby, ale jako smluvni pfepravy, kdy zalobkyné uvadi, ze ridi¢i pouze
poskytla koncesi, diky které mohl vykonavat ,&innost Uber. Zalobkyné tak napf.
netvrdila, ze by kontrolnimu pracovnikovi byl fidicem predlozen doklad o opravnéni
k podnikani ¢i predchozi pisemna smlouva a kontrolni pracovnik zaznamenal opak.

K tomu, ze protokoly o kontrole nelze povazovat za pravdivé bez toho, aby bylo
’ 4 v/ /7 V7 / 4 4 M v v/ 7 / N4
provedeno ve spravnim rizeni fadné dokazovani, jehoz soucasti je vyslech kontrolujict
osoby ¢i prizvanych osob, zalovany odkazuje na judikaturu a § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ktery pripousti v rizeni navazujicim na vykon kontroly protokol o kontrole
jako jediny podklad rozhodnuti o prestupku. V fizeni nebyl spor v otazce realizace
prepravy ¢i provedeni kontroly. Protokol o kontrole predstavoval vyznamny podklad pro
dané fizeni, ale s ohledem na potizenou fotodokumentaci vozidla a dokumentt nikoliv
jediny. Kontrolni zjisténi se opiraji o zdokumentovany stav kontrolujicimi, informace
v ramci aplikace Uber, tdaje z Rejstiiku podnikatelt v silni¢ni dopraveé a zivnostenského
. v/ 4 4 v 4 /
rejstriku. Nebyl prokazan opak skutecnosti uvedenych v protokolu.

K namitce o rezignaci na vyslech kontrolujici osoby lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 25/2014-48 ze dne 29. 5. 2014, v némz NSS vyslovil, Ze neni
povinnosti provést vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady
prokazujici stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni fizeni je zalozeno na
zasadé vyhledavaci, spocivajici ve skuteCnosti, ze spravni organ aktivné vyhledava dikazy
o4 v / v - Vev \4 . v ’ 4 / Vv /7 o v/ 4
prokazujici skutecny stav véci, pfiCemz jsou zohlednovany navrhy Gcastniku fizeni.
Zalobkyné v ramci spravniho fizeni podklady pro doplnéni spravniho fizeni, vcetné
vyslechu kontrolujici osoby, nenavrhla, proto nemohly byt jeji navrhy ve spravnim ftizeni
zohlednény. Dopravni Gfad v ramci spravniho fizeni nashromazdil dostate¢né podklady
pro vydani rozhodnuti, které jsou vyjmenované v prvoinstanénim rozhodnuti, a zalovany
se snimi ztotoznuje. Zalobkyné se stémito podklady mohla seznamit, coz neulinila.
Zalovany tak zdsadné nesouhlasi s namitkou, Ze dopravni Gfad bez dalstho fadného
dokazovani konstatoval, ze opak skuteénosti zaznamenanych v protokolu o kontrole

’ 4 ~ / v 4 4 4 4 . ’ 4 v/ 4 4 4

nebyl prokazan. Zalovany nedostate¢né dokazovani v ramci spravniho rizeni neshledava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany uvadi, ze predmétna preprava se uskutecnila formou taxisluzby, nebot napliuje
znaky taxisluzby jako druhu silni¢ni dopravy, kdyz tato preprava byla vnitrostatni
prepravou provedenou za Gplatu a uskuteénila se podle pozadavka cestujicich.

Kvysi pokuty zalovany uvedl, ze v ptipadech dopravet poskytujicich prepravy
zprostredkované pres aplikaci Uber v obdobi konce roku 2017 byly ukladany podle
skutkovych okolnosti a s prihlédnutim k ptitézujicim nebo polehcujicim okolnostem
daného pripadu pokuty v rozmezi obvykle od 70 000 K¢ do 130 000 K¢ s prihlédnutim
k individualnim okolnostem. Pokuta ulozena zalobkyni tak nevybocuje zbézné
rozhodovaci praxe dopravniho afadu. Jedna se o pokuty ve vysi odpovidajici pokutam
ukladanym v bézné prazské taxisluzbé za zavazné delikty. Soucasné lze konstatovat, ze
zalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci, jsou vyse pokut za jednotliva poruseni zakona o
silnicni dopravé a skutkové okolnosti jednotlivych projednavanych pfipadu provozovani
taxisluzby za vyuziti aplikace Uber znamy, nebot zastupuje vétsinu dopraved vyuzivajict
tuto aplikaci. K odvolani zalobkyné jeji zastupce prilozil rozhodnuti zalovaného ¢. ;.
30/2018-190-TAXI/3 ze dne 17. 4. 2018. Je mu tak velice dobre znama rozhodovaci praxe
dopravniho Gfadu i zalovaného.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, e v dobé pachani pfestupkt nebylo postaveno
najisto, zda i dopravei vyuzivajici aplikaci Uber, musi plnit pozadavky zakona s odkazem
na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507 ze dne 27. 9. 2017 a ¢. .
7 Cmo 180/2017-168 ze dne 24. 10. 2017. Zalobkyné se dopustila protipravniho jednani
v dobé, kdy z vyjadreni Ministerstva dopravy i Magistratu hl. m. Prahy bylo jednoznacné
znamé, ze prepravy pres aplikaci Uber jsou taxisluzbou, pfi¢emz tento nazor podporil 1
NSS. Zalovany rovnéZ povazuje za dileZité zminit, Ze 4. 10. 2017 nabyl G&innosti zikon &.
304/2017 Sb., ktery novelizoval zakon o silnicni doprave, kterym nedoslo ke zjednoduseni
podminek pro provozovani taxisluzby. Zalobkyné, jakozto podnikatel v silni¢ni dopravé,
méla ¢i védét mohla, Ze se dopousti jednani, které je v rozporu s pravnimi predpisy, nebot
kolem provozovani preprav prostfednictvim aplikace Uber, nevladne pravni vakuum.
Vrchni soud v Olomouci se vSak nezabyval povahou preprav, ale Cinnosti spolecnosti
Uber. Zavéry tohoto soudu nasledné shledal vadnymi Ustavni soud. Pokud tedy ukladané
a verejné medializované sankce neodrazuji od pachani protipravni {innosti, je treba je
zvysit, a nelze ocCekavat, ze budou ukladany stale stejné sankce s ohledem na dostatecny
generalné preventivni G¢inek.

Pokuta byla ulozena na zakladé § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny, tj. § 35 odst. 6 pism. b) zaikona
o silni¢ni dopravé a k prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢ni dopravé bylo
prihlédnuto jako k ptitézujici okolnosti. V rozhodnuti bylo poukazano na moznost
uloZeni pokuty ve vys$i sazbé podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
s horni hranici vy$si sazby 420 000 K¢, s tim, Ze zalovany neménil princip ulozeni pokut.
Vyuzitd § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je fakultativni k odstavei 1,
nicméné vétsi spoleenskou nebezpednost predstavuje nové pachani vice prestupkti. Zasada
absorpéni byla zakotvena jiz dfive. Zakonodarce ptistoupil zak. ¢. 304/2017 Sb. ke snizeni
hornich hranic sazeb pokut, aby byly po novele horni hranice pokut obdobné. K povaze
asperacni zasady lze odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 7 As 264/2018-36 ze dne 23. 8. 2018,
stim, ze by asperaini zasada neméla byt vyjimkou pouze v pripadé, kdy hodla spravni
organ ulozit pokutu nad horni hranici zakladni sazby, ale jde o princip, ktery se uplatni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obecné i pri ulozeni nizké pokuty. S ohledem na to, ze zalobkyné spachala dva prestupky
v taxisluzbé, méla by byt ulozena vyznamna pokuta.

Pokud zalobkyné rozporuje hodnoceni zavaznosti a vyznamu jednani zalobkyné
dopravnim uradem, zalovany uvadi, ze cilem pravni Gpravy je zajem na zajisténi
zakladnich podminek ve vetejné dopravé, a to af z hlediska bezpelnosti provozu a
M4 4 o4 v 4 v / M 4 ~ v vV 7./
cestujicich, prav cestujicich nebo plnéni danovych povinnosti. Zalobkyné rovnéz namita,
v /4 i 4 4 v/ 4 M Ve VV o4 v 4 v/
ze v ramci spravniho fizeni bylo jako pfitézujici okolnost posouzeno nesplnéni dalsich
povinnosti predepsanych zakonem o silniéni dopravé, které vsak nejsou samostatné
sankcionovatelné, nebot tento zdkon vaze povinnost jejich splnéni na evidenci vozidla
taxisluzby, ¢imz mélo dojit k prekroceni mezi zakonného trestani. Zalovany uvadi, ze pri
stanovovani vyse pokuty je prihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych povinnosti.
V tvahach o hodnoceni vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani je obecné prihlizeno
v v M M M v 4 4 / 4 v * O Ve -

napft. ke skuteénosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani pravnich predpist ¢i je

M v M v 4 v M 4 Ve VV /7 / V. o/ 7
z jeho strany alespon snaha o jejich splnéni. I kdyz se nejedna o pritézujici a polehlujict
okolnosti vyjmenované v § 39 a 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, byva tato
skutecnost predmétem Gvah pfi stanovovani vyse pokuty.

V ramci pfimych Gvah o ulozeni spravniho trestu zalovany vychazel z prestupkd, pro néz
bylo se zalobkyni zahajeno fizeni o prestupku, a dalsi skutkovy stav posoudil jako
pritézujici a polehcujici okolnosti. Neprekro¢il tedy meze zakonného trestani.

Ohledné posouzeni dopadt pokuty na zalobkyni zalovany uvadi, ze podle zakona nejsou
osobni a majetkové poméry pravnickych osob obecné posuzovany. Pfi ulozeni vyse
pokuty je vsak postupovano mimo jiné s prihlédnutim k povaze a zavaznosti prestupku a
dale k pritézujicim a polehéujicim okolnostem v mezich maximalni vyse stanovené pokuty
tak, aby vyse ulozené pokuty nebyla pro dopravce likvidacni. Ulozena sankce v$ak must
pro obvinéného predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho jednani, nebot jediné
tak muze mit pozadovany represivni a vychovny ulinek. Pfi rozhodovani o sankci je
prihlizeno nejen k obdobnym pripadim podle § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ale 1 k obecnym zasadam spravniho fizeni, dobé spachani protipravniho jednani,
pritézujicim a polehcujicim okolnostem a individualnimu posouzeni vyznamu a zavaznosti
protipravniho jednani. Zalobkyné neposkytla pfes vyzvu dopravniho Gfadu v pribéhu
¥izeni relevantni informace, z nich? by bylo moZno posoudit jeji finanéni situaci. Zalovany
nahlédl do sbirky listin obchodniho rejstiiku, kde kromé vyse zakladniho kapitalu nebylo
mozno udinit Gsudek o finan¢ni situaci zalobkyné.

Zalobkyné poukazuje na primérny vydélek v daném podnikatelském segmentu ¥iditd
osobnich a malych dodavkovych automobild, taxikari CZ-ISCI 8322, avsak podle
Informadniho systému o prumérném vydélku (https://www.mpsv.cz/) nejsou tdaje
diferencovany podle postaveni osoby (podnikatel ¢i zaméstnanec), ale jedna se o rozdéleni
podle druhu zaméstnani. Zalobkyné je podnikatelskym subjektem, v dobé konani pfepravy
méla prospéch z ¢innosti fidiCe, nasledné proplacela finanéni odménu fidi¢i. Praimérny
vydélek fidice tedy nelze povazovat za relevantni. Likvidaini dopad se musi posuzovat ve
vztahu k Zalobkyni, kterd vSak nileho vtom sméru nedoloZila. Zalovany se proto
domniva, ze by dolozeni majetkovych pomért zalobkyné pouze prokazalo, ze pokuta pro
ni likvidani dopad nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale zduraznil, Ze moznost splatek v napadeném rozhodnuti nezminoval jako
soucast uvah o stanoveni vyse pokuty, informoval pouze o této moznosti s tim, ze dtvody
M Ve /4 7. /4 v / A4 v 4 v o o ° v M
jejich pfiznani jsou dany danovym fadem a dolozeni téchto divodt je na zalobkyni.

Pokud zalobkyné namitd neptrimérenou délku rizeni, zalovany uvadi, Ze neni zfejmeé,
v ¢em mél Zalovany postupovat v rozporu s Umluvou. Spravni ¥id stanovi pouze lhity
poradkové, jejichz poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni tizeni pred spravnim
organem. Spravni orginy jsou viak vaziny délkou promléeci lhity. Zalovany obecné
nespatfuje, ze by se 1 v pfipadé, kdy by se délka spravniho fizeni teoreticky blizila témto
Ihtitdm, mélo jednat o nepfiméfenou délku ¥zeni ve smyslu Umluvy, a tim o automaticky
dtvod pro uloZeni niZ$f sankce. Nep¥imétenou délku fzeni ve smyslu Umluvy povaZuje
zalovany za dobu mnohem delsi, nez jsou limity stanovené zakonem o odpovédnosti za
prestupky.

Soud nafidil ve véci jednani, které probéhlo dne 16. 12. 2022, pfi kterém udastnici fizeni
setrvali na svych postojich.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

V napadeném rozhodnuti je predné popsan prubéh kontroly zalobkyné dne 27. 11. 2017
provedené kontrolnim pracovnikem, kdy vozidlo ridil pan I S. (dale jen ,fidic“), ktery za
uskutecnénou prepravu fakturoval ¢astku 150,20 CZK. Faktura byla vydana spolecnosti
Uber B. V. ve jménu zalobkyné. Dale je v rozhodnuti uveden vycet podkladt zalozenych
ve spise a popsan prubéh spravniho fizeni s zalobkyni.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se ve vztahu k zalobnim bodum mj. uvadi, ze nent
pochyb o tom, Ze na predmétnou prepravu dopada pravni uprava provozovani taxisluzby,
k cemuz dospél spravni organ prvniho stupné. Zalobkyné nesplnila zakladni podminky
pro provozovani taxisluzby, s tim, zZe jeji tvrzeni o nemoznosti dopusténi se skutkovych
/ / v o 4 4 7/ v i v M
podstat vytykanych prestupkt nema oporu v pravni upravé. Aplikace Uber nenapliuje
4 v Ve v 4 . 4 v
podminky a pozadavky na rezim pfepravy podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé,
jestlize nejsou smluvnim stranam znamy taxativné vymezené Udaje zakonem o silni¢ni
dopravé a souclasné 1 identifikacni Gdaje smluvnich stran. Nejsou-li obsahové a formalni
nalezitosti smlouvy naplnény, nejsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky a vozidlo
taxisluzby musi byt oznadeno a vybaveno vsemi predepsanymi nalezitostmi, tedy 1i
taxametrem, a oznaceno stresni svitilnou a obchodnim jménem dopravce. Podminka
V. ’ . . . . v v 7 . /. v /
zarazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby, oznaceni vozidla svitilnou zluté barvy
s napisem TAXI a uvedeni obchodniho jména dopravce neptisobi jen vici cestujicimu, ale 1
o Ve 4 o /4 ’ Vs . o Ve M 4 \4 M ’ /7 v v
vudi organum, které provadéji dozor, a 1 vucéi konkurenci. Zavaznost jednani zalobkyné
byla hodnocena jako vysoka, nebof motivaci k takovému jednani zjevné byla snaha
pouzivat aplikaci popularni mezi turisty k provozovani taxisluzby za nizkého rizika
kontroly. Zalobkyné nesplnila informacni povinnosti viéi statu a cestujicim a narusila
. /4 v 4 v v/ N4 V. V. / . 4 4
podnikatelské prostredi. Prestupek spocCivajici v nezajisténi, aby ve vozidle pouzivaném
k podnikani byl pfi jeho provozu doklad o opravnéni k podnikani, byl hodnocen jako
méné zavazny a méné formalni.
K pfiméfenosti sankce se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dile uvadi, ze dopravni
/ V . 4 4 4 M . V4 VeV 4 M 4 \4
urad je omezen pouze zakazem ulozeni likvidacni sankce, pficemz zhodnotil zavaznost
M ’ /7 vV v 4 M4 M 4 4 4 4 M 4
jednani zalobkyné a poukazal na dopad jejiho jednani na provozovani taxisluzby v Praze,
kde je narusovano podnikatelské prostredi. Dale se vyjadril k aplikaci zasady absorpéni a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



55.

56.

57.

12 8 A 78/2019

asperalni. Jelikoz zakonem ¢.304/2017 Sb. doslo k tomu, ze absorpcni zasada byla
doplnéna zasadou asperacni, davodem snizeni maximalni vySe pokuty nebylo snizeni
spolecenskeé nebezpecnosti jednani zalobkyné, ale opravnéni dopravniho tradu k ukladani
pokut ve vyssi sazbé. Podle oduvodnéni dopravni urad zohlednil pfi ukladani pokuty
skuteénost, ze se zalobkyné dopustila dvou prestupku. Spravni organ vysi pokuty
stanovuje podle zavaznosti a vyznamu jednani pri zohlednéni skutkovych okolnosti
daného pfipadu s omezenim likvidaéni vysi pokuty. Dale jsou zde uvedeny priklady pokut,
které nebyly shledany likvidaénimi. Zalovany uvadi, Ye v pipadé Zalobkyné jde o
pravnickou osobu, s tim, ze k poruseni zakona doslo v pozdéjsi dobé nez uvedené priklady.
Pokuta ve vy$i 125 000 K¢ v situaci, kdy prumérna hruba mzda v dobé spachani prestupkt
dosahla 31 000 K¢, nent likvidacni. Ze spisu dale neni zfejma aktivni snaha zalobkyné sdélit
relevantni informace o svjch majetkovych pomérech. Zalobkyné na adost dopravniho
Uradu nereagovala a v obchodnim rejstriku nejsou potfebné tdaje zverejnény.

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl moderaci pokuty a sniZil ji z stky 150 000 K¢
na Castku 125 000 K¢ s ohledem na pokuty ukladané za obdobné skutky spachané v Praze
v obdobném obdobi, a jiz se tedy nezabyval namitkou nepfimérenosti sankce ve vysi
150000 K¢. Jako pritézujici okolnost byla posouzena skutecnost, ze vozidlo ani
nespliiovalo podminky pro zapis do evidence vozidel taxisluzby, a praxi zalobkyné, ktera
podle svych slov poskytla fidi¢i koncesi, protoze nema vlastni. Proto byla ulozena pokuta
ve vysi mirné vyssi, nez pokuty ukladané za obdobné prestupky v predmétném obdobi.
Vyse pokuty odpovida situaci pfi provozovani taxisluzby v Praze, kdyz jsou dlouhodobé
verejné prezentovana stanoviska Ministerstva dopravy a Magistratu hl. m. Prahy k aplikaci
Uber, kdy je tfeba plnit povinnosti podle zakona o silni¢ni dopravé. Ulozena sankce pak
musi mit pozadovany represivni a vychovny ulinek. Pokuta v daném pfipadé bude
citelnym zasahem do hospodareni zalobkyne, avsak nikoliv likvidaénim. Pokuta ve vysi
125000 K¢ z maximalni castky 420 000 K¢ pfi aplikaci vyssi sazby podle § 41 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky neni nepfiméfeni. Zalovany pti moderaci pokuty
zohlednil ptitézujici okolnosti a obvyklou rozhodovaci praxi dopravniho turadu
v predmétném obdobi, stim, ze pokuta bude mit dostatecny represivni a preventivni
Gi¢inek a neni likvidaéni. Zalobkyné na vjzvu dopravniho Gfadu k soudinnosti nereagovala.
Soucasné zalovany upozornil na moznost rozlozeni uhrady pokuty do splatek podle
dariového fadu.

Zalovany tedy napadenym rozhodnutim zp¥esnil vyrok A) prvostupfiového rozhodnuti
doplnénim ,bodu 2.“ do vyroku rozhodnuti k poruseni povinnosti podle § 9 odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢ni dopravé (nebot bod 1. se tyka vetejné linkové dopravy, bod 2. se tyka
yostatnich pripadt®), a snizil vys$i uloZzené pokuty na 125000 K¢ zménou vyroku B)
prvostupriového rozhodnuti, aby odpovidala pokutam ukladanym za obdobné skutky
spachané v daném obdobi roku 2017.

Obsahem spravniho spisu je dale Protokol o kontrole ¢. T/20171127/1/Ht, vyhotoveny
dne 11.12. 2017, Sdéleni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 11. 12. 2017 zalobkyni
k seznameni se s protokolem o kontrole, Vyjadfeni zalobkyné ke kontrole, Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 3. 2018, CD s fotografiemi pofizenymi pti kontrole
(fotografie predmétného vozidla, Smlouva o spolupraci ze dne 7. 7. 2017, Osvéddleni o
registraci vozidla, ,screenshot® z aplikace UBER tykajici se predmétné cesty a rozpisu
jizdného, ,screenshot” faktury na jizdné ve vysi 150,20 CZK).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75
odst. 1, 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], jsa vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§110 odst. 4 s.f.s.).

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni Gcinném ke dni rozhodovani spravniho
organu:

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé: ,Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 [téhoz zakona]“

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé: ,Podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouZivaném k podnikini byly p¥i jebo provozu 1. doklad
o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, jde-li o wvnitrostatni verenou linkovou osobni
dopravu, nebo 2. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouva o mezindrodni
zvlastni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady
vztahujici se k provddéné prepravé vydané podle tohoto zikona, primo pouZitelného predpisu
Evropské unie nebo vyblisené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, v
ostatnich pripadech.“

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé: ,Doprauvce se dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 21 odst. 1 [tehoz zakona] provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: ,,Dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které a) je zapsino v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby®),
nebo b) poskytla prepravovand osoba pro ticely své prepravy (dale jen ,vozidlo cestujiciho®).

Podle § 41 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®): ,,Za dva nebo wvice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném tizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzivaznéisi.“ Zde je vyjadrena zasada absorpcni

(pohlcovaci).

Podle § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky: ,Jsou-li spolecné projedndviny dva
nebo vice prestupki, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky,
kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndavané prestupky.
Ustanoveni je vyjadienim zasady asperacni (zostiujici).

Podle § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky: ,,V #izeni navazujicim na vjkon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestuplku.

Podle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Pokutu lze uloZit ve vysi stanovené
zdakonem. Neni-li vyse pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresabujici (astku
1000 K¢~

Podle § 35 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: ,Za prestupek Ize uloZit pokutu do 70
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1[§ 35]

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé: ,,Za prestupek Ize uloZit pokutu do 350
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5 [§ 35].

Zalobkyné predné namita, Ze spravni organ nemuze povazovat protokol o kontrole za
yne p P & P p

. / Vv v/ v 4 4 4 \4 oV . /
pravdivy, aniz by provedl fadné dokazovani, stim, ze nemuze rezignovat na vyslech
kontrolujici osoby ¢i pfizvanych osob, jinak je fizeni nezakonné. K uvedenému lze

odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 17 A 8/2019 - 62, ve
kterém méstsky soud uvedl:

»37. Soud predné pristoupil k vyporidini namitek uplatnénych pod pronim Zalobnim bodem,
jimiz Zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy pochybily, pokud vysly v predméném 7izeni
z obsabu protokolu o kontrole, aniz by p¥itom provedly vyslech kontrolujici osoby. Predesila, e
se obdobnymi namitkami v minulosti opakované zabyval, pricemZ na diive wvyslovenych
zavérech setrvdvd (z posledni doby srov. napy. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.
2020, ¢1. 10 A 190/2019 - 50, ¢i ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 10 A 187/2019 - 51), neshledava divodu
se od nich jakkoli odchylovat a vychazi z nich i v posuzované véci.

38. Soud nijak nezpochybriuje, Ze pri zjistovani skutkového stavu véci musi spravni orgdny
postupovat v souladu se zdsadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravnibo 7ddu tak, ,aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 Tim spise to plati v ¥izeni o prestupku, v
némz je to vZdy spravni organ, kdo je povinen prokdzat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pri tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravnibo 7¥ddu zdsadou vysetrovaci
charakteristickou pro ¥izeni zahajovand z moci wredni; to jinymi slovy také znamend, Ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovinim.

39. Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankcnich ¥izent, kterym predchdzela verejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zikladni a stéZejni ditkaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici pritbéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo
potieba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
vZdy jesté dalsimi ditkaznimi prostiedky. Ustanoveni § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ostatné vyslovné predvidd, Ze v v¥izeni navazujicim na vykon kontroly mobou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

40. Rowvnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢ 3027/2014
Sb., ze dne 30. 10. 2015, . 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, &. 6 As 29/2019 - 32)
ostatné vyplyvd, Ze protokol o kontrole je mozno poklidat za jeden z klicovych ditkaznich
prostredkii, byt to soucasné neznamend, ze by nemobl byt nasledné v ¥izeni provedenymi nebo
vcastnikem navrZenymi ditkazy vitbec zpochybnén.

41. Zalovany pritom Zidny zivér o tom, e by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v napadeném rozhodnuti viibec nevyslovil (Zalovany se k této otdzce nevyjadroval,
nebot’ nebyla v odvolacim vizeni ze strany Zalobce namitana). Zavér spravnibo organu proniho
stupné akcentujici povahu protokolu o kontrole coby vereiné listiny a zdirazriujici okolnost, Ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu nebyl v priibéhu vizeni prokdzan, je pak treba v
souladu s wvedenym korigovat v tom sméru, Ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z
protokolu o kontrole a jeho prilob zpochybnény, nebranilo nic spravnimu orgdnu pronibo
stupné vyjit z jejich obsabu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otdazek i v navazujicim
spravnim vizend.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S témito vyse citovanymi zavéry se soud ztotoznuje a neshledava duvodu se od nich v nyni
posuzované véci odchylit. K tomu lze odkazat na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 8.
2021, ¢.j. 8 A 60/2019 - 37 a ze dne 16. 11. 2021, ¢. 5. 8 A 69/2019 - 42. Soud tedy uzavira,
ze prubéh kontroly ve véci zalobkyné probéhl zcela zakonnym zptsobem a vysledky této
kontroly zachycené v kontrolnim protokolu byly plné pouzitelné v navazujicim
prestupkovém fizeni.

Dalsi namitky se tykaly ulozeného trestu, kdyz podle nazoru zalobkyné je sankce
nezakonna, nepfiméfena a likvida¢ni.

Lze konstatovat, ze je nepochybné, ze se zalobkyné uvedeného protipravniho jednani
dopustila, coz je podporeno protokolem o kontrole i dikazy v podobé pofizenych
fotografii na CD, které je soucasti spravniho spisu (fotografie predmétného vozidla,
Smlouva o spolupraci ze dne 7. 7. 2017, OsvédCeni o registraci vozidla, ,screenshot®
(fotografie vzhledu obrazovky) z aplikace UBER tykajici se predmétné cesty a rozpisu
jizdného, ,screenshot faktury na jizdné ve vysi 150,20 CZK).

Ze smlouvy o spolupraci uzavrené mezi zalobkyni a panem I. S., fidi¢em predmétného
vozidla (dale jen ,1ridic“), vyplyva, ze ,predmétem smlouvy je spoluprdce smluvnich stran na
zajisténi Cinnosti prepravy osob pres aplikaci UBER, pod partnerskou spolecnosti Vanisova
Group spol. sr. 0.“ (¢l. 1. bod 1.) stim, ze ,ucelem smlouvy je zajistit prepravovini osob
v lokalité hlavnibo mésta Prahy, pres aplikaci UBER, v casovém rozsahu, ktery si sim 7idié
zvoli“ (¢l. 1. bod 2.). Z ¢l II. bodu 3. dale vyplyva, ze zalobkyné je ,registrovanym
partnerem spolecnosti UBER s koncesi pro silnicni a motorovou dopravu do 9 osob vcetné
7idice.“ Clanek III. pak fe$i ,platebni podminky“, stim, ze fidi¢i nalezi vyplaceni

. / / o v/ v 7 T v . / Ve gV
pravidelné tydenni finan¢ni odmeény za jizdné. Zalobkyné se zavazuje vyplacet ridici
finan¢ni odmeénu ve vysi 90 % z jizdného, pokud tidi¢ v pribéhu tydne bude mit najezd
min. 60 hodin (Cisty Cas straveny s klienty). V pfipadé najezdu nizsiho nez 60 hodin tydné
f1di¢ obdrzi odménu ve vysi 85 % z jizdného. Je tedy zrejmé, ze zalobkyné si byla védoma

4 / Ve . ./ v Ve . v v /v

povahy vykonavané ¢innosti a jeji vazby na spolecnost Uber a Cinila tak védomeé za Gcelem
dosazeni zisku.

Pokud zalobkyné namita, ze judikatura byla v dané dobé ,rozkolisana®, lze uvest, ze
zalobkyné spachala prestupek dne 27. 11. 2017, tedy vdobé po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢. j. 9 As 291/2016-136 dne 31. 10. 2017, ve
kterém bylo naznaceno, Ze {innost ,Uberu“ neni po pravni strance zcela v poradku.
Musela si byt tedy védoma, ze se dopousti protipravniho jednani, které jiz bylo predmétem
spoleCenské diskuze v tuzemsku i v zahraniéi. Odkazy zalobkyné na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢.5. 7
Cmo 180/2017-168 tak nejsou relevantni. I sam NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 291/2016-136 ze
dne 31. 10. 2017 totiz uvedl, ze: ,Preprava osob uskutecnénd 7idici, kteri pouZivaji aplikaci
UberPOP, se neodebrava v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuzivaji moderni technologickd reseni a
alternationi ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd Zadnym
pravidlim. Pri aplikaci prava je tveba vychdzet z aktudlnibo pravnibo ramce a konkrétni
situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Dale dodal, Ze ,,pro posouzent jeho [zalobcovy]
odpovédnosti za prestupek je podstatna aktudlni podoba pravni sipravy, nikoli predstavy o tom,
jakd by méla byr.“ NSS dale v predmétném rozsudku uvedl, ze: ,,[Méstsky soud] mél posoudit,
jestli faktickd povaha této prepravy naplriuje & nenaplriuje Cinnost, kterou soucasnd pravni
dprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto otizku bylo treba vychdzet z faktické povakry
Zalobcovy cinnosti, o které pravidla fungoviani aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopeni
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jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se
projedndvané véci. TéZisté sporu mezi icastniky spocivalo v otdzce, zda je vjkonem price ¥idice
taxisluzby i jediné vykondni prepravy osob jinak odpovidajici vymezeni taxisluzby podle § 2
odst. 9 zdikona o silnicni dopravé. Dale se preli o to, zda Zalobce vykonal prepravu za iicelem
zisku, a jakou to md pro véc relevanci. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud se témito otazkami z
divodu svého nespravného pravnibo nazoru nezabyval, bude potvebné, aby tak ucinil v dalsim
rizent.“

Prvni senat Méstského soudu v Praze se v novém rozhodnuti, tj. vrozsudku ¢. j. 1 A
96/2015-123 ze dne 21. 7. 2020 s témito otazkami vyporadal a osmy senat se nema dtvod
od jeho zavéru odchylit, ackoliv o kasalni stiznosti zalobce nebylo zatim rozhodnuto.
V tomto rozsudku prvni senat zdejsitho soudu dospél k zavéru, ze ,éinnost Zalobce, tedy
vykondni osobni prepravy dne 21. 4. 2015 napliiovala definicni znaky taxisluzby. Zalobce
vykondval ¢innost bez prislusnych opravnéni ve smyslu § 21c odst. 1 zakona o silnicni doprave,
pricemz timto jedndnim byla bezezbytku naplnéna skutkovd podstata prestupku dle § 34e odst. 1
zakona o silnicni dopravé., s tim, ze: ,Soud je presvédcen, Ze vyklad daného ustanoveni nejen
z hlediska gramatického, ale i z hlediska smyslu a vicelu ziakona ddva jasnou odpovéd na to, zda
je mozZné postibnout Zalobce byt jen za jediny vykon osobni prepravy bez oprdvnéni ¥idice
taxisluzby.

Ohledné namitky zalobkyné, Ze je nutné, aby vyse sankci odpovidaly skutkové shodnym
ptipadim s tim, ze zalovany nikterak neuvadi (alespon prikladmo spisovymi znackami), o
jaké skutkové shodné jiné pripady se pti jeho Gvaze jednalo, l1ze odkazat na rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 2 As 257/2020-37, kde tento uvadi, ze: ,,Zdkon ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Yizeni o nich (ddle jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky*), ani
zakon ¢ 50072004 Sb., spravni 7ad, vsak nestanovi spravnmim orgdnim povinnost v
odiivodnéni konkrétné identifikovat podobnd rozhodnuti, z nichz p¥i rozhodovini vychdzi.
Skutkové ¢i pravné obdobné pripady mohbou spravni orgamy pro posileni presvédcivosti v
odivodnéni specifikovat, pokud tak wvsak neucini, nemd to vliv na zikonnost nebo
prezkoumatelnost rozhodnuti. PoZadavek na rovny pristup k jednotlivym pripadiim a ochranu
legitimnibo olekdavani mohou spravni organy naplnit, aniz by odkazovaly na sva konkréni
drivéisi rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e nedisponuje databazi rozhodnuti, aviak rozhodovaci praxe
spravnich organt v ptipadech tykajicich se preprav prostrednictvim aplikace Uber je
znacné rozkolisana. V souladu se zavéry shora citovaného rozsudku NSS ¢. j. 2 As
257/2020-37, pokud zalobkyné v Zalobé namitla rozpor spravnich rozhodnuti s dtivéjsi
rozhodovaci praxi, méla dolozit, Ze spravni organy v rozhodné dobé v typové
srovnatelnych vécech rozhodovaly odlisnym zpisobem, a tedy, Ze napadené rozhodnuti
bylo excesem (s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. .
4 Ads 118/2013 - 33, nebo ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Azs 191/2020 - 51). NSS dale v
rozsudku ¢. j. 2 As 257/2020-37, dodava, ze ,existence ustalené spravni praxe je skutkovou

otazkou, kterou je potreba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009 Sb.
NSS)L«
Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé
Vv M 4 4 4 4 4 4 /. ’ ’ ’ A4
nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jejt
vyznam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodidvodnénym
excesim pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani
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vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-
541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. 5. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10 As 155/2014-
33). Pokud nadto spravni organ dostatecné podrobné zdtvodni vysi ukladané pokuty, neni
jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych
ptipadi napf. prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se
skutkové podobaji, aby ilustroval, ze ulozena pokuta je primérena a nevybocuje ze spravni
praxe. Soud proto neshledal divodnym provést dukaz fadou rozhodnuti zalovaného za
obdobné skutky ve stejném obdobi, resp. v prubéhu let 2017-2018, jak zalobkyné v podané
zalobé navrhovala.

v / v M M / v/ v 4 4 M 4 v ./ /
Je treba uvést, ze jednotlivé pfipady poruseni zakona o silniéni dopravé maji byt
/ . . . /1. V / v e v o /
posuzovany individualné. Pokuty, které byly ulozeny jinym prestupcum, mohou byt
4 4 v 4 4 4 v v o Ve Ve VV o4
rozdilné s ohledem na cas spachani, letnost prestupkt ¢i vzhledem k pritézujicim a
polehéujicim okolnostem. Nelze tak prisvéd¢it zalobkyni, pokud naznacuje, Ze napadené
rozhodnuti je nezdGvodnéné, neprezkoumatelné a je z tohoto davodu postaveno na
libovtli zalovaného. Pokud zalobkyné uvadi, ze rozhodovani spravnich organt ve vécech
tykajicich se poskytnutych preprav pres aplikaci Uber je rozkolisané a bylo by mozné
dovodit, ze spravni organy nerozhoduji o zalobkyni, ale s ohledem na politické zadani ve
véci pouzivani aplikace Uber, jedna se o namitky obecné a spekulativni.

Zalobkyné dile namitala, e za pfitéZujici okolnost byly vzaty skuteénosti, které samy o
sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného prestupku a jsou postizitelné jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem [vozidlo nebylo predepsanym zptsobem
oznaCeno (stresni svitilna snapisem TAXI, jméno a pfijmeni dopravce), vybaveno
(taxametr), fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni ridide taxisluzby]. Méstsky soud v Praze napf.
v rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 3 A 200/2019 - 47, uvedl: ,,Soud predné konstatuje, Ze
vycet pritézujicich okolnosti v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrationi
a spravni organy mohou & dokonce musi pri ¥adném zdivodnéni vzit jako pritéZujici okolnost i
jinou skutecnost, md-li na posouzeni celkové zdvaznosti prestupku vliv. Soud ma za to, Ze zde k
poruseni Ziadné ze zdsad spravniho trestani, a to ani zdsady nulla poena sine lege nedochdzi.
Zoblednéni predmémych skutecnosti by bylo nepripustné — z pobledu zasady zakazu dvojiho
pricitani - tebdy, pokud by tyto okolnosti byly zoblednény jak z pobledu viny, tak z pobledu
trestu, k Cemuz vsak v projedndvané véci nedoslo. Ostatni zjisténd poruseni zikona o silnicni
dopravé byla totiZ podrazena pravé pod spravni delikt provozovini taxisluzby neevidovanym
vozidlem, s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti dopravce (oznaceni vozidla & jeho vybaveni
taxametrem) dvizce provazany. Dalsi zjisténd poruseni zikona o silnicni dopravé tedy spravni
organy nekladly Zalobkyni k tiZi z pobledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse
pokuty. Takovému postupu nelze nic vytknout.“ Obdobné se rovnéz vyslovil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 20. 10.2 021, ¢. 5. 6 A 101/2019 - 37.

Nejvyssi spravni soud k této zalobni namitce v rozsudku ¢. j. 2 As 257/2020-37 ze dne 28.
5. 2021 uvadi, ze: ,Magistrat vyslovné uvedl, Ze neoznaceni wvozidla a jeho nevybaveni
taxametrem lze samostatné sankcionovat pouze pri provozovdni taxisluzby evidovanym
vozidlem. Toto jedndni proto vyhodnotil jako pritéZujici okolnost pri posuzovini prestupku
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou vizce provizany dalsi (navazujici)
povinnosti dopravce spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi
nebyla samostatnym predmétem 7izeni a nebyla stéZovateli prilitina p¥i posuzovdni viny i
trestu zdrover. Zoblednénim téchto skutecnosti jako pritéZujicich okolnosti spravni orgamy
zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak
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toto vozidlo splriuje veskeré poZadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo
nezaeviduje a zarover nesplriuje ani dalsi ziakonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni
organy odlisily zavainéisi a spolecensky skodlivéisi protipravni jednani od administrativnibo
deliktu, ktery by mobl spocivat v provozovini ¥adné vybaveného vozidla, které dopravce pouze
opomnél nablasit do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zoblednéné
zavaznéist jedndni stéZovatele v sobé zabrnuje také obroZeni zdjmii na ochrané spotvebitele a
vddném vedeni dcetnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru wve vozidle.“ Namitky
zalobkyné v tomto sméru tedy nejsou divodné.

Stran namitky o likvidaéni vysi pokuty a absenci posouzeni osobnich a majetkovych
poméru zalobkyné 1ze odkazat na zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu ze dne 20.
4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢&. 2092/2010 Sb. NSS, podle néhoz je ,spravni
organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy p¥islusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty newvadi“. Pti zjistovani osobnich a majetkovych poméra ma tedy spravni organ
vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢ které byly poskytnuty
samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava,
vysi pokuty stanovi odhadem. K tomu se ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 v bodé 38 uvadi: ,Bude tedy zileZet predevsim
na ucastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla
likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdikladni sdaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i umozni spravnimu orgdnu,
aby ovétil jejich pravdivost nap?. tim, Ze zbavi pro tento vicel vyse zminéné organy verejné moci
mlcenlivosti. Pokud tak ncastnik vizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin oprdvnén wvyjit pouze z
vdaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo Yizeni a které si spravni organ miize
zjistit bez soucinnosti s ucastnikem rizeni (vedle katastru nemowvitosti napr. z obchodnibo
rejstiiku, pokud jde o subjekry v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a
majetkovych poméri vicastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledkn, miize si
spravni organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika 7izent, a
to i na zakladé odbadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse
zminéného § 68 odst. 4 trestniho zikoniku.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz v bodé 37 vyse
citovaného usneseni uvadi: ,,Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravomoci spravniho organu ke
zjistovani osobnich a majetkovych pomérii iicastnika 7izeni o jiném spravnim deliktu jsou do
urcité miry omezené, byt se v obecné roviné podstatné nelisi od pravomoci spravniho organu v
Yizeni o prestupku a s vyjimkou moznosti prolomeni bankovniho tajemstvi (viz § 8 trestniho
vddu) ani od pravomoci soudu v ¥izeni trestnim. Je tudiZ tveba na jedné strané vychazet z tobo,
Ze povinnost spravniho organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, jemuz ma byt z moci sivedni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu), se
vztabuje i na zjistovini osobnich a majetkovych pomérii vicastnika 7izent, je-li to nezbytné pro
stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominout ani
ditkazni biemeno iicastnika vizent, které i v Yizeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o
prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥adu).

Pokud zalobkyné namita, ze spravni organy neprovedly odhad dostate¢né, méla v pribéhu
’ 4 v/ 4 ’ /7 7 M / M / v Ve
spravniho fizeni zakladni ddaje o svych majetkovych pomérech poskytnout a dolozit a
umoznit spravnimu organu, aby je mohl ovéfit. Soudinnost Gcastnika ma rovnéz vliv na
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posouzeni mozné likvidaéni povahy pokuty. Jak konstatuje spravni organ prvaiho stupné

4 v / 4 v v v v 4 /4 i 4 4 /4 4
v zavéru svého rozhodnuti, prestoze byla zalobkyné vyzvana v ramci oznameni o zahajeni
fizeni k poskytnuti soucinnosti tykajici se majetkovych poméra, do vydani rozhodnuti tak
neucinila. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale dodava, ze zadné relevantni podklady
nejsou zalozeny ani ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.

Lze rovnéz uvést, ze podle verejné dostupnych 0daji z obchodniho rejsttiku (na
internetové adrese https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) je zalobkyné pravnickou osobou
s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, tedy musi brat v potaz urcitou miru ,podnikatelského” rizika svoji
¢innosti. Lze predpokladat, ze kromé Cinnosti pro spoleénost Uber Technologies Inc. (dale
jen ,Uber“) vykonava i jinou ¢innost s ohledem na Siroky predmét podnikani. Ve vztahu
k zalobkyni neprobiha podle verejné dostupnych Gdaji =z insolvenéniho rejstriku
(https://isir.justice.cz/isir/common/index.do) insolvencni fizeni. Nic tedy nevypovida o
tom, ze pokuta v ulozené vysi by pro ni mohla byt likvida¢ni.

Soud konstatuje, ze ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je
projevem zasady absorpcni (pohlcovaci), odst. 2 téhoz ustanoveni je promitnutim zasady
asperacni (zostrujici). Spravni organ tedy ukladal sankci za prestupek nejpfisnéji trestny, tj.
za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zak. o silni¢ni dopravé, za néjz lze podle § 35 odst.
6 pism. b) zakona o silnicni dopravé ulozit pokutu do 350 000 K¢ [zatimco za prestupek
podle § 35 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona lze podle § 35 odst. 6 pism. a) zakona ulozit
pokutu do 70 000 K¢]. V souladu s § 41 odst. 2 zak. o odpovédnosti za prestupky mohl
spravni organ ulozit pokutu ve vyssi sazbé, v uvedeném pripadé do 420 000 K¢. S odkazem
na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 257/2020-37, je tieba uvést, ze duvody pro
vyuzitl asperacni zasady musi byt seznatelné z odavodnéni spravniho rozhodnuti, jimz je
pachateli zptisnény spravni trest ulozen. Magistrat pfi odivodnéni vyse pokuty uvedl, ze
»za prestupek s horni hranici sazby 350 000 K¢ byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 150 000
K¢ ... cozZ predstavuje cca 55 % horni branice sazby“, stim, ze zalobkyni ,za spachané
prestupky mobla byt pri postupu dle § 41 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky uloZena
pokuta az do vyse 420 000 K¢, a sankce by tak Cinila necelych 25 % této sazby.“ Uvedené
obdobné formulované avahy spravniho organu posoudil NSS ve shora citovaném rozsudku
spise jako ,srovndni procentualni vyse skutecné uloZené pokuty s nejvyssi moznou sazbou
pokuty v pripadé vyuZiti asperani zdsady“, stim, ze tak spravni organy ulinily
pravdépodobné za Géelem ilustrace toho, Ze uloZena pokuta nebyla neptiméfena a mohla
byt mnohem vy$i. Zalovany pak uvedl, %e v désledku zavedeni asperatni zasady doslo ke
snizeni horni sazby pokuty z ¢astky 500 000 K¢ na 350 000 K¢ z divodu zmény principu
stanoveni vySe pokuty sohledem na zak. ¢. 304/2017 Sb. Podle nazoru soudu tedy
zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, kvyuziti asperaéni zasady vibec
nepfistoupil (srov. rovnéz i soudem vyse zvyraznéna podminovaci formulace ze str. 10

prvostupriového rozhodnuti, ze ulozena pokuta ,mobla byt az do vyse 420000 K¢ a
sankce ,,by tak ¢inila®).

Soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany pti zvazovani vyse pokuty vzali
v potaz vSechna relevantni kritéria a okolnosti konkrétniho ptipadu. Prihlédli k povaze a
zavaznosti spravniho deliktu (jeho spoleCenské nebezpecnosti, resp. Skodlivosti),
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a soucasnému pravnimu povédomi ve véci
prepravy prostrednictvim aplikace Uber. Vzali v potaz, ze kazdy pfestupek je nutno
individualizovat, pfi hodnoceni zavaznosti prihlédli ke konkrétnim okolnostem daného
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ptipadu, tedy, zda obvinény sva pochybeni napravil a zda ulozena pokuta nema likvida¢ni
charakter. Uvedli, ze ulozena sankce musi predstavovat negativni duasledek za konkrétni
i 4 a 4 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 /4 v i /
protipravni jednani. Spravni organ prvniho stupné prihlédl k vysokeé zavaznosti a vyznamu
i /4 4 M 4 4 v v v /4 v i v M i / M4
protipravaiho jednani zalobkyné a spolecenské nebezpelnosti (Skodlivosti) vyplyvajici
z dusledkt takového jednani. Dale v odtvodnéni uvedl, ze skutkova podstata prestupkd,
jichz se zalobkyné dopustila, vznik skody nepredpoklada, kdyz se jedna o fakticka
poruseni zakonnych povinnosti, jejichz dusledkem vznik skody byt nemusi, proto se zde
dle jeho nazoru jedna o irelevantni kritérium. Dale zohlednil, ze zalobkyné dosud nebyla
za poruseni zakona o silniéni dopravé sankcionovana. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze se nedomniva, ze by predmétna vyse pokuty (v puvodni vysi 150 000 K¢) méla
pro zalobkyni likvidacni charakter s tim, ze ze spisu neni zfejma aktivni snaha zalobkyné
sdélit relevantni informace stran svych majetkovych poméra a takové podklady nejsou ani
zverejnény v obchodnim rejstfiku. Zalovany uvedl, ze pokuta bude citelnym zasahem do
hospodareni zalobkyné, avsak nikoliv likvida¢niho charakteru. Ke snizeni pokuty z dastky
150 000 K¢ na castku 125 000 K¢ zalovany uved], ze tak ucinil proto, ze je tfeba posuzovat,
zda vyse pokuty odpovida skutkovym okolnostem daného ptipadu, které spocivaji
v v/ v 4 M 4 / Ve _/ M 4 4 v/ v / v 4
predevsim v predvidatelnosti sankce ukladané za urcité jednani v prislusném cCasovém
obdobi, a proto pokutu moderoval, aby odpovidala vysi pokut ukladanym za obdobné
skutky spachané v Praze v obdobném obdobi, a jiz se tedy nezabyval nepfimérenosti
sankce ve vysi 150 000 K¢. Jako pritézujici okolnost zohlednil, ze vozidlo nesplnovalo
, . : . . o :
podminky pro zapis vozidla do evidence vozidel taxisluzby, a praxi dopravee, kdy podle
svych slov poskytl ridici koncesi, protoze nema vlastni, a proto byla ulozena pokuta mirné
vys$i nez pokuty za obdobné prestupky v predmétném obdobi. Vyse pokuty odpovida
situaci pfi provozovani taxisluzby v Praze, kdy jsou verejné prezentovana stanoviska
Ministerstva dopravy a Magistratu hl. m. Prahy o tom, ze dopravci a ridi¢i vyuzivajict
aplikaci Uber jsou povinni plnit povinnosti zakona o silni¢ni dopravé upravujici
taxisluzbu.

S ohledem na shora uvedené soud povazuje namitku zalobkyné tykajici se likvidacni
pokuty za nedtvodnou. Likvidacni charakter pokuty je totiz nutné zvazovat vzdy
s ohledem na konkrétni majetkové pomeéry pachatele. Pokud zalobkyné zadné informace
ohledné svych majetkovych poméru neuvedla ani ve spravni rizeni ani ve spravni zalobé, a
pokud neuvadi ani zadné informace o svych majetkovych pomérech, které by mohl
spravni organ zjistit sam napf. nahlédnutim do vefejnych rejstfiks, nemize se likvida¢niho
charakteru pokuty dovolavat a zalobni nimitka je tak nedivodna. Ze spravniho spisu
nevyplyvaji zadné indicie, Ze by snad pokuta ve vysi 125 000 K¢ mohla byt pro zalobkyni
likvidacni, a¢ soud nezpochybriuje, ze bude citelna. Bylo vS$ak na zalobkyni, aby spravni
organy upozornila na to, ze vysi pokuty shledava likvida¢ni a uvedla k tomu relevantni
skutednosti. Soud dodava, ze nepovazuje odkaz zalobkyné na vy$i primérného vydélku
v segmentu ridica osobnich a malych dodavkovych automobilt za relevantni, nebot niceho
nevypovida o konkrétnich majetkovych pomérech zalobkyné jakozto pravnické osoby.

Ohledné namitky zalobkyné stran neptimérené délky fizeni a jejiho nezohlednéni pfi
4 / Vv ’ ’ v M vV/ 4 4 /
stanoveni vysSe sankce lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v tomto
sméru v minulosti potvrdil, Ze ani neptiméfena délka fizeni sama o sobé nezaklada
povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankci. Lze poukazat
napf. na zavéry, vyslovené v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019-28, podle
nichz ,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dale doplriuje, Ze
prestupkové rizeni je skutecné z pobledu cl. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (ddle jen ,,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne
vyslovny poZadavek, aby smluwvni staty v trestnich fizenich ,kompenzovaly neprimérenou
délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizeni. ,Ackoliv tato moZnost v
nékterych stitech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko),
Soud z ldnku 6 Umlnvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnént trestu nebo zastavent
vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd
povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné,
zdsadné se tim vak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni linku 6 Umluvy. (srov.
Pospisil, 1., Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho ¥izeni jako diivod pro jeho zastaveni:
prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roé. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,,kompenzace” neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wkompenzace® poruseni prava na primérenou délku 7izeni by musela byt zaloZena primo na
rozhodnuti zikonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro ukladini trestii v trestnim 7izeni.
Meéstsky soud se tak s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava duvodu se od nich
odchylit.

Soud dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrené v rozsudku €. j. 2 As
257/2020-37 ze dne 28. 5. 2021, ktery uvedl, Ze ackoliv prekroceni poradkovych lhat pro
4 4 4 4 4 v/ v M 4 4 v/ 4
vydani rozhodnuti podle spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni a tento postup
nelze oznacit za spravny, bez dalsiho neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a
proto nemusi byt ani automaticky zohlednén prfi stanoveni vyse pokuty. Lze uvést, ze
v v 4 v/ / i / / M v 4 4 v/ v i
zalobkyné navic zadnymi zakonnymi prostfedky podle spravatho radu, resp. s. f. s., proti
Ve M \4 4 b \4 / \4 v M v /V_ 7/ o

necinnosti zalovaného nebrojila a zalovany nepovazoval nékolikamési¢ni prutahy (od
vydani prvostupniové rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti uplynul rok) za
relevantni okolnost pro uréeni vyse trestu. Podle nazoru meéstského soudu se tedy
nejednalo o prutahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély v prestupkovem
fizeni ovlivnit vysi sankce.

Nasledné se soud zabyval navrhem zalobkyné na moderaci pokuty ve smyslu ust. § 78 odst.
2 s. t. s., dle kterého rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobeé.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které ,pro zdsah do
spravniho uvazeni soudem nepostali bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
dosabla kvalitationé vyssi miry...“; viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze pri moderaci pokuty
nejde o hledani jeji idealni vyse.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vsouladu s § 41 odst. 2 zak. o
odpovédnosti za prestupky mohl spravni organ ulozit pokutu ve vyssi sazbé, v uvedeném
ptipadé do 420 000 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo Zalobkyni uloZeno zaplatit 125 000
K¢, a to na zakladé uvazeni toho, ze niz$i pokuty ulozené dfive jinym fidi¢im za obdobné
jednani zalobkyni neodradily od porusovani ptedpist, a dale na zikladé pritézujicich
okolnosti v souhrnu spocivajicich ve védomém porusovani pravnich predpist a ohrozeni
verejného zajmu na férovém soutéznim prostfedi. V ptipadé zalobkyné byla pokuta
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uloZena v prvni tretiné zakonného rozpéti, pricemz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 18. 10. 2020, ¢. j. 1 As 49/2022-43, vyslovné uvedl, Ze ulozena sankce zjevné
nepfimérena neni. Ze souvisejictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9.
2022, ¢&. j. 6As 121/2022-33 vyplyva, ze: ,p¥i uplatnéni moderacnibo opravnéni by soud mél
pribliZet k ustdlené rozhodovaci praxi, pokud v dané dobé existuje. MiiZe se od ni sice odchylit,
avsak v konkrétnim pripadé k tomu museji byt diivody (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 19. dubna 2012 ¢ j. 7 As 22/2012 - 23). To souvisi s obecnym zdjmem na shodném
rozhodovini skutkové obdobnych pripadi, ktery vypljva z principu pravni jistoty. Rozdilné
rozhodovant riznych senati ¢i samosoudci krajskych soudii v obdobnych vécech je nezadouci a
miize zpusobit nezakonnost soudniho rozhodnuti, pokud se ten sendt &i samosoudce, ktery
rozhoduje pozdéji, argumentacné nevyporadd s diive vyslovenym pravnim nazorem, ktery mu
mél & mobl byt znim (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. zari 2007 ¢ j. 2 As
94/2006 - 51, ¢. 1424/2088 Sb. NSS)*.

Meéstsky soud proto prihlédl téz k jinym rozhodnutim dalsich senatt méstského soudu,
které v obdobnych vécech navrhu zalobcd (zastupovanych stejnym advokatem jako
zalobkyné v nyni projednavané véci) na moderaci sankce nevyhovély a to napt. v rozsudku
ze dne 8. dubna 2021 ¢. j. 17 A 8/2019 - 62 (absence dokladu o opravnéni k podnikani ve
vozidle a provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, pokuta ve vysi 150 000 K¢), ze
dne 17. Cervna 2021 €. j. 15 A 91/2019 - 47 (neoznadeni vozidla stresni svitilnou s napisem
TAXI a jménem a pfijmenim dopravce, nevybaveni vozidla taxametrem, pokuta ve vysi
100 000 K¢), ze dne 18. kvétna 2020 ¢. j. 9 A 117/2018 - 49 (absence dokladu o opravnéni k
podnikani ve vozidle, provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, pokuta ve vysi 150
000 K¢) ¢i ze dne 19. fijna 2020 C. j. 14 A 140/2019 - 36 (neoznaleni vozidla stfesni
svitilnou s napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce, nevybaveni vozidla
taxametrem, absence dokladu o opravnéni k podnikani a vypisu z evidence vozidel
taxisluzby, pokuta ve vysi 90 000 K¢).

Ohledné navrhu zalobkyné na moderaci ulozené pokuty tedy meéstsky soud dospél
k zavéru, ze podminky pro modifikaci ulozené pokuty nejsou splnény. Pokuta byla
ulozena v souladu se zakonem, neni likvidaéni a relevantné zohlednuje individualni
okolnosti pripadu a pomeéry zalobkyné, nakolik byly zalovanému znamy. Ulozena dastka
odpovida zhruba tretiné zakonné sazby, nejde tedy o castku zjevné neprimérenou. Vyse
uloZené pokuty rovnéz vystihuje spoledenskou skodlivost jednani zalobkyné a to zejména
k znaénému naruseni podnikatelského prostiedi v oblasti taxisluzby. Divody pro
moderaci ulozené pokuty Méstsky soud v Praze neshledal ani vjinych, skutkové
obdobnych pfipadech, rovnéz Nejvyssi spravni soud nepoklada podminky pro uvedeny
postup za splnéneé.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou z namitek divodnou, zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
M / Vv 4 . / v - / v v Vv - v / vV 4 4 /4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci plné Gspésnému zalovanému
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nevznikly nad ramec jeho dfedni Cinnosti zadné dal$i naklady, proto méstsky soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na jejich nahradu pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosinec 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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