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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: V. P.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 16118/20/5100-31462-804325, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022,
&5, 51 Af 44/2020 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 31.5.2022, ¢.j.51 Af44/2020- 84,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj, Gizemni pracovisté v Koliné (dale jen ,spravce
dané®), doméril zalobkyni dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 8. 2019,
¢.j.4032178/19/2111-70461-109492  (dale  jen ,dodateény  platebni  vymér®), dan
z nemovitych véci na rok 2018 ve vys$i 232 K¢ k posledni znamé dani ve vysi 3 876 K¢.
Soucasné zalobkyni stanovil s odkazem na § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu
(dale jen ,danovy rad“), penale ve vysi 46 K¢ K doméreni dané pristoupil spravce dané
proto, ze neuznal v pfipadé dvou pozemku (k jednomu pouze ¢astecné) narok zalobkyné
na osvobozeni pro nevyuzitelnost pozemku dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani znemovitych véci, veznéni G¢inném do 31.12.2019 (dile jen ,zdkon o dani
z nemovitych véci®).

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zménil dodate¢ny platebni vymér tak, Ze zrusil
ast vyroku, kterym spravce dané stanovil penale ve vysi 46 K¢ a ve zbytku dodateny
platebni vymér potvrdil.
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[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni. Soud prisvédcil zalovanému, ze k osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. k)
4 i ./ v 7/ v/ v 4 Ve / 7V
zakona o dani z nemovitych véci nestali, ze pozemek neni vyuzitelny hospodatrsky
Ve v v v 4 v/ v 7/ v/
{1 komeréné, apokud by pozemky bylo mozné vyuzivat k nekomercnim, napriklad
volnocasovym aktivitam, nebyl by dan zakonny divod k jejich osvobozeni od dané. Musi
v v Vo v/ 7 4 [ M M \4 / /v /
se vSak soucasné jednat o uzivani pozemku, které je nejen fakticky mozne, ale téz souladné
4 v / v 4 M \4 v M 4 v
se zakonem. To zalovany pres namitky zalobkyné pominul. Ta se osvobozeni od dané
od pocatku domahala proto, ze k pozemkum neexistuje pristup, coz vsak zalovany oznacil
za Cisté subjektivni diivod, ktery nelze zohlednit.

[4] Podle soudu vsak otazka, zda se vlastnik muze legalni cestou dostat na sviyj
pozemek, neni otazkou subjektivniho nahledu vlastnika pozemku, ale objektivnim
predpokladem pro jeho mozné zakonné vyuzivani. Nelze nezohlednit, zZe vlastnik svyy
pozemek nevyuziva, protoze se na néj nemuze legalné dostat a cestou na néj pres pozemky
jinych vlastnikt by nezakonné porusoval jejich prava. Stézi silze predstavit situaci, kdy
by bylo mozné vyuzivat pozemek vesmyslu citovaného ustanoveni, k némuz
by se vlastnik nemohl legalné bez nepfimérenych obtizi ¢i nakladu dostat.

[5] Ackoliv mésto Kolin zalovanému sdélilo, ze ,,v soucasné dobé strpi chiizi“ pres své
pozemky pro pristup k pozemkim zalobkyné, zalovany se pres vznesenou odvolaci
4 M .. / 4 4 4 /v 4 4 Vv
namitku nijak nezabyval pravni povahou a relevanci tohoto prohlaseni. Vychazel totiz
z nespravného pravniho nazoru, zZe namitanou pravni neptistupnost obou pozemku nebylo
\4 / M / M v/ v/ 4 v v /
mozné zohlednit. Za této situace nepfislusi soudu, aby se touto otazkou vécné zabyval

a nahrazoval tim ¢innost zalovaného.

[6]  Zalobni ndmitky procesniho charakteru neshledal krajsky soud dévodnymi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dal$i podani G¢astnikd fizeni

[7]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
kterou zalozil na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dile jen ,s.f.s.“). Z novelizace §4 odst.1 pism.k) zikona o dani

./ vV 7 7V 4 . 4 v 4 ’ v/ v 4
z nemovitych véci Gc¢inné od 1. 1. 2020 lze dovodit zamér zakonodarce pro obsah prislusné
asti tohoto ustanoveni. Z divodové zpravy totiz vyplyva, ze novelou doslo pouze
ke zpresnéni jiz v minulosti zakonem definovaného osvobozeni urcitych pozemkd, jez jsou
nevyuzitelné. Tudiz i pred novelou muselo jit o pozemky, které jsou pfikopem, mocalem,
mokfadem, bazinou, skalnim Gtvarem, rokli nebo strzi. Ty jsou vSak nevyuzitelné ze své

’ . / . . . v . ’ V e e ,

podstaty a pro své fakticke kvality, a nikoliv napt. pro absenci opravnéni jejich vlastnika
k ptistupu k nim. Umyslem zikonodarce tak bylo osvobodit od dané jen ty pozembky,
které jsou nevyuzitelné ,pro svou nekvalitu®.

[8]  Stézovatel rozporuje odiavodnéni obsazené vbodé 37 napadeného rozsudku,
podle kterého soud povazuje absenci legalniho ptistupu na pozemek za objektivni hledisko,
zatimco stézovatel povazuje dGvody na strané vlastnika za ryze subjektivni. Objektivni
divody musi existovat ,na strané pozemku®, tedy z povahy pozemku. Objektivni kritéria
pozemku definuje § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci a nedava smysl sem
vcleniovat ryze subjektivni hledisko na strané vlastnika. Takové hledisko by logicky bylo
obsazeno v systematice daného ustanoveni jako samostatné pismeno. Vyklad krajského
soudu je proto nespravny.
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[9]  Dle stézovatele také zjudikatury krajskych soudt (rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 28/2019 - 47, ze dne
21.2.2020, ¢.5.52 Af53/2019-44, azedne 15.7.2020, ¢.j.52 Af43/2019 - 36,
a Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 31 Af£89/2019 - 65,
a¢.j.31 Af71/2019 - 58) a neprimo iz rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.5.2021, &.5.9 Afs 7/2021 - 31, plyne, ze objektivni nevyuzitelnost pozemku je nutno
dovodit ze samotné kvality, resp. nekvality tohoto pozemku. Tato nevyuzitelnost
se neomezuje pouze na ¢innost zemédélskou ¢i jinak hospodarskou, ale muze se kuprikladu
jednat 1o nevyuzitelnost k volnoasovym aktivitam. Ani judikatura tak nezohlednuje
skutecnosti, jez vychazeji z pomérd majitele pozemku. Tuto odchylku od dosavadni
judikatury  krajsky soud nijak nezduvodnil, proto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[10] Konecné povazuje stézovatel Gvahu krajského soudu, podle které je treba ptiznat
osvobozeni od dané pozemkim, k nimz nema jejich vlastnik moznost legalniho pfistupu,
za ,nedotazenou®, nebot nedomysli mozné eventuality, jez by jeji béznou aplikaci nutné
vznikaly a jez by dosahly absurdnich dusledkt vedoucich k faktickému obchazeni zakona
avyhybani se danové povinnosti. Zatimto Uclelem popisuje stézovatel hypotetickou
situaci, kdy by se vlastnik pozemku, k némuz ma legalni pfistup, tohoto pfistupu tcelové
vzdal, aby se vyhnul darfiové povinnosti. Provérovani takovych skutecnosti by bylo
pro spravce dané ,nadmérné obtizné, az nesplnitelné“. To by bylo v rozporu s imyslem
zakonodarce. Ten dle duvodové zpravy zamyslel podle dotéeného ustanoveni osvobodit
urcité pozemky zduvodu ekologického zajmu, nikoliv pro absenci opravnéni jeho
vlastnika k pfistupu k nému, ¢idokonce nazakladé smluvni volnosti  a vlastniho
rozhodnuti toto opravnéni pfipadné i pozbyrt.

[11] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze argumentace stézovatele
je neopodstatnéna, ulelova a pomiji jeji zalobni namitky. Spravni organy postupovaly
v rozporu se zakonem a svévolné a zalovany se nevyporadal sodvolacimi namitkami.
Nesouhlasi se stézovatelem, ze predmétem sporu je otazka, zda osvobozeni od placeni dané
je podminéno charakterem pozemku, tedy jeho kvalitou ¢i nekvalitou. Pfedmétem sporu je
’ oV ’ v / / . M /v v . 4
otazka, zda muaze spravce dané vykladovymi stanovisky ucelové dezinterpretovat zakony
a stanovovat kritéria posouzeni, o nichz nema dariovy subjekt tuseni.

[12] Dalsi rozhodnou otazkou bylo posouzeni skutkového stavu ve smyslu splnéni
podminky, zejde o pozemky, které nelze zadnym zpusobem vyuzivat. Pokud doslo
k pravnimu 1 faktickému zruSeni pfistupovych komunikaci, nejde o zadny subjektivni
dojem vlastnika. Tyto zasadni skuteCnosti krajsky soud zohlednil, coz mu nelze vytykat.

[13] Podle zalobkyné je logicky zavér soudu, ze kvalita ¢i nekvalita pozemkl ostatnich

ploch, u nichz Gzemni plan stanovi urdité vyuziti, nema na posouzeni jejich vyuzitelnosti

v/ / . M oV 4 . \4 / 4 /7 4 Ve /

zadny vliv. Logicky zde nemuze hrat roli, ze Uzemni plan stanovi vyuziti pozemku

pro postaveni vyrobni haly. Investor si za timto Glelem pozemek prizpasobi, pokud ma
Ve 4 4 v/ . v v 4 /4 4 v \4 /4

na néj legalni pristup. Pokud ne, je uskuteénéni takového zaméru nemozne.

[14] Podle zalobkyné je zcela nepfipadna argumentace stézovatele vyvozujici z novely
zakona o dani z nemovitych véci ¢. 364/2019 Sb. Gmysly zakonodarce, které mél mit jiz
v roce 1992. Pokud by mél stézovatel pravdu, nebylo by tfeba dotéené zakonné ustanoventi
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novelizovat. Zakonodarce zde navic vyloudil ostatni plochy nachazejici se v zastavéném
Uzemi obce, coz dokazuje, ze pred novelou na dané pozemky § 4 odst. 1 pism. k) dopadal.
Kasa¢ni namitky, vnichz stézovatel zaménuje rozhodné znéni zdkona se znénim
po zminéné novele, jsou zmatene. Odkazy na znéni zakona ¢inné od 1. 1. 2020 povazuje
zalobkyné za nepfipustnou retroaktivitu. Nadto stézovatel nechape ,filosoficky obsah
pojmu objektivni a subjektivni“. Skutelnost, ze pfijezdové komunikace byly fyzicky
»odbagrovany*, je objektivni. Neexistenci prijezdovych komunikaci zjistil i spravce dané
pfi mistnim Setfeni.

[15] Zalobkyné mai zato, Ye stéZovatelem odkazovani judikatura vychizi z odliéného
skutkového stavu. Navic stézovatel zavéry soudu vytrhuje z kontextu a dezinterpretuje je.
Judikatura nema v éeském pravnim prostredi precedenini charakter a mnohdy odkazuje
na pravné irelevantni a neautorizovanou informaci k vykladu dotéeného ustanovent,
kterou zverejnil zalovany na svych webovych strankach.

[16] Konecné zalobkyné wuvadi, zekvalita Ccinekvalita pozemku ma vyznam
u zemédélské i lesni pudy, nikoliv vSak v daném pripadé. Hypotetickou situaci obchazeni
zakona popisovanou stézovatelem oznacuje zalobkyné za spekulaci, ktera se posuzované
véci nijak netyka. Tim, zZe obecni ufad zrusil pozemni komunikace v zastavéném Uzemi
bez nahrady, porusil zakonné povinnosti, aje neptijatelné, aby zato byl ,trestan® ten,
komu tim byla zpusobena Gjma. Neni mozné, aby zalobkyné méla povinnost platit dané
z vlastnictvi pozemkd, které ji stat zlovolné znemoznil uzivat. Zalobkyné navrhuje kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[17]  Stézovatel reagoval navyjadfeni zalobkyné replikou. Upozorriuje, ze Nejvyssi
spravni soud prezkoumava rozsudek krajského soudu nazakladé kasaénich namitek,
aproto jsou irelevantni namitky adal$i tvrzeni zalobkyné, ktera nereaguji na kasacni
argumentaci. Nesouhlasi zaroven, ze by kasacni stiznost byla nesrozumitelna, jak tvrdi
zalobkyneé.

[18] Dale stézovatel opétovné cituje davodovou zpravu k zakonu ¢. 364/2019 Sb.
avyvozuje zni, ze novelou doSlo ke zpfesnéni stavajictho osvobozeni od dané, které
se vztahuje pouze na pozemky svyjmenovanymi krajinnymi prvky, tedy na pozemky

Ve / / ’ Ve e . v / / Ve
nevyuzitelné ze své podstaty na zakladé jejich nekvality. To, ze zakonodarce vyloucil
z osvobozeni od dané vSechny pozemky v zastavéném tizemi obce bez ohledu na jejich
kvalitu, nema pro posuzovanou véc vyznam. Stézovatel nepovazuje za podstatné,
aby rozvadél filosoficky vyznam slov objektivni a subjektivni.

[19] Konecné sestézovatel domniva, zejim odkazovana judikatura je ptiléhava
vV M 4 . 4 4 4 4 V4 . v 4 4 4
a upozornuje, ze 1 kdyz nemaji soudni rozhodnuti precedencni povahu, 1 v ¢eském pravnim
v 4 4 . 4 4 ’ 4 N4 ’
prostredi se dba najednotnost rozhodovani azakon stanovi rozhodujicimu senatu
M v/ v . . v M vV/ 4 4 v Ve v
povinnost v pfipadé rozporu v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu predlozit véc
rozsifenému senatu tohoto soudu.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 4 ’V 4 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodi azkoumal pfitom,
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zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22]  V nyni posuzované véci je rozhodnou otazkou, zda se osvobozeni od dané dle § 4
odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 maze
vztahovat na pozemek, k némuz nema vlastnik zajistén legalni pfistup, aje proto
nevyuzitelny. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud tuto otazku
nespravné pravné posoudil, nicméné s vétsinou kasacni argumentace se nemohl ztotoznit.

[23] Podle uvedeného ustanoveni [ojd dané z pozemkii jsou osvobozeny pozemky remizki,
haji a vétrolamii a mezi na orné pidé, trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pasma
vodniho zdroje I stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpiisobem vyuZivat.
Dle téhoz ustanoveni uéinného od 1. 1. 2020 jsou od dané osvobozeny pozemky v rozsabu,
v jakém se na nich nachdzi 1. ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupné, krajinny prvek skupina
drevin, stromotadi, travnatd ndolnice, mez, prikop nebo mokrad, pokud je tento pruek
evidovdn v evidenci ekologicky vyznammnych prvkid podle zikona upravujicibo zemédélstvi,
nebo 3. prikop, mokvad, mocil, baZina, skalni wtvar, rokle nebo strz, pokud jde o pozemky
ostatnich ploch mimo zastavéné sizemi obce, které nejsou uZivany k podnikani.

[24] Podle divodoveé zpravy k zakonu ¢. 364/2019 Sb. ¢asti 1.1: ,Dari z pozemkii jako
jedna ze dvou slozek dané z nemovitych véci obsabuje jiz od zavedeni této dané pomérné
rozsahly wvylet pozemkii, které jsou oddané osvobozeny, vietné osvobozeni pozemki
s vybranymi vyznamnymi krajinnymi proky. Soucasnd platnd pravni siprava vsak dostatecné
nereaguje na stavajici priority spolecnosti, proto vzhledem k pozemkim s vyznamnymi
krajinnymi proky je navrbovano stavajici pravni dpravu aktualizovar.“ Dale dle casti 2.1:
»Navrbuje se upresnit podminky, za kterych jsou pozemky, na nichz se nachdzi vybrané
vyznamné krajinné proky, osvobozeny od dané z pozemkii. Ackoliv jiz dle stavajici pravni
dpravy jsou od dané z pozemki osvobozeny pozemky ochranného pisma wvodnibo zdroje I.
stupné, pozemky remizki, hdji, vétrolamii a mezi na orné pidé, trvalych travnich porostech,
a pozemky ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpiisobem vyuZivat, soucasnd praxe ukdzala,
Ze tyto vybrané vyznamné krajinné proky se mohou nachdzet ina jinych druzich pozemkii
(nejen na zemédélskych pozemcich).“ V asti 3.1 hovoti divodova zprava o potfebé zmény,
nebot se ukazalo, Ze vybrané krajinné prvky se ¢asto nachazi i na jinych druzich pozemkd
neznaorné pudé, proto se,navrbuje stavajici dpravu tohoto osvobozeni upresnit
a zjednodusit podminky, za kterych jsou pozemky, na nichz se nachdzi vybrané krajinné proky,
osvobozeny od dané z pozemkn . Urlité vyznamné krajinné prvky se vsak osvobodi od dané
tehdy, kdyz budou vedeny v evidenci ekologicky vyznamnych prvkd v ramci evidence
vyuziti pudy. ,Bez obledu na tuto evidenci se navrbuje osvobodit prikopy, mokrady, mocily,
baziny, skalni utvary, rokle a strZe, pokud jsou na pozemcich ostatnich ploch mimo zastavéné
vizemi obce anejsou uZiviny kpodnikani.“ Ve zvlastni dasti divodova zprava uvadi,
ze se dale ,zpresriuje osvobozeni dalsich vyjmenovanych krajinnyjch proki (piikop, mokiad,
mocal, baZina, skalni tvar, rokle nebo strz), pokud se nachazeji na vybranych pozemcich, které
zpiisobuji  nevyuZitelnost pozemku, nicméné jejichz zachovani je Zddouci pro plnéni
vyznamnych funkci krajiny“.

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci stézovatele, podle které je treba
vykladat obsah citovaného ustanoveni pred novelou provedenou zakonem ¢. 364/2019 Sb.
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1 po jeji Ucinnosti totoznym zpusobem. Doslo by tim k neptipustné retroaktivité zakona
a zUzeni puvodniho rozsahu osvobozeni.

[26]  Ze shora citovanych ustanoveni zakona a davodové zpravy k jeho novele je zfejme,
ze§4 odst.1 pism.k) odani znemovitych véci doznal po novele ¢. 364/2019 Sb.
vyznamnych zmén, jeho obsah se znacné lisi, alze jej tudiz jen tézko vykladat stejné.
Po novele se osvobozeni od dané vztahuje na pozemky evidované jako ostatni plocha
M v/ v v M 4 v/ v A Ve 4 /.

jen v pripadé, Ze se na nich nachazi prikop, mokfad, mocal, bazina, skalni Gtvar, rokle
nebostrz azejde opozemky mimo zastavéné Gzemi obce. Do 31.12.2019
se vSak vztahovalo na vSechny pozemky ostatnich ploch, které nelze zadnym zptsobem
vyuzivat pro jejich ekologickou funkei v krajiné (k tomu sesoud dale vyjadfi), ato
M v/ v v 4 v / /. 4 v/ 4 v
iv pripadé, ze se nachazi v zastavéném tUzemi obce. Dtive tak osvobozeni od dané
dopadalo na sir$i mnozinu pozemku ostatnich ploch a neni mozné pfipustit, ze pokud
by se podle divodové zpravy k novele zakona jednalo pouze o ,zpfesnéni“ dosavadni
Upravy, jak namita stézovatel, mélo by se dané osvobozeni uplatnit jen na uz$i mnozinu
pozemkau tak, jak ji zakon vymezil az v pozdéji Géinném znéni.

[27]  Kromé toho stézovatel vytrhava imysl zakonodarce vyjadreny v davodové zprave
k zakonu ¢. 364/2019 Sb. z kontextu historického vyvoje itextu samotné davodové
4 *V o 4 4 v/ v v 4 v/ M /
zpravy. Pokud totiz divodova zprava hovori o zpresnéni dalsich vyjmenovanych
krajinnych prvka, které zpusobuji nevyuzitelnost pozemku, je zfejmé, ze pod vyrazem
v v 4 A Ve 4 4 / v v v M / v/ Ve /
zpresnéni vyjadril zakonodarce tmysl nové presné vymezit, které pripady nevyuzitelnych
pozemkd maji byt osvobozeny od dané. Jen stézi je mozné s ohledem na shora popsanou
odlisnost Upravy dovozovat, ze podle zakonodarce se jedna o osvobozeni ve stejném
rozsahu jako pfed provedenymi zménami. Tomu pak odpovida i odivodnéni prechodného

4 / 4 i ./ v 7 4 \4 4 4
ustanoveni k dané novele zakona o dani z nemovitych véci, jimz se zakonodarce rozhodl
zamezit neprave retroaktivité, ktera by podle néj nebyla zadouci.

[28] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel pomiji hlavni souvislosti, které vedly
zakonodarce ke zméné tpravy. Cilil predevSim na osvobozeni pozemku, na nichz
se nachazi jiz dfive taxativné vyjmenované vyznamné krajinné prvky - remizky, haje,
vétrolamy a meze. Zakon vyslovné osvobozoval jen pozemky evidované v katastru
nemovitosti jako orna pada atrvalé travni porosty, ale pozménach v evidenci
zemédélskych pozemkd dfive vedenych ve zjednodusené evidenci se stavalo, ze pozembky,
na nichz se nachazi vyjmenované krajinné prvky, jsou v katastru nemovitosti vedeny jako
ostatni plocha. Na tyto situace nasledné musely reagovat i spravni soudy, které uvedly,
ze osvobozeni  se vztahuje 1napozemky ostatnich ploch (navzdory vyslovnému
zakonnému znéni), které by jinak nemély byt nadile osvobozeny pouze v disledku
administrativni zmény evidence, prestoze maji stale stejny charakter a plni svou ekologicky
vyznamnou funkci (viz rozsudek zedne 27.5.2021, ¢&.5.9 Afs7/2021-31, anané
navazujici  zedne  17.6.2021,  ¢(.j. 10 Afs 8/2021-49, lizedne  26.1.2022,
¢.j. 7 Afs 90/2020 - 37). O pouhém upfesnéni pravni Gpravy se proto da hovofit pravé
v téchto pfipadech, nikoliv vSak ve vSech ptipadech, na které dopadalo osvobozeni dle § 4
odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze divody pro osvobozeni od dané
nemohou byt listé subjektivni a Ze se musi jednat o objektivni okolnosti. Nicméné jiz
nemuze prisvéd¢it kasaéni argumentaci v tom, co je ¢i neni objektivni. Neni pfitom treba
rozebirat filosoficky vyznam slov, aby bylo mozné posoudit, co jsou objektivni a co
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subjektivni skute¢nosti. Neni mozné tvrdit, ze objektivnim hlediskem je pouze kvalita

. ’ . . , . ’ v . v . / /
pozemku jako takového. Objektivai okolnosti mohou byt napf. i vetejnopravni regulace
vyuziti Uzemi, jak spravné upozornil krajsky soud v napadeném rozsudku.

[30] Ackoliv Nejvyssi spravni soud neprisvédCil argumentim stézovatele, kterymi
v/ v M / M M /4 4 4 o 4 4 M
nepfipustné vyvozuje umysl historického zakonodarce z dvodové zpravy k jeho novele
a podle kterych je otazka existence legalniho pristupu k pozemku subjektivnim hlediskem
vlastnika, souhlasi stim, zZe nemoznost legalniho pfistupu k pozemku neni divodem
pro osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci.

[31] Stézovatel spravné uvadi, ze divodem pro osvobozeni pozemkl podle uvedeného

’ . ’ /7 , ’ ’ ’ v ./ V-
ustanoveni byly ekologické zajmy. Tento Umysl zakonodarce vyslovné vyjadril
v divodové zpravé k zakonu o dani z nemovitych véci v pivodnim znéni z roku 1992 (viz
zvlastni c¢ast davodové zpravy: ,Pod pism.j), k) am) seosvobozuji pozemky z divodu
ekologického zdjmu.). Na zakladé § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci
tudiz nelze od dané osvobodit pozemky z diivodu absence pfistupu k nim, nebot to nelze

v o v M / M 4 /. vV 4

povazovat zadivod podraditelny pod ekologické zajmy. Stézovatel ma pravdu,
ze osvobozeni  se zaklada  vyhradné navlastnostech pozemku jako takového,
tedy ze se na ném nachazeji néjaké dulezité krajinné prvky, pro které jej neni mozné
vyuzivat.

[32] Jakkoliv na zakladé posledni ¢asti textu dotceného ustanoveni (pozemky ostatnich
ploch, které nelze Zadnym zpisobem vyuzivat) by bylo mozné dovodit, ze osvobozeni
od dané se vztahuje najakoukoliv nevyuzitelnost pozemku, atedy ijeho nepfistupnost
4 / . . % V. Vv ./
pro vlastnika, nelze odhlédnout odjeho systematiky, tGcelu akonecné iumyslu
zakonodarce, vyjadreného v davodové zpravé. Pismeno k) dotéeného ustanoveni se zcela
. v / 4 o / ./ Ve i M .. 4 4
zjevné tyka pozemku, které maji urcitou charakteristiku krajinného razu, apokud
by se mély osvobodit od dané vsechny pozemky ostatnich ploch, které jsou nevyuzitelné
z jakéhokoliv divodu, a nejen z dGvodu existence ekologicky vyznamnych prvka, bylo
by zcela nelogické takoveé obecné osvobozeni vlozit do zakona pod stejné pismeno jako
pozemky remizkii, hdji a vérrolamii a mezi na orné pude, trvalych travnich porostech, pozemky
ochranného pdasma wvodnibo zdroje I stupné. Tomu pak odpovida ijiz zminéné vyslovné
v_ 7/ o 4 / 4 ’ 4 o
znéni duvodové zpravy, podle které se pod pism. k) osvobozuji pozemky z davodu
ekologického zajmu.

[33] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, nebot
krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikovatelnosti § 4 odst. 1 pism. k) na pozembky,
k nimz nema vlastnik legalni pfistup. Spravnim organim proto neopravnéné vytknul,
ze nezkoumaly existenci ¢i neexistenci pristupu zalobkyné k jejim pozemkim. Spravni
organy totiz vsouladu se zdkonem vyhodnotily, Zeje to pro posouzeni osvobozeni
dotéenych pozemkt od dané irelevantni.

[34] Stézovateli je tfeba prisvéd{it, ze pfi vykladu a aplikaci zakont spravni soudy dbaji
na jednotnost rozhodovani, prestoze v Ceském pravnim prosttedi nemaji soudni
rozhodnuti preceden¢ni povahu. Krajsky soud vsak vychodiska dosavadni judikatury nijak
nepoprel. Dovolava-li se stézovatel zavéra vyplyvajicich z rozsudku ¢. j. 9 Afs 7/2021 - 31,
upozorniuje Nejvyssi spravni soud, ze ten se tyka predevs§im shora popsané situace, ktera
vznikla v dusledku aktualizace evidence zemédélské pidy. Pokud pozemky evidované
po administrativni zméné jako ostatni plocha, a nikoliv jako orna puda ¢itrvalé travni
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porosty, 1 nadale plni ekologickou funkei remizka, mezi, haji ¢i vétrolamt, musi se na né
osvobozeni od dané vztahovat bez ohledu na evidovany druh pozemku. To je vsak jina
kategorie pozemku nez ostatni plochy, které nelze zadnym zpisobem vyuzivat. Ve vztahu
k této kategorii kasacni soud fesil situaci, kdy se danovy subjekt domahal osvobozeni
od dané proto, ze se jednalo o neplodnou ptdu, coz ovsem neznamena, ze pozemek nelze

v/ o v/ / o i v .. v/ vV 1V i
uzivat vubec zadnym zpusobem, ikdyz jej nelze vyuzit pro zemédélskou produkci
dle subjektivnich preferenci danového subjektu.

[35] Nyni posuzovany pripad je vsak zalozen na odlisnych okolnostech. Stejnych situaci
jako rozsudek ¢.j.9 Afs7/2021-31 setykaji také stézovatelem odkazované rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢i Krajského soudu v Brné.
Nutno podotknout, ze vyjma rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocka
v Pardubicich dne 21. 2. 2020, ¢.j. 52 Af 53/2019 - 44, proti némuz nebyla podana kasaéni
stiznost, vSechny stézovatelem odkazované rozsudky krajskych soudu Nejvyssi spravni
soud zrusil. Je tak zcela nepripadné krajskému soudu vytykat, ze jejich zavéry tdajné
nenasledoval. Nadto dosavadni judikatura vzdy hodnotila otazku osvobozeni na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti toho kterého ptipadu a nelze z ni vyvodit jednoznalny
kategoricky zavér, ze pro vsechny pfipady osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitych véci jsou rozhodné vlastnosti pozemku jako takove,
tedy ze jde vzdy o pozemky surcitymi krajinnymi prvky. Krajsky soud véc nespravné
pravné posoudil, nicméné nikoliv z davodu nerespektovani stavajici judikatury spravanich
soudu.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[36] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. . s.);
v M M / ’ 4 4 4 4 / . vv/
vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[37] Krajsky soud posléze v novém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. kvétna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



