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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Ing.]. D,
insolven¢ni spravkyné
zastoupené JUDr. Michalem Rihou, advokatem
se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5,

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢&. j. MSP-6/2017-SJL-
ROZ/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 142/2017

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, odbor hospodarské kriminality, 3. oddéleni ze dne 24. 10.
2016, & j. KRPA-308761/TC-2014-000093, bylo vidi Zalobkyni a dal§im osobim zahéjeno
trestni stthani za jednani spodivajici v tom, ze v dobé od 16. 5. 2014 do 16. 5. 2016 vedeni
spolecnym Umyslem, ke skodé véftitela obchodni spolecnosti S.H.V. s.r.0., se sidlem U
malvazinky 2671/28, Praha 5, odstranit majetek spolecnosti prostfednictvim
zmanipulovaného exekuc¢niho fizeni vedeného podplacenym exekutorem a spravkyni
zavodu v exekuci. V jednani obzalované, ktera ve véci jednala jako spravkyné zavodu
obchodni spoleénosti S.H.V. s.r.o., povérena vykonem exekuéni ¢innosti soudnim
exekutorem, byl spatfovan:

1.1 zlodin Ucastenstvi ve formé pomoci ke zlocinu zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 24 odst. 1 pism. c), § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestniho
zakoniku a prein prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni trestniho
zakoniku,

1.2 zlodin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku a pomoc k precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 pism. a) a b) ve spojent s § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.

1.3 zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a) tr.zakoniku a zlo¢inu podvodu podle §209 odst. 1, 3, 4 pism. a)
tr. zakoniku,

Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (dile téZ jen ,ministerstvo
spravedlnosti“ nebo ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. MSP-204/2016-
OINS-SRIS/10, bylo zalobkyni z dtivodu vedeného trestniho stihani pozastaveno pravo
vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006
Sb., o insolvenc¢nich spravcich (dale jen ,,zakon ¢. 312/2006 Sb.©).

Spravni organ prvého stupné vysel ze zjistént, ze proti zalobkyni je zahajeno trestni stihani,
a dospél kzavéru, ze zalobkyné je trestné stithana v souvislosti s trestnym d{inem
spachanym v postaveni spravce zavodu obchodni spoleénosti podle § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 312/2006 Sb., tudiz se jedna o tzv. jiny Gmyslny trestni ¢in, u néhoz se pro
potfeby spravni Gvahy o pozastaveni prava vykonavat linnost insolvenéniho spravce
v . . v 4 o v v/ / / M v /7 ’ ’ .
vyzaduje existence ohrozeni duvéry v fadny vykon funkce insolvencniho spravce, ktera je
jinak, je-li trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce, bez
dalstho zakonem presumovana.
Spravni organ prvého stupné uvedl, ze pro exekuci postizenim zavodu se v exekucnim
fizeni pouzije pfiméfené ustanoveni zdkona 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen
»0. s. I.%) pricemz plati, ze podle §338i odst. 1 o.s.t. spravcem soud ustanovi osobu
/v 4 V. * .o i v _/ 4 o I vV Vv oV
zapsanou podle zvlastnich predpist do seznamu insolvencnich spravct, vyjimeéné muze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soud spravcem ustanovit i osobu do tohoto seznamu nezapsanou spliuje-li podminky pro
zapsani do seznamu a jestlize s ustanovenim spravcem souhlasi. Z toho spravni organ
dovodil, ze spravcem zavodu muze byt vylu¢né insolvenéni spravce, pfipadné osoba do
seznamu insolvencnich spravca nezapsana, ktera vsak jinak splnuje podminky zapisu podle
§ 6 odst. 1 zakona; odkazal na vymezeni postaveni spravce zavodu, jak je uvedeno v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL US 20/04 a nalezu Ustavniho soudu ze dne
25. 6. 2002, PL US 36/01.

Ministerstvo spravedlnosti uzavielo, ze svou povahou se jedna o zvlastni vefejnopravni
organy s obdobnym zptsobem ustanoveni - rozhodnutim statniho organu, plnici vetejny
/ Vv v / v o /4 4 4 vV Vv 4 M / o VeV v
Ucel v podobé omezeného verejnospravniho zasahu do feseni majetkovych vztahu, pri¢emz
k jejich shodnym znakum patfi téz odpovédnost spravce podniku i spravee insolvencniho.
Podobnost vykonu funkce insolvenéniho spravce vykonu funkce spravce zavodu je tudiz
znacna a pro potfeby vykladu neurcitého pojmu ,trestna ¢innost ohrozujici duvéru v
V7 ’ / . v 7 / « / ’

radny vykon funkce insolvencniho spravce zcela zasadni.

Z popisu skutku, pro néjz byla zalobkyné stihana, spravni organ prvého stupné dovodil, ze
se ho dopustila zneuzitim funkce, do niz byla ustanovena, nebot se jako spravce zavodu
obchodni spolecnosti S.H.V. s.r.o. podilela na neopravnéném vyvedeni majetku ze
spolecnosti, tim ziskala vétsi ekonomicky prospéch a zpusobila znacnou skodu vétitelam,
ptipadné skodu statu ¢i dalsim subjektim; z uvedenych davoda dospél spravni organ
prvého stupné k zavéru, ze je namisté pozastavit pravo zalobkyné vykonavat dinnost
insolven¢niho spravce, nebot skutky, pro které je stihana svou zavaznosti a spojitosti s
vykonem uplatnovani vefejné moci vyraznou mérou ohrozuji davéru verejnosti v radny
prubéh insolvencniho fizeni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad, o ném? zamitavé rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. MSP-6/2017-SJL-ROZ/3, zalobkyné
podala proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu.

Rozsudkem ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 8A 142/2017-73, Méstsky soud v Praze (dale téz jen
»mestsky soud“) podanou zalobu zamitl, nebot zadnou ze vznesenych zalobnich namitek
neshledal divodnou. Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku (ve znéni opravného

usneseni) kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 11.
2022, ¢. 3. 8As 312/2020-42 (dale také jen jako ,zrusujici rozsudek®).

Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ze dne 23. 11.
2020, ¢&. j. 8A 142/2017-73, zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni z dtivodt
dale uvedenych.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvé radé zalobkyné v podané zalobé konstatovala, ze jiz v podaném rozkladu namitala,
ze ze strany spravniho organu prvého stupné doslo k nespravnému vykladu § 10 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb., v dusledku ¢ehoz je toto rozhodnuti nespravné a
nezakonné, nebof je zalozeno na nespravné aplikaci hmotného prava a absenci
konkrétniho oddvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak zalobkyné uvedla, spravni organ prvého stupné uzavrel, ze zakonna podminka
o i M M o v A4 / / Ve M i V4 4 M v
zpusobilosti ohrozit duvéru v radny vykon dinnosti insolvenéniho spravce je splnéna
\4 v v v M i /4 v Ve / /4 v 4
proto, ze zalobkyné méla jednat protipravné pfi vykonu funkce spravkyné zavodu,
kterazto ¢innost je obdobna dinnosti insolvenéniho spravee, priemz spacha-li jakykoliv

/ Ve M v 7 4 Ve / / Ve i M v/ 4 v 4
trestny ¢in insolvenéni spravce pri vykonu své ¢innosti, je bez dalsiho podminka ohrozeni
duvéry splnéna, tj. netfeba ji vibec zkoumat.

Dle minéni zalobkyné se jedna o ryzi tautologii, argumentaci kruhem, v podani spravniho
organu, a navic tato jeho tautologie je zalozena ne nespravném vykladu jim aplikovaného
hmotného prava.

Zalobkyné oznatila za chybny zivér, e ,Zikon automaticky predpoklidd existenci obrotent
divéry v 7ddny vykon funkce insolvencnibo spravce pouze v pripadech trestmych Cind
spachanych v souvislosti s vjkonem ¢innosti insolvencnibo spravce, pricemz v téchto pripadech ji
JiZ sprdvni orgdn neni povinen zkoumat.

Z jazykového, gramatického i logického vykladu citovaného ustanoveni podle nazoru

\4 v o v v / 4 v / 4 4 \4 M 4

zalobkyné jednoznaéné vyplyva, ze imyslem zakonodarce bylo umoznit organu dohledu
M / M v 7/ 4 v/ v /- 4 4 4 4 4

pozastavit vykon funkce insolvenéniho spravce v pripadé zahajeni trestniho stihani za:

1) jakykoliv trestny cCin, tj. 1 preCin véetné nedbalostniho precinu, pokud souvisi s
vykonem cinnosti insolvenc¢niho spravce,

2) nebo jiny trestny Cin, tentokrat ale jiz vylu¢né tmyslny,

a to ovsem v obou pfipadech pouze tehdy, jestlize takovy trestny ¢in (4. ad 1) nebo ad 2))
zaroven ohrozuje divéru vetejnosti v fadny vykon ¢innosti insolvencniho spravee.

V pripadé vykladu, ktery zastava spravni organ v rozhodnuti, kdyz mini, ze atribut
ohrozeni duvéry v radny vykon funkce insolvencniho spravce je u kategorie ad 1) dan bez
dalstho ze zakona, zalobkyné namitla, ze by se pro pfipad trestného ¢inu ad 1), tedy
jakéhokoliv, treba 1 jen nedbalostnitho preinu, spachaného pfi vykonu funkce
insolven¢niho spravce, jednalo o nepriméfené prisné ustanoveni. Takovému vykladu

v v/ . v / M b 4 v/ v / vV_V
nesvéd¢i pravidla Ceského pravopisu, nebot v takovém pripadé by musela byt ve vété
interpunkce - Carka v prvé dasti véty za slovem spravce, tj. bylo by vétnym slozenim
. vV Vv v v V.7 7 17 v " . ’ . nor 7
jednoznacné oddéleno, ze souvéti se sklada z véty "proti kterému je vedeno stihani pro
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem dinnosti”, a pokracuje vlozenym souvétim
"nebo za jiny Gmyslny trestny ¢in, pokud tato trestna cinnost ohrozuje duvéru v radny
vykon dinnosti insolvenéniho spravce". Zaujaty vyklad je i v rozporu s pravidly deské
gramatiky, jelikoz pokud by se dovétek "pokud tato trestna ¢innost ohrozuje duvéru" mél
vztahovat jen k trestnému ¢inu ad 2), podle gramatickych zasad vétné stavby, v daném
souvéti by nemohlo byt napsano "pokud tato trestna ¢innost" (tj. souhrnné oznaleny

/ Ve ’ / . .. /7 /. Ve 4 7 7 o v / v v

trestny ¢in spachany ve funkci nebo jiny Gmyslny ¢in ohrozujici duvéru), nybrz by v ném
muselo byt uvedeno "pokud tento trestny ¢in ohrozuje davéru".

Zalobkyné svou argumentaci podlozila citaci z komentafe k zakonu o insolvenénich
spravcich.

Napadené rozhodnuti zalobkyné oznadila za nezikonné pro absolutni nedostatek
oduvodnéni, kdyz se s konkrétnimi namitkami proti absenci odtvodnéni v rozhodnuti
4 4 ’ 4 v V4 4 4 v/ M M /. 4 4
spravniho organu prvého stupné vyporadava bez dalsiho jen nepravdivym konstatovanim,
ze se tak stalo a pridava obvyklou floskuli, ze ,odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
jasné, srozumitelné a plynou z néj pravni zavéry, jakoz i Gvahy, jimiz byl organ L. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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veden®. Jak dale uvedla, pokud napadené rozhodnuti toliko odkazuje na rozhodnuti

v 4 4 v M 4 /4 A4 v o v / 4 4 /4
prvostupnove s tim, ze je spravné, radné odavodnéné a souladné se zakonem, lze napadené
rozhodnuti povazovat za odavodnéné tymiz argumenty, tj. stejné jako puvodni rozhodnuti
zalozené na nespravné aplikaci hmotného prava.

Dalsim divodem pro zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti je podle zalobkyné

v \4 4 v / v M 4 4 4 /4 v /.7
skutenost, ze také zalovany shodné jako spravni organ prvého stupné se odmita v
napadeném rozhodnuti zabyvat okolnostmi predmétné trestni véci, kvuli niz bylo fizeni o
pozastaveni opravnéni vykonavat funkei insolvencniho spravce zahajeno.

Zalobkyné mini, ze text napadeného rozhodnuti (viz body 37 az 42) v tomto sméru svéddi
o zasadnim nepochopeni ¢i spiSe zamérnému opomenuti skutecného obsahu a smyslu
rozkladovych namitek zalobkyné.

Jak uvedla, divodem pro pozastaveni vykonu funkce insolvenéniho spravce ve smyslu § 10
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb. neni samotné zahajeni trestniho stihani
insolven¢niho spravce, ale teprve ptipojeni dalsi kvalifikované skutecnosti, kterou je
hrozici ztrata davéry ve vykon ¢innosti insolvenéniho spravce, resp. skuteCnost, z niz lze
takovou ztratu duvéry jednoznacné dovodit. Skutecnosti, ktera je predmétem spravniho
fizeni, jiz se mél spravni organ prvého stupné a zalovany zabyvat a viéi niz se méla
zalobkyné v rizeni branit, neni predmeét jejiho trestniho stithani, nybrz vyhradné jeho vliv
na schopnost zalobkyné vykonavat ¢innost insolven¢niho spravee bez ztraty duvéry
(vefejnosti) v jeho radny vykon.

Zalobkyné ma proto za to, ze povinnosti spravniho organu bylo i zabyvat se vlastnim
skutkem, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani insolvencni spravkyné, tedy nikoliv z
hlediska toho, zda se takovy skutek stal, zda je trestnym ¢inem a zda lze (pfipadné 1 jaky)
ocekavat trest pro insolvenc¢niho spravce, nybrz z hlediska toho, zda sir$i skutkovy dé
tohoto skutku (téchto skutkd) vede k zavéru o ohrozeni duvéry v fadny vykon funkce
insolven¢niho spravce. Pritom nepostaci mechanicky opis jednotlivych policejnim

4 / 4 4 ‘[ 4 4 4 4 oV M 4 4 4 4
organem zvolenych pravnich kvalifikaci. Spravni organ nemuze okolnosti trestniho stihani

. Vv M . v 4 4 v 4 v/ 4 vV _V /

zcela ignorovat, a to aniz by jakkoliv pfedjimal zavér trestntho rizeni a poustél se do Gvah
o samotné trestni odpovédnosti.

Dotcené zakonné ustanoveni hovofi o tom, ze Ministerstvo spravedlnosti muiZe — shleda-li,
ze jsou k takovému postupu dostatecné duvody - nikoliv musi zasahnout a cinnost
insolvenéniho spravce, proti nému? je vedeno trestni stithani, pozastavi. Zalobkyné neni v
disledku trestniho stihani nikterak omezena v moznosti jako insolvencni spravce i nadale
pusobit. Jestlize tedy zalezi na spravnim uvazeni Ministerstva spravedlnosti, zda k
pozastaveni vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce prikro¢i ¢i nikoliv, je zfejmé, ze zde
nemuze byt zadna skutecnost, pti jejimz vyskytnuti by spravni organ nebyl opravnén tuto
diskreni pravomoc vyuzit a muselo by automaticky vykon ¢innosti insolvenéniho spravce
pozastavit, zahajeni trestniho stihani rozhodnutim k tomu povolanym organem
nevyjimaje.

Jakykoliv zavér dovozujici moznost pozastavit vykon c¢innosti vyhradné na zakladé
zahajeni trestniho stihani, aniz by byly zohlednény dalsi okolnosti, tedy nemize obstat a je
zjevné nezakonny a protidstavni.

Z tohoto divodu zalobkyné tvrdila a namitala konkrétni skutecnosti, které mél spravni
4 4 v 4 v \4 /. Ve /4 4 4 M ’ 4
organ prvého stupné a nasledné zalovany pfi svéem rozhodovani zohlednit a pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M A% v v/ Ve 4 4 4 Ve _/ /4 4 M v 4
argumentaci, s niz se mél vyporadat pfi vykladani neurcitého pravniho pojmu ,ohrozeni
o Vv v/ ’ ’ Ve e v ’ ) ’
duvéry v fadny vykon {innosti“. Tak se ovsem nestalo a napadené rozhodnuti je i v této

dasti zcela prosto odavodnéni.

Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda a pfipadné pro¢ maji nebo nemaji dle minéni
zalovaného konkrétni vznesené namitky zalobkyné ¢i spise konkrétni skutkové okolnosti
predmétné trestni véci naopak kladny vliv na pozadovanou davéru vetejnosti 1 statni moci
v &nnost insolvenéniho spravee, tj. Ze ji neohrozuji. Zalovany explicitng uvadi, e se tim
zabyvat nemize a nebude.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze jednani popsana v usneseni o zahajeni
4 4 4 R \4 v v v M 4 M / Ve i /4 4
trestniho stihani, jichz se méla zalobkyné dopustit v ramci vykonu ¢innosti spravce zavodu
dle § 3381 odst. 1 OSR, wvzhledem k povaze konkrénich skutecnosti a zdvaznosti skutki (viz
body [44] az [59]) obroZuje divéru v vadny vyjkon cinnosti insolvencnibo spravce. Vykon
funkce insolvenéniho spravee béhem tohoto probihajiciho trestniho stihani by s sebou nesl

/ / v c v 7 4 M 4 o v
vyrazné pochyby ohledné nestrannosti insolvencniho spravce, hrozila by ztrata davéry v
7ddnost insolvencnich ¥izeni a vrhalo by to pochybnosti na cely stav insolvencnich spravci,
nebot trestni stihani tohoto charakteru by mohlo byt spojovano s vykonem ¢innosti vSech
insolven¢nich spravet. K tomu dospél na podkladé avahy, ze ,Zalobkyné se méla dopustit
jednani, které je ji kladeno za vinu, a které odpovidd nékolika skutkovym podstatim trestnych
Cind, ze zistného motivu v postaveni zovldstnibo wverejnoprdavnibo organu“ (viz bod 60

4 4 /. Ve A 4 4 4 v M
napadeného rozhodnuti). Tuto svou uvahu pfitom opira o pravni zavér (viz body 50 a 56),
ze ,spravce zdvodu je zvlastnim verejnopravnim organem*. Zalovany jej ¢ini predevsim na
podkladé konstatovani, ze ,spravce zavodu vykondvd obdobné sikony se stejnym icelem jako
insolvencni spravce v insolvencnim vizeni” (viz bod 50 napadeného rozhodnut).

Zalobkyné se zaujatym vykladem nesouhlasila. Namitla, ze zalovany pomiji zasadni
odlisnosti obou institut, pro které nelze tento zjednodu$ujici zavér povazovat za
V17 / / . v 7/ 4 . v 7/ 4 v ./ 4
priléhavy. Jak dprava insolvenéniho spravce v insolvencnim zakoné, tak i Gprava spravce
zavodu v obclanském soudnim radu ¢i exekuénim fadu jsou upravami odlisnymi,
komplexnimi a na sobé nezavislymi. Zatimco ¢innost spravce zavodu sméfuje pouze k
prodeji zavodu, Cinnost insolvenéniho spravce je zaméfena na zpenézeni celé majetkové
podstaty, pricemz hlavnim smyslem je pomérné uspokojeni vsech véritelt z majetku
tvorictho majetkovou podstatu. U vykonu rozhodnuti prodejem zavodu povinného
nedochazi vétSinou k zdsahim do samotné dinnosti podniku, jak tomu casto byva u
konkursu, ale pouze k nucené zméné jeho majitele (nahrada ptvodniho vlastnika -
povinného, vlastnikem novym - vydrazitelem). Spravce zdvodu nema opravnéni Cinit
pravni tkony za povinného, pouze udéluje souhlas s pravnim jednanim povinného a mtze
v/’ 1 / vV / V. /7 . / 4 4 4 7/ 4
zridit Gcet, na ktery dluznici povinného plati. Spravce zavodu neuzavira kupni smlouvy a
’ ’ . . 4 V. /7 V7 4 J ot 4 4 . / vV
neprodava majetek povinného. Exekucni rizeni ma individualni charakter - jeho ucelem
neni uspokojeni kolektivni, ale individualni pohledavky opravnéného. Jeho ¢innost ma
prenesené pres exekutora charakter vefejnopravniho organu.

Oproti tomu insolvenéni spravce spravuje majetek dluznika, zpenézuje ho vlastnim
. , .o Vv . ’ /) Y . ’

jménem a uspokojuje véritele. Toto uspokojeni ma jednoznacéné kolektivni charakter,
protoze pohledavky vétiteld uspokojuje pomérné, jiny princip z povahy, Glelu a smyslu
. v /7 v/ 4 . Ve (4 / 4 Ve b v /7
insolvencniho fizeni ani nepfichazi do uvahy. Tedy, smysl a cil ¢innosti insolven¢niho
spravce je zcela odlisny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobkyné je téz nutno zduraznit a pripomenout, ze ani insolvencni spravce, ale ani
spravce zavodu v exekulnim fizeni nemaji postaveni vefejnopravniho organu ¢i Uredni
osoby, nepozivaji prav ani nemohou tézit z ochrany, ktera je Gfednim osobam pravnim
radem poskytovana.

Ve skutecnosti tedy hlavnim pojitkem mezi spravcem zavodu a insolvencnim spravcem je
to, ze spravcem zavodu soud ustanovi osobu zapsanou podle zvlastnich predpist v seznamu
insolven¢nich spravca (§ 3381 odst. 1 o.s.f.) s vyjimkou dle véty druhé. To ale nikoliv
proto, ze by mél spravce zavodu postaveni obdobné postaveni insolvenc¢niho spravce v
insolvenénim fizeni, nybrz proto, ze predpokladem Fk wvykonu této funkce podle
insolvencniho zdkona a zdkona o insolvencnich spravcich je sloZeni zkousky z oblasti civilniho
prava hmotného a procesnibo, prava spravnibo a financnibo, a ddle zejména z principi a
fungovdni financnibo trbu, organizace podniku (zdivodu), z investicnich ndstroju, obchodovini
a jiného nakladani s témito ndstroji, z vizeni podniku a scetnictvi a financovini podniku.
Vechny predpoklady zkousky insolvencnibo spravce jsou pak zdrukou, Ze spriava zdvodu bude
zajisténa odpovédnon a odborné znalou osobou

Z toho vSak bez dalstho nelze uzavrit, ze je-li zahajeno trestni stihani insolvenc¢niho spravce
M 4 4 / v i Ve / 4 4 v 7/
pro jednani, kterého se mél dopustit pti vykonu funkce spravce zavodu v exekucnim
v/ 4 M b /v 4 v . 4 4 4 v / \4 4 o
fizeni, jednal v pozici zvlastniho vefejnopravaiho organu, coz spolu se zavaznosti skutka
M v v/ \4 4 o v v/ / / Ve b v 7 4
(viz shora) svéd¢i o ohrozeni davéry v radny vykon ¢innosti insolvenéniho spravee.

Zalovany navrhl zamitnut{ podané Zaloby. Uvedl, %e na predmétny piipad aplikoval
druhou hypotézu § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb., nebot dospél k zavéru, ze
zalobkyné byla obvinéna z jiného Gmyslného trestného ¢inu. Pro naplnéni neurcitého
pravniho pojmu ,ohrozeni duvéry v radny vykon cinnosti insolvencniho spravce® je
urcujici obsah usneseni o zahdjeni trestniho stihani; zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4As 41/2003-75.

Podle zalovaného spravni uvahou v ramci aplikace citovaného pojmu je fadna
individualizace skutecnosti vychazejicich z obsahu trestniho stihani z hlediska ohrozeni
chranéného zajmu vzhledem k jejich povaze a zavaznosti.

Z usneseni o zahajeni trestniho stihani vyplyva, ze zalobkyné se méla v ramci prvniho
skutku spolu s dalsimi spoluobvinénymi domluvit, ze bude zastavat funkci spravce
spolecnosti S. H. V. s.r.o. v exeku¢nim ftizeni, které jeden ze spoluobvinénych v budoucnu
e e . . . ’ o v/ . ’ o
iniciuje a svoji funkci bude vykonavat podle pokynt dalsiho z nich takovym zptsobem,
aby majetek spoleCnosti byl zpenézen a vyveden na dkor jejich véfiteld, za coz ji byl
ptisliben dplatek v podobé penézni odmény. Podle pokynd spoluobvinénych méla dale
neopravnéné hrozit exekuci movitych véci obchodni spole¢nosti Komeréni park Cestlice
v/ v Vv . 4 . . v / . v/ /

s.r.o., ¢imz doslo k uspokojeni jednoho ze spoluobvinénych mimo fadny postup
insolven¢niho fizeni; za to méla zalobkyné obdrzet odménu jako tuplatek ve vysi
minimalné 300 000 K¢. Ze spolec¢nosti S. H. V. pak spolu se spoluobvinénym méli vyvést i
dal$i zpenézitelny majetek, tedy solventni pohledavky, bez poskytnuti odpovidajici
protihodnoty.

V ramci druhého skutku v kontextu dohody o narovnani mezi spolenosti S. H. V. a.
Komer¢ni park Cestlice mélo vystavenim tf faktur dojit k neopravnénému uplatnéni
rezimu prenesené dafiové povinnosti, ptidemz spole¢nost Komeréni park Cestlice byla
uvedena v omyl tim, Ze na jedné z téchto faktur bylo v rozporu se znénim ¢l. 5.7 dohody o
narovnani uvedeno: ,dan odvede zakaznik®. Zalobky’né méla nasledné ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spoluobvinéné presvédcovat, ze zastupci spolecnosti Komer¢ni park Cestlice nejsou
dostate¢né kompetentni a na tuto chybu tudiz nepfijdou. Sama pfitom tdajné védéla, ze
4 o 4 /4 v * Vv \4 /4 v 4 Ve v / v /
tim zpusobi této spolecnosti skodu, protoze narok uplatnéni rezimu prenesené darové
povinnosti vznika pouze u technického zhodnoceni pro jiny subjekt, nikoliv pro vlastni
potrebu.

Podle § 313 odst. 2 o.s.f. maze vystupovat vice opravnénych a dalsi prihlaseni véritelé
spravce zavodu, ktery musi postupovat tak, aby byl uspokojen co nejvétsi pocet
opravnénych osob tj. ma stejny cil jako insolvencni spravce v insolvenénim fizeni.

Zalovany dospél k zavéru, ze jednani kladené za vinu zalobkyni, které spociva v jednani
spravce zavodu ke skodé dotcené obchodni spolecnosti a jejich véfitelt uz i svou povahou
M M v v o *1/ M o v WA / / Ve b v 7/ 4

je jednoznalné zpusobilé ohrozit dGvéru v fadny vykon ¢innosti insolvencniho spravee.

Podezteni, ze zalobkyné prijala uplatek a byla ochotna se Glastnit vyvadéni penéznich
prostredku ze svéreného majetku, zaroven pfimo odporuje zasadam cinnosti insolvenéniho
spravce.

Zalobkyné se trestné ¢innosti méla dopoustét umyslné, za ucelem ziskani ekonomického
v v o M v v Ve M /7
prospéchu pro svou osobu, méla zpusobit znacnou skodu; ¢innosti, ktera ji byla kladena za
vinu, se zalobkyné méla dopoustét po dobu delsi jednoho roku; zalovany trval na tom, ze
jednani kladené za vinu zalobkyné odpovida nékolika skutkovym podstatam trestnych
¢inu, jichz se dopustila ze zistného motivu v postaveni zvlastniho vetejnospravniho organu
. o *17/ i o v v/ / / Ve .. v_ 7/ 4
a je tedy zpusobilé ohrozit divéru v fadny vykon cinnosti insolvenc¢niho spravce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
4 4 v v v/ 4 [ 4 4 v 4 M 4 4 4 4
napadena rozhodnuti, vietné rizeni, ktera jejich vydani predchazela, jsa vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusyjicim rozsudku (§110 odst. 4
s.f.s.). Pf1 prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

O okolnostech zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti spravniho organu neni mezi Gcastniky
sporu.

Zalobkyné v podaném rozkladu vznesla nasledujici namitky:
- Nespravny vyklad § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 312/2006 Sb.

- Nedostatené a nikoli fadné vylozeni neurcitého pravniho pojmu: ,linnost
vV s/ /7 10V v/ / ’ . v 7 ’ «
ohrozuyjici divéru v radny vykon funkce insolvenéniho spravce®.

- Absence vyporadani polemiky zalobkyné s dGvodnosti trestniho stihani.
- Spravni organ se nezabyval skutkem, pro ktery je zalobkyné stihana.

- Spravni organ nezaujal zadné stanovisko k namitce zalobkyné, Ze zcela absentuji
znaky organizované zlocinecké skupiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- Nemoznost naplnéni znaki poskozovani véritele, v pripadé, je-li exekucné
vymahana pohledavka, ktera i dle zjisténi policejniho organu v dané dobé
existovala.

- Zpochybneéni toho, ze v dobé natizeni exekuce nebyly zjisténé pohledavky splatné.

-V pripadé skutku kvalifikovaného jako zkraceni dané, poplatku a jiné podobné
platby se zalovany nevyporadal snamitkou zalobkyné, zda lze uvést v omyl
Udajného poskozeneho, paklize je na fakture vyslovné a navic kapitalkami

zvyraznéna poznamka: ,DAN ODVEDE ZAKAZNIK*.

- Spravni organ prveho stupné se nevyporadal s obsahlou argumentaci zalobkyné, ze
preneseni danové povinnosti bylo uskuteénéno v souladu se zakonem a rozhodovaci
praxi financni spravy. Postup byl nad to konzultovan s pracovniky spravce.

Spravni organ prvého stupné byl povinen vyporadat vznesené namitky, aniz by se pritom
musel zabyvat a ¢init zavéry o tom, zda byl spachan trestny ¢in.

Meéstsky soud vysel ze zjisténi, ze v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni
organ prvého stupné aplikoval druhou hypotézu § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006
Sb. v ramci spravni uvahy v bodech 18 az 22 napadeného rozhodnuti hodnotil povahu
konkrétnich okolnosti a pod bodem 23 az 27 napadeného rozhodnuti zavaznost skutkd, ze
kterych byla zalobkyné obvinéna. Zavéry spravni Gvahy organ prvého stupné shrnul v
bodé 28 napadeného rozhodnuti s tim, ze v tomto pripadé doslo k ohrozeni duvéry v
fadny vykon ¢innosti insolvenéniho spravee. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti je jasné
srozumitelné a plynou z néj pravni zavéry, jakoz i Gvahy, jimiz byl organ prvého stupné
veden.

K hmotnépravnim namitkam zalovany konstatoval, ze spravni organ prvého stupné na
predmétny pripad aplikoval druhou hypotézu § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb.,
jelikoz dospél k zavéru, ze zalobkyné byla obvinéna z jiného umyslného trestného linu;
proto zkoumal, zda jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu, ohrozuje davéru v fadny
vykon ¢innosti insolvencniho spravee. Argumentace zalobkyné, pokud jde o teleologicky,
jazykovy a gramaticky vyklad § 10 odst. 1 pism. a) je proto nadbyte¢na, nebot rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné s ni neni nikterak v rozporu.

K namitanym okolnostem trestniho stihani zalovany uvedl, Ze prvni podminkou pro
v 4 4 v 7. 4 4 4 /- 4 4 4 4 4 /
ulozeni ochranného opatreni je vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, které mohou
vydat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni. Spravni organ nezkoumai, zda je toto
rozhodnuti v trestnim tizeni dGvodné ¢i nikoliv. Takové hodnoceni je v pravomoci
/ v v 4 o 4 7 4 . oV Ve e / 4 4
vyhradné téchto organu, spravni organ si nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in, opaéné zavéry by spravnim organtim umoznoval prezkoumavat rozhodnuti
4 o V- / 4 v/ 4 4 4 4 4 ’ 4 v/ 4
organu ¢innych v trestnim fizeni, coz by odporovalo zakladnim zasadam trestniho fizeni.

Zalovany odkazal na obdobnou tpravu vyplyvajici ze zikona &. 85/1996 Sb., o advokacii a
soudni judikaturu, kterd se zabyva moznosti pozastaveni prava vykonavat c¢innost
advokata, citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4As 41/2003-70,
konstatoval, ze postauje zjisténi, ze proti advokatovi bylo zahajeno trestniho stihani pro
Gimyslny trestny Cin a tato skute¢nost je patrna ze samotného usneseni o zahajeni trestniho
stthani. Spravni organ nema pravomoc prezkoumavat opravnénost divodi pro zahajeni
trestniho stihani organy dinnymi v trestnim fizeni, obdobné zavéry plynou i pro
insolvené¢niho spravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné v podaném rozkladu namitala nenaplnéni zikonnych znakd trestného dinu
UCasti na organizované zlolinecké skupiné, zpochybnila protipravnost vymahani
predmétné pohledavky v exeku¢nim fizeni, zpochybnila pravni kvalifikaci trestného ¢inu
poskozeni véfitele. U druhého skutku namitala nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost
usneseni o zahajeni trestniho stihani, neexistenci omylu mezi stranami a spravcem dané a
opravnénost preneseni datiové povinnosti. Zalovany trval na tom, %e hodnocenim téchto
namitek by spravni organ prezkoumal postup organt ¢innych v trestnim fizeni a rozvedl
Gvahy o trestnosti jednani Gcastnika. Uz z téchto divodu se s namitkami podanymi v
rozkladu nelze zabyvat.

Nad ramec toho pak konstatoval, ze namitky zalobkyné smétujici ke zpochybnéni zavéra
organu cinnych v trestnim fizeni jsou relevantni pravé v ramci trestni fizeni, bude-li v
dusledku téchto namitek pravomocné zastaveno trestni stihani vedena proti zalobkyni,
pozbude preventivni rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravci udinnost ex lege.

Zalovany ve shodé s organem prveho stupné konstatoval, ze predmétna cinnost, jiz se
zalobkyné méla dopustit, nebyla pachana izolované, ale méla byt vykonavana podle
v 4 o M v / M 4 M Ve 4 v 4 / 4 v
predchozich pokynt spoluobvinénych tj. v ramei zlo¢inného spoléenti, k takovému zavéru
dospély 1 organy ¢inné v trestnim fizeni. Spravce zavodu je zvlastnim verejnopravnim

4 v / 4 Ve 77 / Ve /v 4 4 v
organem; okolnost, ze takovy organ prispiva k trestné ¢innosti Grednich osob, konkrétné
ke zlo¢inu Gcastenstvi ve formé pomoci ke zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby,
oznalil za velmi zdvaznou. Podezreni, ze zalobkyné prijala Gplatek a byla ochotna se
/ Vv M 4 v 4 vV 4 v o VvV / M \4 v/ M 4 4
Ucastnit vyvadéni penéznich prostredku ze svéreného majetku, uz pfimo odporuje zasadam
¢innosti insolvenc¢niho spravce; zalobkyné se trestné ¢innosti méla dopoustét umyslné za
/ Vv 4 4 4 i / v v o i v v
Ucelem ziskani ekonomického prospéchu pro svou osobu, méla zptsobit znacnou skodu,
organy cinnymi v trestnim rizeni byla tato ¢innost vyhodnocena v ramei kvalifikovanych
skutkovych podstat, nékteré z nich byly kategorizovany jako zvlast zavazné zlociny,

Ve / Ve . v vV Vv, Y ~ / v v
pritom se trestné ¢innosti meéla dopoustét po dobu presahuyjici 1 rok. Zalovany uzavfel, ze
jednani kladené zalobkyni za vinu odpovida nékolika skutkovym podstatam trestnych
¢ing, kterych se méla dopustit ze zistného motivu v postaveni zvlastniho verejnopravniho

4 . 4 s 4 \4 / v v o *1/ M o v v/ / /
organu a tato jednani jsou zavaznosti jednoznaéné zpusobila ohrozit duvéru v radny vykon
Ve s v 7 / ~ / v v/
¢innosti  insolvencniho spravce. Zalovany konstatoval, ze neshledal zadnou vadu
napadeného rozhodnuti, jako spravné je potvrdil a rozklad zalobkyné zamitl.

Obecné je treba konstatovat, ze dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemize zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odGvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelnym,
nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtile (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63,
publ. pod ¢ 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura dovodila, ze nedostatecné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud
jsou skutkové daje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové
a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponi v
zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Ulelem soudniho pYezkumu spréavnich
rozhodnuti totiz neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatt verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud
muze udinit tvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkove strance
v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).

Povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé, resp.
opravném prostredku. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muaze v nékterych ptipadech
konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2.
2013 ¢. 5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 €. j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Zaroven neni vadou rozhodnuti, pokud nadfizeny organ odkaze na
oduvodnéni jim prezkoumavaného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Méstsky soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti dostoji vSem pozadavkim
kladenym na né uvedenou judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu. Z odivodnéni
rozhodnuti je ztejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi zalovany rozhodl a jaké ve

v . Ve M 4 4 4 v v / o v 4 4
véci ucinil pravni zavéry. Méstsky soud proto neshledal divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro tvrzenou neprezkoumatelnost.

Zalobkyné v vodni &sti Zaloby podiva podrobny vyklad § 10 odst. 1 pism. a) zikona
312/2006 Sb.

Podle tohoto ustanoveni ministerstvo miiZe rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat
Ve . v /] / N v / / N N / N / /] / /
¢innost insolvencnibo spravce insolvencnimu spravci, proti kterému je vedeno trestni stibani pro
trestny ¢in spdchany v souvislosti s vykonem (innosti insolvencnibo spravce nebo za jiny
umyslny trestny Cin, pokud tato trestnd Cinnost obroZuje divéru v viadny vykon funkce
insolvencniho spravce.

Jak spravni organ prvého stupné, tak i1 zalovany vysli z toho, ze proti zalobkyni bylo
zahajeno trestni stihani pro jiny dmysiny trestny ¢in a pozastavit pravo vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce je pripustné pouze, pokud tato trestnd cinnost obroZuje diivéru v ¥adny
vykon funkce insolvencnibo sprauce.

Jak spravné konstatoval zalovany, jazykovy, gramaticky a logicky vyklad, ktery zalobkyné
podava je nadbytecny, nebof spravni organy se zabyvaly splnénim obou uvedenych
podminek. Méstsky soud k tomu jen pro Gplnost dodava, ze vyklad zastavany zalobkyni je
1 nespravny, nebot zakonodarce, vtehdy Uc¢inném znéni zikona ¢. 312/2006 Sb.,
v citovaném usneseni rozlisuje dvé situace, kdy lze pozastavit pravo vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce a to bud v ptipadé, Ze je proti nému vedeno trestni stithani pro
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem dinnosti insolvenc¢niho spravce bez dalsiho,
nebo za jiny Gmyslny trestny ¢in, pokud (soucasné) tato trestna ¢innost ohrozuje duvéru v
fadny vykon funkce insolvenéniho spravce. V podrobnostech méstsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 3 As 277/2017 - 49, ktery se
podrobné zabyva vykladem § 10 odst. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢. 312/2006 Sb.

Nejvys$i spravai soud ve zrusujicim rozsudku vytkl méstskému soudu, ze nevyporadal
/7 . v v / N4 Vv 4 * Ve . ’ ’ . v_ 7/
namitku zalobkyné tykajici se rozliseni mezi ¢innosti spravece zavodu a insolven¢niho
/7 4 M a4 M / 4 V o ’ 4
spravce. Jak uvedl, tato namitka mifi do podstaty jednoho z nosnych zavért spravnich
rozhodnuti. Ty stoji na vychodisku, ze se stézovatelka dopustila trestné Cinnosti v ramci
funkce spravce zavodu, ktery ,,vykondvd obdobné iikony se stejnym iicelem jako insolvencni

/ . v / v/ / v/ M /V / v . / / / / /7
sprdavce v insolvencnim ¥izent, kdy v obou pripadech jde o zvlastni verenopravni organy plnici
vereny ucel v podobé omezeného wverejnospravnibo zdsabu do veseni majetkovych vztahi®

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pravé od tohoto zavéru spravni organy myj. odvodily naplnéni podminky ohrozeni davéry
v radny vykon funkce insolvenéniho spravce. Jestlize stézovatelka uplatnila konkrétni
namitky zpochybnujici citovana vychodiska, bylo povinnosti méstského soudu, aby si
wasnil, co je podstatou uplatnéné argumentace a nasledné posoudil a prezkoumatelné
vysvétlil, zda je divodna ¢ nikoli. Z uvedeného divodu byl rozsudek méstského soudu
jako neprezkoumatelny zrusen.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné byla obvinéna z ,jiného
Umyslného trestného c¢inu“. Organ 1. stupné proto v napadeném rozhodnuti zkoumal, zda
M 4 4 M4 . v M i \4 M o v WA / / Ve i
jednani, jez je zalobkyni kladeno za vinu, ohrozuje divéru v fadny vykon cinnosti
insolven¢niho spravce. Zalobkyné se méla trestné Cinnosti dopustit v postaveni spravce
zavodu. Podle §338i odst. 1 o.s.f. spravce zavodu obecné vykonava obdobné tkony se
M / /v M M v 7/ / M v 7 v/ 4 v v/ M
stejnym ulelem jako insolvenéni spravce v insolvenénim ftizeni, kdyz v obou ptipadech jde
o zvlastni vefejnopravni organy plnici verejny Gcel v podobé omezeného vefejnospravniho
zasahu do feseni majetkovych vztahu.

Podle § 3381 odst. 1 o.s.F. ma byt spravcem zavodu zpravidla jmenovan insolvencni spravee

Ve / / /7 V/ 1 v / 4 v/ v/ i 4 4 i
a pfi vykonu své funkce se musi fidit obcanskym soudnim radem, dal$imi pravnimi
predpisy a pokyny soudu.

Podstatou cinnosti spravce zavodu, jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, je
SPOVINNOSt starat se o to, aby se majetek naleZejici k zavodu olekdvanym zpiisobem zvysil, mad
byt aktivni pri ucetni evidenci, sam stanovit vlastni pravidla spravy ziavodu a vymdbat
pohledavky povinného.“ (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova4, R. a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1243-1246).

S ohledem na skutecnost, ze postizeni zavodu jako zptsob vymahani penézité pohledavky
v exeku¢nim fizeni ma navic obdobny 0cel jako insolvencni tizeni, kdy dle § 338f odst. 2

v oV 4 4 v / M v/ Ve /v 4 VVe / 4 4 4
o.s.f. muze vystupovat vice opravnénych i dal$i prihlaseni véritelé a spravee zavodu musi
postupovat tak, aby se uspokojil co nejvétsi pocet opravnénych osob, zalovany uzavira, ze
jeho Cinnost ma stejny cil jako insolvenéni spravce v insolvenénim fizeni.

Na zakladé citovanych vychodisek pak zalovany ve shodé se spravnim organem prvého
v v v . N /v . . . . Vv
stupné uzavrel, ze jednani kladené zalobkyni za vinu je svou povahou jednoznacné
o 17 . oV v/ /ot Ve [ v 7/ /
zpusobilé ohrozit davéru v radny vykon cinnosti insolvenéniho spravce.

Ohledné této klicoveé zalobni namitky pak meéstsky uvazil takto:

Podle § 338 i odst. ¢) o.s.t. sprdvce je povinen vykondvat svou funkci s odbornou péci a
odpovida za vijmu, kterou zpisobil zavinénym porusenim svych povinnosti, které mu ukldda
zakon nebo které mu uloZil soud.

Podle § 338k odst. 1 o.s.t spravce pri vykonu své funkce postupuje podle ziakona a dalsich
pravnich predpisi a podle pokyni soudu; dbd, aby po narizeni vykonu rozhodnuti nedoslo
bezdivodné ke zmenseni majetku postizeného podniku, popripadé aby se majetek podniku
olekdvanym zpusobem zvysil. K vadnému zajisténi majetku podniku ¢ini vhodnd opatrent,
zejména vyrozumi penézni vistav, Ze s prostredky na ictu povinného, které slouzi k provozovani
podniku, miize povinny naklddat jen s jeho soublasem. VyZaduji-li to okolnosti pripadu, miiZe
spravce vyzvat dluzniky povinného, aby plnéni svych penéZitych dlubi sklidali na dcet
povinného, ktery za tim ucelem zvidil. Zjisti-li spravce, Ze soulisti podniku je nemowvitost,
vyrozumi bez zbytecného odkladu prislusny katastralni vivad, Ze byl narizen vykon rozhodnut{

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postizenim podniku a Ze povinny nesmi bez jeho soublasu nemovitost prevést na jiného, zatizit ji
nebo s ni jinak naklidat.

V komentarové literature se pak k ¢innosti spravce podniku uvadi: , PostiZeni zavodu se blizi
insolvencnimu vizeni (konkursu, pripadné reorganizaci), kdy dalsi procesni subjekt odlisny od
soudu 1 od dcastnikd provadi jak pravni, tak faktické iikony, které jsou v rimci postiZeni
zavodu nezbytné. Spravce zavodu neni pritom ani jakymsi zdstupcem soudu (nejednd za soud,
neni soudnim komisarem), ani zdstupcem povinného, jehoZ zdvod spravuje - jde o specificky
procesni subjekt, ktery v ¥izeni vystupuje vedle soudu, do urcité miry samostatné, do urcité miry
v podrizeni soudu - v ramci tzv. dobledu, ktery nad nim soud vykondvd (ten je vyjidien
zejména pravem soudu jej kdykoli odvolat, jestlize spravce neplni pokyny uloZené mu soudem”
(viz Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob¢ansky soudni ¥id. Komentét.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017).

Insolvencni spravce je ve smyslu § 9 pism. d) zak. ¢ 186/2006 Sb., insolvencni zakon,
procesnim subjektem insolven¢niho fizeni.

Mezi zakladni podminky pro vykon dinnosti insolvenéniho spravce podle § 6 zakona C.
312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich nalezi:

a) plna zpusobilost k pravnim tkonum,

b) ziskani vzdélani v magisterském studijnim programu na vysoke skole v ¢lenském staté
nebo uznani tohoto stupné vysokoskolského vzdélani clenskym statem,

¢) vykonani zkousky insolvenéniho spravce,
d) bezthonnost,

e) vykonani alespon trileté odborné praxe v oblasti souvisejici s vykonem funkce
insolven¢niho spravce, zejména v oblasti prava, ekonomie, danového poradenstvi,
Ucetnictvi, auditu nebo tizeni podniku,

f) uhrazeny spravni poplatek,

g) uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v
souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce.

Podle § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona, insolvencni spravce je povinen pri vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mive. Spolecnému zdjmu
véritelii je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zdjmy jinych
0sob.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze insolvencni spravce je povinen vykonavat
svou funkci svédomité a s odbornou pédi. ,,Konkrétni naplnéni obsabu téchto pojmii nelze
stanovit. Jednd se o postup spravce, ktery je v souladu s pravnimi predpisy, pokyny insolvencnibo
soudu a véritelskych organii a ktery sméruje k ochrané prav véritelii a dalsich osob dotcenych
dluznikovym vipadkem, zejména pak k maximalizaci vynosu insolvencniho ¥izeni pro véfitele
dluznika“(viz § 21-45 Dil 3 Insolventni spravce a dal$l spravci. In: KOZAK, Jan, Jaroslav
BROZ, Alexandr DADAM, Antonin STANISLAV, Zdenék STRNAD, Luk4$ ZRUST,
Michal ZIZLAVSKY aj. Insolventni zikon: Komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-12-28]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

Vo /4 \4 / M V4 4 4 \4 /. Ve 4 4 ’
Je ztejmé, ze vykon funkce insolvenéniho spravce neni totozny s Cinnosti spravce zavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené rozhodnuti zalovany opira o zavér, ze charakter trestné Cinnosti, ktera byla
zalobkyné kladena za vinu, ohrozil divéru v fadny vykon jeji funkce insolvencniho
spravce.

Meéstsky soud pfipomina, ze trestna Cinnost, na niz se zalobkyné méla podilet, spocdivala

v v/ / 4 i 4 4 v 4 . v 7 v o M
predevsim v imyslném a organizovaném vyvadéni financ¢nich prostredkd z majetku
spolecnosti, kterou jako ustanoveny spravce podniku spravovala, na dkor véfitelu této
spolecnosti.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona ¢. 312/2006 Sb., Ministerstvo miiZe rozhodnout o
pozastaveni prava vykondvat (innost insolvencnibo sprdvce insolvencnimu sprdvci, proti
kterému je vedeno trestni stihani za jiny vmysiny trestny Cin, ktery obroZuje divéru v vadny
vykon funkce insolvencnibo sprauce.

Z uvedeného predné vyplyva, ze neni podstatné, zda zalobkyné vystupovala ve funkci

4 i J /. / / Ve VeV 4 /4 \4 M
spravce podniku, rozhodné je, zda tmyslny trestny ¢in, pro néjz byla stihana, ohrozuje
duvéru v radny vykon funkce insolvencniho spravce. Jinak receno, zda objektivni stranka
tohoto trestného ¢inu (tj. zptsob, kterym byl trestny ¢in spachan a jeho nasledky, pri¢emz
obligatorni znaky objektivai stranky jsou: jednani, nasledek trestného ¢inu a pficinny
vztah mezi jednanim a nasledkem) takové ohrozeni implikuje.

Rédny vykon funkce insolven¢niho spravee zahrnuje:
- Svédomity postup,
- Odbornou pédi,
- Dosazeni nejvysstho mozného uspokojeni véritela
- Uptednostnéni spolecného zajmu véritelt nad zajmy vlastni a jinych osob.

Jestlize tedy zalobkyné méla ,spolu s dalsimi spoluobvinénymi domluvit, Ze bude zastivat
funkci spravce spolecnosti S. H. V. s.r.0. v exekucnim rizeni, které jeden ze spoluobvinénych v
budoucnu iniciuje a svoji funkci bude vykondvat podle pokynii dalstho z nich takovym
zpuisobem, aby majetek spolecnosti byl zpenéZen a vyveden na iikor jejich véviteli, za coZ ji byl
prisliben diplatek v podobé penézni odmény. Podle pokyni spoluobvinénych méla daile
neoprdvnéné hrozit exekuci movitjch véci obchodni spolecnosti Komercni park Cestlice s.r.o.,
¢imz doslo k uspokojent jednobo ze spoluobvinénych mimo 7ddny postup insolvencnibo ¥izeni;
za to méla Zalobkyné obdrZet odménu jako iplatek ve vysi minimalné 300 000 K¢ Ze
spolecnosti S. H. V. pak spolu se spoluobvinénym méli vyvést i dalsi zpenéZitelny majetek tedy
solventni pobledivky bez poskytnuti odpovidajici protihodnoty®, zcela zjevné mohla zmatit
uspokojeni véfiteld a upfednostnit své zajmy a zajmy ostatnich spolupachateld nad
spolecné zajmy véftiteld.

Skutecnost, ze méla jednat v pozici spravce zavodu, ¢ini toto jednani jesté zavaznéjsi, nebot
se jedna o ¢innost kvalifikovanou. Jako spravkyné zavodu byla zalobkyné povinna
postupovat tak, aby nedoSlo ke zmenseni majetku ji spravovaného podniku a aby se tento
majetek, lzeli to ocekavat, zvysil. Trestna ¢innost kladena zalobkyni za vinu vsak
sméfovala ke zmenSeni tohoto majetku a tedy k moznému zhorSeni postaveni
opravnénych osob v ramci vykonu rozhodnuti, ke snizeni uspokojenti jejich pohledavek.

Lze tedy shrnout, ze v pfipadé trestniho stihani, které je vedeno proti insolvenénimu
spravci pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvencniho spravce, je
ministerstvo opravnéno pozastavit opravnéni vykonavat funkci insolvenc¢niho spravce,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aniz by zkoumalo, zda dtvéra v radny vykon funkce insolvencniho spravce muze byt
ohrozena, nebot je-li ,trestnd cinnost pachana v sonvislosti s vykonem urcité profese, zakonité
to s sebou vZdy nese existenci obroZeni divéry v jeji dalsi ¥adny vykon. ,Je tomu tak zejména
proto, Ze souvislost a vzdjemny vztah vykonu dané profese s pichanim trestné cinnosti, jakozto
Cinnosti spolecensky wvysoce neZddouct, je v daném pripadé natolik zjevnym a vzdjemné si
blizkym, Ze nelze ani uvazovat o tom, Ze by v diisledku jejiho pdchani nedochazelo k obroZeni
divéry v ¥idny vikon této profese (Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zdkon o
insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2018, s.
95-107). Tento zavér plati tim spise pro profesi insolvencnibo spravce lisici se od jinych profesi
(naptiklad od advokacie) svou verejnopravni povahou, s jejimz vykonem je spojena znacnd
odpovédnost, a na jejiz vykon jsou tudiZ zikonoddarcem opravnéné kladeny vysoké poZadavky a
naroky (viz Snoblovd, Z., Némcik, V. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 85 a
s. 177-178) (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 3 As
277/2017 - 49). Pokud je trestni stihani vedenou za jiny 4myslny trestny cin, je rozhodna
objektivni stranka tohoto trestného ¢inu a jeho objekt, tedy spolecenské vztahy, zajmy a
hodnoty chranéné trestnim pravem.

Trestni stihani zalobkyné bylo zahajeno pro:

Zlo¢in Ucastenstvi ve formé pomoci ke zlodinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle §
24 odst. 1 pism. ¢), § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestniho zakoniku, jehoz
objektem je zajem spolecnosti na fadném a zakonném pusobeni organt vefejné moci a na
¢innosti jejich pracovnikt v souladu s jim svéfenymi pravomocemi a v mezich téchto
pravomoci.

Precin prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku, jehoz objektem
je zajem na radném, nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, jakoz i
zajem na ochrané podnikatelskych vztaht pred Gplatkafstvim.

Zlo¢in Ucasti na organizované zlodinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho
zakoniku, jehoz objektem je zajem na zabranéni vzniku téchto skupin, na potladenti jejich
aktivit a na eliminaci s nimi spojeného organizovaného zloc¢inu.

Pomoc k precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) a b) ve
spojeni s § 24 odst. 1 pism. c) trestnitho zakoniku, jehoz objektem je ,zdjem na ochrané
majetku v uzsim rozsahu nez napr. u trestného Cinu podvodu, protoZe jde o majetek véritele v
podobé jeho pobledavek viici dluznikovi (tj. vici pachateli, resp. osobé, za niZ pachatel jedna).
Pachatel trestného ¢inu poskozeni véritele neitoci na tento chranény majetek véritele primo, ale
jen prostrednictvim v ustanoveni § 222 tr. zakoniku uvedenych dispozic s vlastnim majetkem
dluznika. Nasledkem je pak skoda na cizim majetku, kterd spociva v tom, Ze nedojde k divodné
olekdvanému privistku majetkovych hodnot ve prospéch véritele, tj. nedojde k uspokojeni jeho
pobleddvky, ale ke vzniku skody dochizi jiz okamZikem naloZeni s majetkem dluznika a tedy v
misté, kde se tak stalo” (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 7 Td
38/2018).

zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zakoniku, jehoz objektem je fiskalni zijem statu.

zloéinu podvodu podle §209 odst. 1, 3, 4 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz objektem je cizi
majetek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jednani zalobkyné, pro néz bylo zahajeno trestni stihani, tedy sméfovalo proti cizimu
majetku, konkrétné majetku véftitela, fiskalnim zaymum statu, proti obstaravani véci
obecného zajmu, k vytvareni {innosti zlocinecké skupiny a rovnéz proti zakonnému
o ’ J v . 7 L v / / . v 7
pusobeni organd verejné moci. Zalobkyné, ktera byla zapsana v seznamu insolvenénich
4 o M 4 4 v M b 4 M M v 4 4 4
spravcy, se tohoto jednani méla dopustit v pozici spravce podniku, jemuz zakon uklada
v v/ /I N/ 4 M VVv/ M 4 VVe o
predevsim postupovat s odbornou péci a dosahnout co nejvyssiho uspokojent véritelt.

Cinnost zalobkyné tak zcela zjevné ohrozila davéru v radny vykon funkce insolvenc¢niho
/ " ’o s /7 1o / Ja / = / /
spravce. Zalobni namitka neni divodna a zavéry napadeného rozhodnuti jsou spravneé.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy se nezabyvaly predmétnou trestni véci a zalovany
nevyporadal rozkladoveé namitky zalobkyné, nelze ji oznacit za divodnou. Uvedeny zavér
stvrdil ve zru$ujicim rozsudku rovnéz Nejvyssi spravni soud (zjm. viz body 20 az 22
rozsudku)

Meéstsky soud v této zalezitosti zcela souhlasi se zalovanym v tom, ze spravni organy
nemohou {init zavéry, k nimz jsou opravnény pouze organy d¢inné v trestnim rizeni (k
tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 3 As 277/2017 - 49
a ze dne 13. 8. 2020, C. j. 7As 188/2020-56).

Ministerstvo spravedlnosti je vazano postupem organu ¢innych v trestnim fizeni, priemz
sjejich zavéry nemuze nijak polemizovat, ¢i je prezkoumavat, tyto toliko prejima.
Zalovany nepochybil, pokud rozkladové namitky zalobkyné sice prezkoumal, ale vécné se
b i / b4 v/ v/ *Vv v 4 M v 4
jimi nezabyval, nebot to mu neprislusi. Na tom niéeho neméni ani formulace zalobni
namitky, podle které zalobkyné nepozadovala, aby se zalovany zabyval otazkou viny a
trestu.

Touto otazkou se zalovany skutecné zabyvat nemize, ostatné se ji nezabyvaji ani organy
éinné v trestnim fizeni, k rozhodnuti o viné a trestu je pravomoc svéfena vyluéné soudu.

Zakonnost trestniho stihani je opravnén prezkoumavat statni zastupce v ramci fizeni o
stiznosti proti zahajent trestniho fizeni a v ramci své dozorové ¢innosti.

Zalovany v$ak nebyl opravnén zabyvat se ani konkrétnimi okolnostmi skutkové podstaty
jednotlivych zloc¢int a precinu, které byly zalobkyni kladeny za vinu, v ramci rizeni o
pozastaveni vykonu insolvenc¢niho spravce.

Zalovany ma prostor pro zohlednéni konkrétnich okolnosti trestni véci v ramei spravniho
a4 4 vV 4 4 4 4 . v /7 4 4
uvazeni, svéreného mu ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenc¢nich spravcich,
jez mu neukladad pozastavit insolvenénimu spravci vykon funkce pfi splnéni tam
uvedenych podminek bez dals$iho, nybrz stanovi, ze tak uéinit ,muze“. Pravé v tvrzené

absenci tohoto zohlednéni spociva dalsi Zalobni namitka, ktera vSak rovnéz neni davodna.

Zalovany se podrobné a presvédlivé vyporadal s okolnostmi, které je v ramci spravniho
uvazeni opravnén a povinen prezkoumavat - zda skutkové zavéry uvedené v usneseni o
zahajeni trestniho stihani odivodnuji pozastaveni ¢innosti insolvencniho spravce podle §
10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné
je stihana pro jednani, kterda méla byt vykonavana podle predchozich pokynt
. v /. . 4 . Ve /4 v 4 / 4 v v . ’
spoluobvinénych tj. v ramci zloc¢inného spolceni, k takovému zavéru dospély i organy
Ve /4 4 v/ 4 Ve 4 / Ve * /V 4 /4 v Ve
éinné v trestnim rizeni, prispivala k trestné ¢innosti Grednich osob, konkrétné ke zlocinu
Glastenstvi ve formé pomoci ke zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, zalobkyné
Gdajné ptijala Gplatek a byla ochotna se Glastnit vyvadéni penéznich prostredki ze
vV 4 . 4 Ve M v vV _ VvV / v /v 4 4 4
svéreného majetku, trestné cCinnosti se meéla dopoustét umyslné za Gclelem =ziskani
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ekonomického prospéchu pro svou osobu, méla zpusobit znaénou skodu, organy ¢innymi
’ v/ ’ Ve ’ . . , ,

v trestnim rizeni byla tato cinnost vyhodnocena v ramci kvalifikovanych skutkovych

podstat nékteré z nich byly kategorizovany jako zvlast zavazné zlociny, pritom se trestné

¢innosti méla dopoustét po dobu presahujici 1 rok. Vsechny tyto okolnosti, které zalovany

zcela spravné zhodnotil, musely byt vzaty vUvahu vramci rozhodnuti o pozastaveni

vykonu funkce insolvencniho spravce.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze nepoklada za divodnou zadnou ze vznesenych zalobnich namitek a
zalobu proto jako neduvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v 4 4 A4 4 4 4 o V/ 4 v v \4 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada rizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dafedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. prosinec 2022
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