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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupi¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) D. J., b) D. K., ¢) J. P., vSichni
zastoupeni JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodic¢kova 704/36,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2,
Praha 1, za (idasti osob z(casténych na fizeni: I) Hrebenky Property Development s. r. o.,
se sidlem Walterovo namésti 329/3, Praha 5, zastoupena JUDr. Jaroslavem Novakem,
Ph.D., advokatem se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, II) CETIN as., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, v fizeni o kasaéni sti¥nosti osoby z(castnéné na tizeni I
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 3 A 31/2022-145,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikli nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni I) n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Osobé ztlastnéné na rizeni I) se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku

za podani kasacni stiznosti ve vysi 4000 K¢, ktera bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce JUDr. Jaroslava Novaka,
Ph.D., advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Osoba z(castnéna na ftizeni I) [dale téz ,stézovatelka“] podala dne 13.3.2023
kasacni stiznost proti v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym

tento soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2022, ¢ j. MHMP 202424/2022,
a vratil mu véc k dal§Simu fizeni.

[2]  Podanim ze dne 25.4.2023 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne
vzala stézovatelka kasalni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy ivzit svij navrh zcela nebo zéasti
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zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.“)]. Podle § 47 pism. a) s. t. s. vzal-li
navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem ktomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 s. . s.,
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek 5 000 K¢ za podani kasadni stiznosti [§ 4 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (,dale téz zakon o soudnich
poplatcich®), polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona o
soudnich poplatcich]. Jelikoz stézovatelka vzala kasa¢ni stiznost zpét pred vydanim
rozhodnuti o véci samé, vraci se ji podle § 10 odst. 3, véty prvni, ve spojeni s § 10 odst. 5
zakona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, tj. ve vysi 4 000
K¢.

[7]  Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na tizeni II) vychazi z § 60 odst.5 s.t.s.,
podle néhoz ma osoba zdlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, az divodt hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni.
V daném fizeni osoba zuc¢astnéna na tizeni II) neplnila zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 27. dubna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



