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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe  Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravni  véci zalobce: L. B,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialnitho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2020, . j. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2022, ¢. 5. 32 Ad 17/2020-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovani rozhodnutim ze dne 18.8.2020, ¢&.j.X, podle §88 odst.8 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle §90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitla namitky zalobce a potvrdila usneseni zalované ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. X,
jimz podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zastavila fizeni o zadosti zalobce ze dne 23.7.2019
o priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®).

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4. 2022, ¢. ;. 32 Ad 17/2020-46, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalované o namitkach zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
nejprve citoval § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci a dale ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeteni, publikované pod
sdélenim ¢.228/1993 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®), adl. 15 odst. 1 a¢l. 19 Spravniho
ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni, publikovaného pod sdélenim ¢.117/2002 Sb. m. s. (dale jen
,Spravni ujednani®). Dale konstatoval, Ze Zalobce byl ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky (dile jen ,CSFR) zaméstnancem Bytového podniku Spidské
Podhradie se sidlem na uzemi dnesni Slovenské republiky a ze je pozivatelem tzv. dil¢iho
Ceského starobniho dichodu. Jelikoz zakon o soudni rehabilitaci nestanovi postup pro
obdobi po rozdéleni CSFR a Zalobce je slovenskym stitnim ob¢anem se slovenskym
starobnim dtchodem, vychazela zalovana z ptislusnosti k pravnim predpisim stanovené
podle Smlouvy aSpravniho ujednani. Na zakladé ¢l. 20 Smlouvy ve spojent scl. 15
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Spravniho ujednani proto dospéla ke spravnému zavéru, ze veskeré federalni doby pojisténi
ziskané zalobcem do 31. 12. 1992 bylo nutné povazovat za slovenské doby pojisténi, véetné
dob zaméstnani vykonavaného ve Véznici Presov, Véznici Ruzomberok a v OKD Karvina
v rozhodnych obdobich. Prislusnym statem k posouzeni naroku na dichodovou davku,
vCetné naroku na priplatek podle §25 odst.7 zakona o soudni rehabilitaci, tak byla
Slovenska republika.

[3]Krajsky soud doplnil, ze Smlouva iSpravni ujednani upravuji postup po rozdéleni
CSFR tykajici se socialniho zabezpedent, a tedy i dtichodového pojisténi, pod ného? spadaji
i priplatky k dichodu podle zakona o soudni rehabilitaci, cemuz odpovida idikce § 25
odst. 7 tohoto zakona. Z uvedeného vyplyva, ze tyto ptiplatky jsou soucasti pfiznaného
dtchodu, ridi se predpisy o dichodovych davkach a stejnému rezimu podléha i ptislusnost
organd k rozhodnuti o predmétném priplatku. Ustanoveni §25 zakona o soudni
rehabilitaci se tykd oblasti dachodového poji§téni. Zalovani proto dospéla
k logickému zavéru, ze vztahuji-li se doby neopravnéné vazby avykonu trestu odnéti
svobody zalobce k federalnim dobam pojisténi, které je nutno povazovat za slovenské, pak
musel byt k rozhodnuti o odskodnovacim pfiplatku k dachodu za uvedené doby pojisténi
ptislusny slovensky organ socialniho zabezpeceni. K projednani a rozhodnuti posuzované
véci tak nebyla pHslu$na ¥alovand, nybr¥ Socialni poji§tovna, Gstiedi v Bratislavé. Zalovana
nasledné spravné v souladu s¢l. 19 Spravniho ujednani postoupila predmeétnou zadost
zalobce zminénému organu socialniho zabezpeleni druhého smluvniho statu a zalobce
otom uvédomila. Krajsky soud doplnil, ze dotfena ustanoveni Smlouvy a Spravniho
yjednani se tykaji stanoveni prislusnosti k pravnim predpisim ohledné socialnich davek
pro doby pojidténi pred rozpadem CSFR, tj. rovné? pro p¥iplatek k dichodu podle § 25
odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, ktery je priznavan pouze v souvislosti s pfiznanou
duchodovou davkou. Na uvedeném nemohl niceho zmeénit ani dilci cesky dachod, jelikoz
se tykal dob pojidténi, které Zalobce ziskal v Ceské republice a% po rozdéleni CSFR, tedy
v obdobi od 1. 1. 1993. O téchto dobach pojisténi tak zalovana byla pfislusna rozhodnout
na rozdil od federalnich dob pojisténi ziskanych zalobcem do 31.12.1992. O zadosti
zalobce o priplatek k dachodu podle §25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci pritom
Socialni pojistovna, Ustfedi v Bratislavé rozhodla jiz dne 25.1.2018 tak, ze zalobci
priplatek v plné vy$i ptiznala. Zalovana tak vzhledem k tomu, Ze o totozné Zadosti Zalobce
jiz rozhodl jiny pfislusny organ, neméla jinou moznost, nez tizeni podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zastavit. Krajsky soud uzavtel, ze zalobci byl pozadovany
priplatek k dichodu jiz ptiznan a pobira jej v ramci pravidelnych davek jeho slovenského
starobniho dichodu. Rozhodnutim Zalované tak nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[4]Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti. V ni nejprve konstatoval, ze predmétem sporu nebyl jeho narok na dtchod, ktery
ostatné zalovana stézovateli jiz priznala. Jestlize stézovatel na zakladé priznaného Ceského
dichodu pozadal o pfiplatek k nému podle §25 odst.7 pism.b) zikona o soudni
rehabilitaci, neni na tom nic pravné neptipustného. Zminéné ustanoveni totiz vyslovné
pripousti, aby poskozeny o tento pfiplatek mohl zadat. O jeho zadosti tak méla zalovana
meritorné rozhodnout. Na uvedeném ni¢eho neméni ani dotlend ustanoveni Smlouvy
a Spravniho ujednani, které se zabyvaji pfislusnosti ve vztahu k pojistnym dobam.
V posuzovaném pripadé vsak o pojistné doby viibec neslo, nybrz se jednalo o odskodné za
nezakonné véznéni. Ptiplatek podle zdkona o soudni rehabilitaci pak nalezi k ptiznanému
Ceskému duchodu, ato bez ohledu na to, kde byl poskozeny véznén ¢i zda mu bylo jiz
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odskodnéni pfiznano jinym organem. Rozhodna je tak podle § 25 odst. 1 a § 33 odst. 3
zakona o soudni rehabilitaci pouze skutecnost, zda ma duchodce postaveni poskozeného,
tj. osoby rehabilitované podle tohoto zakona. Stézovatel dale namitl, Ze zadosti o priplatek
k dichodu podle zminéného zakona posuzuje kazdy nositel pojisténi sam podle toho, zda
v ’ Ve o 5 ’ ’ v . v/ .
poskozenému ptiznal dichod. Zalovana proto nebyla opravnéna jeho zadost postoupit
/ 4 A 4 v 4 v 4 v v vV
slovenskému organu socialntho zabezpeceni a méla o ni vécné rozhodnout. Stézovatel
proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku.

[5]Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢n stiZnosti nejprve shrnula podstatné skutkové okolnosti
véci a uvedla, ze zakon o soudni rehabilitaci v § 25 stanovi dva zpusoby odskodnéni doby
vazby a doby vykonu trestu odnéti svobody pro ucely dichodového pojisténi. V odstavei 7
zminéneho ustanoveni je toto odskodnéni upraveno pevnymi castkami, které se slucuji
sdichodem, asleduji tak rezim stanoveny podle obecnych predpist o socialnim
zabezpeteni. Zalovana dile konstatovala, %e zikon o soudni rehabilitaci nestanovi postup
pro obdobi po rozdéleni CSFR, aproto vychizela zdotéenjch ustanoveni Smlouvy
a Spravniho ujednani, které nasledné citovala. Doplnila, Ze zminéna ustanoveni se tykaji
nejen duchodu jako takového, ale rovnéz vsech jeho soudasti, zvyseni a priplatka, které se
poskytuji v souvislosti s dobami zabezpeceni a jinymi zohlednovanymi dobami ziskanymi
v byvalé CSFR, a to véetné diichodovych naroka podle zikona o soudni rehabilitaci. Tento
narok upravuje mj. priméfené hmotné odskodnéni nepravem odsouzenych osob, které se
poskytuje téz ve formé naroku v oblasti dichodového pojisténi podle § 25 zminéného
zakona. Dotcena ustanoveni Smlouvy a Spravniho ujednani se tak vztahuji i na narok na
predmétny priplatek k dichodu. V posuzovaném pfipadé zalovana spravné v souladu
s ¢l. 19 Spravniho ujednani zadost stézovatele postoupila prislusnému organu a tizeni podle
§ 66 odst. 1 pism.b) spravntho fadu zastavila. Stézovatel byl vdobé od 5.11.1992
do 4. 5. 1993 zaméstnan u Bytového podniku Spisské Podhradie se sidlem na Gzemi dnes$ni
Slovenské republiky. Stézovatel vykonaval vazbu avykon trestu odnéti svobody za
existence CSFR, pti¢em? federdlni doba poji§téni se podle ¢l. 20 Smlouvy povaZuje za
slovenskou dobu pojisténi, a proto i k odskodnéni je prislusna Socialni pojistovna, Gstredi
v Bratislavé. Ta ostatné rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018 priznala stézovateli priplatek za
rozhodné doby ve vydi 37,10 EUR mési¢né. Zalovani dale kinstitutu zjevné pravni
nepripustnosti zadosti odkazala narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11.2018, ¢. j. 1 As 365/2018-59, a uvedla, ze nebyla pfislusna o zadosti stézovatele vécné
rozhodnout. Zavérem doplnila, ze alkoli o stézovatelové diléim deském dichodu rozhodla,
tykal se dob pojiténi, které stéZovatel ziskal v Ceské republice aZ po rozdéleni CSFR.
O téchto dobach pojisténi tak zalovana byla pfislusna rozhodnout, ato na rozdil od
federalnich dob pojisténi ziskanych stéZovatelem do 31. 12. 1992. Zalovana proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

[6]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,

a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / v 7 Vevy v . o ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[7]Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmd stéZovatele® se jiz Nejvyssi spravni
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soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s uéinnosti od 1. 4. 2021
rozsiten okruh pripadu, prijejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladad zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 16. 6. 2021,

.. 9 As 83/2021-27).

[8]Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud 1 nadale
4 . M v 4 / R4 4 V/V 4 4
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon,
M M vVv/ / 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M
zménit  vyklad ur¢ité  pravni  otazky  feSené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele neshledal, stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[10] Stézovatel namitl, zZe je pozivatelem ceského dil¢itho dichodu, o priplatek k nému zada
podle §25 odst.7 zakona osoudni rehabilitaci ajeho zadost neni zjevné pravné
nepripustna. V posuzovaném pripadé tak podle ného neslo o narok na dichod, o némz
ostatné jiz zalovana rozhodla, ani o doby pojistént, k nimz se vztahuji zalovanou citovana
ustanoveni Smlouvy a Spravniho ujednani. Slo totiZ o od¥kodnéni za nezikonné véznéni
stézovatele, pficemz podle zakona o soudni rehabilitaci je pro posouzeni niroku na
ptiplatek nerozhodné, kde byl stézovatel véznén a zdali mu byl ptiplatek jiz ptiznan jinym
orginem. Zalovana proto méla o Zadosti stéZovatele vécné rozhodnout na zikladé § 25
odst. 1 a odst. 7 ve spojeni s § 33 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci.

[11] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dnme 31.10.2007, ¢&.j. 4 Ads 83/2006-37,
¢. 1730/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze zakon o soudni rehabilitaci ,,obsabuje rizné typy
odskodnéni pro osoby, jez byly postizeny odsouzenim za Ciny, jeZ posléze zikonoddrce
rebabilitoval. 'V ramci této satisfakce bylo v § 25 zakotveno ipravo na odskodnéni ijmy,
kterd témto nezikonné odsouzenym vznikla jako disledek véznéni téZ v oblasti dichodového
pojistént (nebot jejich naroky byly riznym zpisobem omezeny jak ve vztabu k dobam pojistént,
tak 1 zapoCitatelnych primaii). Ustanoveni § 25 citovaného zdkona je tedy specialni sipravou
odskodnéni pro oblast diichodového pojistént, coZ ostatné zakonoddarce predesild v sivodu tohoto
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ustanoveni. Zvolenym vesenim byla jednak mozZnost prepoctu diichodu (jenZ si nadale ponechal
zcela svidj charakter a povabu davky dichodového pojisténi a sdili reZzim wvsech ddvek
diichodového pojisténi bez jakychkoliv odchylek), nebo priplatku k diichodu (§ 25 odst. 7), jenZ se
ovsem podle predpisu diichodového pojisténi (§ 98 zak. ¢ 155/1995 Sb.), stava souldsti diichodu.
Takovéro reseni bylo nutné jiz z toho duvodu, aby v budoucnosti bylo mozZno zachovivat
vybody spojené napriklad s valorizaci davek diichodového pojisténi.“ Na upravy dichodu
z titulu soudni rehabilitace je tak vzhledem k uvedenému nutno nahlizet jako na integralni
soucast davek dtuchodového pojisténi. Pro dichody upravené z davodu soudni rehabilitace
tak plati veskera obecna ustanoveni.

[12] Také podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 1.2007,
¢.j. 6 Ads 86/2005-37, ¢. 1159/2007 Sb. NSS, v pripadé priplatku k duchodu podle § 25
odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci ,nejde o samostatnou davku, kterd by Zila vlastnim
hmotnépravnim i procesnim  Zivotem, mnybrZjizod 1.8.1991 (zakon ¢ 306/1991 Sb.
novelizoval zikon ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a doplnil jej 0§ 58a) byla tato
Cistka slucovina s diichodem, ke kterému ndleZela, a tvorila s nim jeden celek. V soucasnosti se
slucuje tato Cdstka s procentni vymérou diichodu.

[13] Nejvyssi spravni soud proto vzhledem k uvedenému konstatuje, ze priplatek
k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci tvori jeden celek s pfiznanym
dichodem, atovéetné posuzovani ziskanych dob pojisténi. Jinak receno, vzhledem
k tomu, ze predmétny priplatek tvori s priznanym dichodem jeden celek, souvisi ptimo
vV Vv 4 / . M eV _V I v/ v 4 4 v/ v M /
rovnéz se ziskanymi dobami pojistént 1 jejich prislusnosti. V posuzovaném pripadé krajsky
soud ve shodé s zalovanou konstatoval, ze zakon o soudni rehabilitaci neupravuje postup
po rozdéleni CSFR. Dospél pfitom k zavéru, ze podle citovanych ustanoveni Smlouvy
a Spravniho ujednani stézovatelem zadany priplatek nalezi ke slovenskym dobam pojistént,
4 o 4 \4 v/ M o M v v 4 .
resp. slovenskému duchodu, snimz tvori jeden celek. Zduaraznil, ze zalovana sice
stézovateli priznala dil¢i starobni dichod, ten se vsak tykal dob pojisténi ziskanych az po
rozpadu CSFR, tj. od 1. 1. 1993. Zalovana tak opravnéné vychazela z ¢l. 20 Smlouvy ve
spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 19 Spravniho ujednani. Krajsky soud dale spravné konstatoval,
v . 4 v . N4 o 4 **V_V 4 v \4 ./ . v/
ze se jedna o predpisy upravujici duchodové pojisténi, pod néhoz spadaji i priplatky
k dachodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci.

[14]]ak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, priplatek k dachodu tvoii jeden celek
s priznanym dachodem. Krajsky soud dale podle zminénych ustanoveni Smlouvy
a Spravniho ujednani dospél ke spravnému zavéru, ze davky odSkodnéni podle zikona
o soudni rehabilitaci za doby neoprivnéné vazby avykonu trestu odnéti svobody se
vztahuji k federalnim dobam pojisténi, které jsou v pripadé stézovatele povazovany za
slovenské doby pojisténi. StéZzovatel pritom v kasaéni stiznosti nevysvétlil, z jakych
dtivodt podle jeho nazoru prislusi priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci k pfiznanému dil¢imu deskému dichodu, nikoli ptiznanému slovenskému
starobnimu dachodu.

[15] K posouzeni naroku ohledné slovenského duchodu jsou proto v posuzovaném pripadé
v/ v 4 /4 4 */ 4 v 4 M M \4 4 M / 4
prislusné slovenské organy socialntho zabezpeceni, nikoli zalovana. Krajsky soud dale

4 v \4 v ’ 4 v . 7V 4 ’
spravné uvedl, ze zalovana vychazela ze skutecnosti, podle niz k posouzeni naroku na
priplatek k dichodu byla ptislusna Socialni pojisfovna, tstedi v Bratislavé, a proto ji

’ . v / ’ . 7 e e v
tomuto organu postoupila vsouladu scl. 19 Spravniho ujednani. Pokud zjistila, ze
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o totozné zadosti stézovatele jako v nyni posuzované véci jiz zminény organ socialniho
zabezpeleni rozhodl dne 25. 1. 2018, postupovala spravné, pokud zastavila fizeni o zadosti
Vv 4 /4 4 A4 o ./ M 7 /4 4
stézovatele podle § 66 odst. 1 pism.b) spravnitho fadu zduvodu jeji zjevné pravni
nepripustnosti (viz odst. 29 az 31 odivodnéni napadeného rozsudku).

[16] Interpretaci zakonného obratu ,zjevnd pravni nepripustnost“ se totiz Nejvyssi spravni
soud jiz opakované vénoval, pricemz uvedl, ze ,za zjevné pravné nepripustnon [§ 66 odst. 1
pism. b) spravnibo vadu z roku 2004] je mozno povazovat pouze takovou Zddost, u niz je jiz na
prond pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt
patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledkud dalsiho dokazovini &i zjistovani“
(rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS). Za zjevné pravné
nepfipustnou zadost podle § 45 odst. 3 spravaiho fadu, podle néhoz odvolaci organ fizeni
zastavi, je tak mozné povazovat jen podani zadajici provedeni néceho, co neni pravné
mozné nebo k cemu neni zadatel vibec opravnén. Doktrinalni vyklad pak mezi dtvod
zjevneé pravni nepripustnosti fadi rovnéz ,Zddost, ve které se Zadatel bude domdhat priznani
prava vrozporu s§48 odst. 2, tzn. vrozporu sprekizkou véci pravomocné rozhodnuté“
(Vedral, J., Sprdvni 7id - komentd?, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 482).
Prekazkami fizeni se rozumi situace, za jejichz existence nelze zahajit ¢i vést spravni rizeni,
a k témto prekazkam se prihlizi z Gredni povinnosti. Vedle prekazky litispendence (fizent
je v dané véci zahajeno u nékterého jiného spravniho organu) je jim predevsim prekazka re:
administratae vychazejici ze zasady ne bis in idem. Tuto prekazku véci rozhodnuté upravuje
§ 48 odst. 2, podle kterého ,,priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz ditvodu
téze osobé pouze jednou.“ Pokud tedy spravni organ zjisti, ze v dané véci bylo jiz diive
meritorné rozhodnuto, nemuze vtakovém prfipadé fizeni zahajit nebo vném dale
pokracovat (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.11.2018,
&.j. 1 As 365/2018-59).

[17] Nejvysst spravai soud proto vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze v pripadé, kdy
zalovana poté, co obdrzela zadost stézovatele, shledala, ze o dotCeném predmétu fizeni
bylo jiz pravomocné rozhodnuto slovenskym organem socialnitho zabezpedeni,
. v/ M . M v 4 v v/ . vv/ 4 ’
nepochybila, pokud zadost posoudila jako zjevné pravné nepripustnou. Nejvyssi spravni
soud vtéto souvislosti znovu zdUrazruje, ze v posuzovaném pripadé je stézovatel
pozivatelem slovenského starobniho dichodu, k némuz podle predpisti o duchodovem
**V_V 4 M 4 4 M 4 ’ v/ 4 v v v 4 v
pojistént, tj. Smlouvy a Spravniho ujednani, tvori jeden celek pravé odskodnéni ve formé
ptiplatku k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci. K posouzeni takového
naroku vSak vzhledem k tomu, Ze se pfimo tyka slovenskych dob pojisténi ziskanych
v dobé prfed rozpadem CSFR, neni ptislusna zalovana. Ta proto o stézovatelové zadosti
nemohla vécné rozhodnout.

[18]S ohledem na shora uvedené skuteCnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsireného senatu ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, cast IIL. 4.). Stézovatel
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pokracovani

v tomto Fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladu. Zalované jako

4 4 4 4 4 v o / eV VvV 4 v/ 4
spravnimu organu takové pravo ve vécech diachodového pojisténi neptislusi. Proto
Nejvyssi spravai soud zadnému z uéastniku nepfiznal pravo na nahradu naklada rizeni
o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



