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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M.L,,

bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Kehlem,
se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2020, &. j. MV-141047-4/SO-2020,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. MV-141047-4/SO-2020, se rusi a véc

se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥zeni ve vy$i 12 228 K¢ do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. MV-141047-4/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvntho stupné“ nebo jen
»OAM® ¢ ,ministerstvo®) ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. OAM-14129-20/ZM-2019 (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze neudélil souhlas se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty (zalobce) podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), ve znéni U¢inném do 30. 7. 2019, z divodu podle § 56 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce k zadosti dolozil doklady, které neodpovidaly
skute¢nosti. Jednalo se o zaméstnani u potencialniho zaméstnavatele SHIN s.r.o., IC 264
22 824, se sidlem Rackova 921/20, 165 00 Praha 6 (dale jen ,potencialni zaméstnavatel®),
kde mél byt zalobce zaméstnan jako skladnik, ¢islo volného pracovniho mista: X.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v Zalobé uved] nasledujici Zalobni body:

Za prveé zalobce namita, ze spravni organy nespravné interpretovaly a porusily § 36 odst. 3
zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni ¥ad“). Zalovani nepopira, Ze
soucastl spisového materialu je i podklad ze dne 17. 1. 2020. S nim se v$ak zalobce nemohl
seznamit a pred vydanim rozhodnuti ani neseznamil. Interpretace zalované je nelegitimni a
nezakonna, pokud z pohledu zalované uvedené nepredstavuje zasadni komplikaci, kdyz
podle ni tento podklad pouze potvrzuje to, co jiz se spisu vyplyva, tedy nesoulad ohledné
mista vykonu povolani. Takova interpretace zaklada prostor pro libovuli spravatho organu
posuzovat, co je a co neni ,novd skutecnost® Zalobce zde odkéazal na rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 81/2013, judikujici povinnost spravniho organu prokazat, ze
Ucastnikovi byla fakticky dana moznost seznamit se s Gplnym spisovym materialem.

Pravo zalobce seznamit se s uplnymi podklady pred vydanim rozhodnuti bylo poruseno,
aniz by bylo nutno zkoumat dukazni ,hodnotu® takovychto podklada. Uvedené
ustanoveni je podle nazoru zalobce pfisné formalni a stanovi presné hranice. Zalovana

nemuze predpokladat, jak by na zjisténi nového podkladu Zalobce zareagoval a zda by se
k dokladu vyjadril nebo ne.

Uvedené ustanoveni spravniho radu porusila i zalovana v odvolacim fizeni, kdyz si opattila
informaci z Informac¢niho systému cizincti, k némuz nema zalobce pfistup, nebot se jedna
o neverejny rejstiik. Pokud tedy Zalovana doplnila odvolaci fizeni o dalsi (nové) dikazy a
./ . 4 v v \4 ’ 4 v .
podklady, bylo jeji povinnosti opétovné vyzvat zalobce k seznamenti se s témito podklady
/v ./ v 4 . v/ v 4 4 4 M
za uCelem vyjadreni se k nim a ptip. doplnéni odvolacich namitek.

Za druhé Zalobce poukazuje na rozpor rozhodnuti s § 3 spravniho fadu. Spravni organy
v v/ 4 . .. v M . v 7 /7 M 4 M /4 Vo

mély v tizeni k dispozici nékolik proti sobé stojicich informaci. Na jedné strané informace,

4 v 4 / v ’ /4 v 4 / ’

ze zalobce hodla byt zaméstnan u svého zaméstnavatele s mistem vykonu prace v Praze, na
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druhé strané informace svédéici o tom, ze by mél pracovat vH. Spravni organy
vyhodnotily jako ,spravnou“ druhou moznost, a¢ k tomu nemély zadny divod. V ramci

4 4 v/ 4 v / v 4 4 v Ve 4
spravniho fizeni zalobce k vyzvé k seznameni se s podklady prelozil novou pracovni
smlouvu, zniz vyplyva, ze mistem zaméstnani bude Rackova, Praha 6. Posléze bylo

**V_V M v i v / M 4

zjisténo od syna jednatele spolec¢nosti SHIN s.r.o., ze na této adrese je pouze sidlo
spolecnosti. Dale bylo dorudeno sdéleni této spolecnosti, ze zalobce bude pracovat v H.
Bylo tedy povinnosti spravniho organu I stupné skutkovy stav jasné a prokazatelné zjistit
tim, ze by provedl Ucastnicky vyslech zalobce nebo pfipadné svédecky vyslech jednatele
spolecnosti SHIN s.r.o. Nadto potomek jednatele této spolecnosti nema zadné opravnéni
k tomu, aby se vdané véci vyjadfoval v zastoupeni této spolenosti, a tézko muze
predvidat, zda zaméstnavatel nemél v planu na adrese sidla provadét skladnické prace
v mensim rozsahu. Skutkovy stav byl tedy zjistén s nejasnym a rozporuplnym vysledkem,
a napadené rozhodnuti tak odporuje § 3 a § 68 odst. 3 spravatho radu, nebot je
neprezkoumatelné.

Za treti, vyrokova ¢ast prvostupnového rozhodnuti nekoresponduje s jeho odtivodnénim,
jelikoz oduvodnéni nejednoznacné odkazuje na § 56 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o
pobytu cizincl, zatimco vyrokova cast odkazuje pouze na § 56 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona. Pokud snad spravni organ spattuje divody neudéleni souhlasu i v § 56 odst. 1
’ , P o - ’ YA J4 /
pism. a) zakona o pobytu cizinct, jedna se o zcela odlisné skutkové podstaty, které nelze
zaménovat. Uvedené [nevyhovéni rovnéz z divodu podle § 56 odst. 1 pism. a) cit. zakona]
by muselo vyplyvat i z vyrokové casti.

Za Ctvrté se zalobce neztotoznuje se zavérem zalované ohledné nedivodnosti zkoumani
primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, kdy zavér
spravnich organt je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinca.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, %e plné odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti.
K faktickému doplnéni spisového materialu a dokazovani dalSimi novymi dikazy a
podklady v odvolacim ¥zeni nedo$lo. Zalobce svou nimitkou napada toliko pozniamku
Komise na str. 7 odivodnéni svého rozhodnuti, kterou Komise pouze doplnila, ze
z Informacniho systému cizinct zjistila, ze syn jednatelky spolecnosti SHIN s.r.o. bydli na
adrese sidla spolecnosti, stejné jako jednatelka spolecnosti. To, ze oba bydli na adrese sidla,
lze rovnéz dohledat ve vefejnych rejstticich. Komisi by tak nemélo byt pficitano k tizi, ze
ke zjisténi této skutenosti vyuzila svou vnitini evidenci (informacni systém cizinct).
Zalovana tedy navrhla Zalobu jako nedévodnou zamitnout, nebot souhlasi snizorem
spravniho organu prvniho stupné, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého stavu véci a bylo radné odtvodnéno, je v souladu s pravnimi predpisy a nedoslo
k zadnym pochybenim v fizeni.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Dne 11. 3. 2019 podal zalobce Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky,
zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele, stim, Ze pozadovana pracovni pozice je
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v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty
(dale jen ,EVPM®) vedena pod ¢islem volného mista 15864020783. Jako zaméstnavatele
zalobce v zadosti uved] spolecnost SHIN s.r.o0., se sidlem Rackova 921/20, jako pracovni
zatazeni: skladnik, jako misto vykonu prace: Praha, a dale k pracovni smlouvé: od 1. 2.
2019 na neurcito. Dale v zadosti uvedl dvé déti (roé. X a X) a rodice zijici v U.

K zadosti zalobce pripojil Pracovni smlouvu mezi zaméstnavatelem SHIN s.r.o0., se sidlem
Rackova 921/20, Praha 6, a zalobcem, ze dne 7. 3. 2019. Z ni vyplyva sjednani hlavniho
pracovniho poméru s druhem prace: skladnik, dnem nastupu: 7. 3. 2019 a mistem vykonu
prace: Praha (dale jen ,smlouva ¢. 19).

Spravni spis dale obsahuje dokument Zruseni pracovnitho pomeéru zalobce ve zkusebni
dobé ze dne 21. 1. 2019 k tomuto dni, a to ze strany zaméstnavatele Perfect service invest
5.1.0.

Dale je zde vytistény dokument z Integrovaného portalu MPSV ze dne 11. 3. 2019, tykajici
se stavu predmétného volného pracovniho mista s dobou zaméstnani od 4. 3. 2019, kde je
v poznamce k volnému mistu uvedeno: ,misto vykonu prdce: Rackova ¢ p. 921/20, Praha 6
Dale je zde uvedeno, ze ,Zatim neuplynulo 30 dnii od data oznameni volného mista - bude
splnéno 2. 4. 2019 a dale, ze ,Pracovni misto neni v centralnich evidencich wvolnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty nebo modré karty.

Z vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. OAM-14129-5/ZM-2019, vyplyva,
v v 4 v 4 A4 i v/ o4 v A4 M v /
ze zalobce byl vyzvan k odstranéni vad zadosti spoéivajici v tom, ze v zadosti oznacené
’ ’ ’ S / V. / / /
pracovni misto neni volné. Zalobce byl tedy vyzvan, aby dolozil volné pracovni misto
4 4 i M / 4 4 v V. Vv / v/ /
v centralni evidenci volnych pracovnich mist, az bude skutecné volné, a aby uvedl liselné
oznaceni tohoto pracovniho mista. Dale byl vyzvan k predlozeni pracovni smlouvy, resp.
. v v, . v ’ . . ’
je zde uvedeno, ze k zadosti byla dolozena pracovni smlouva, kde je uvedeno jako misto
vykonu prace Praha, pfiemz v centralni evidenci volnych pracovnich mist je uvedeno jako
misto vykonu prace: Rackova 921/20, Praha 6, Suchdol. Spravni organ zde poznamenal, ze
»S Obledem na vdzanost zaméstnanecké karty na konkrétni pracovni pozici je nesoulad mista
vykonu prdce v predlozené smlouvé podstatnou vadou Zdadosti, bez jejihoz odstranéni nelze
v ¥izeni pokracovat. Tento nedostatek miiZete napravit tim, Ze predloZite takovou smlonvu, ve
které bude misto vykonu price uvedeno totozné jako v evidenci volnych pracovnich mist
MPSV.“ Konecné byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladu prokazujictho odbornou
zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani. Zalobce byl rovnéz upozornén na to, ze
adresa pobytu uvedena v zadosti neni v souladu s hlaSenym mistem pobytu cizince, resp.
k nutnosti nahlaSeni zmény a vyméné prukazu o povoleni k pobytu. Zalobci byla
stanovena lhita 25 dnt od dorudeni vyzvy a byl poucen o tom, ze v pfipadé neodstranéni
vad bude fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Dne 16. 5. 2019 OAM obdrzel Pracovni smlouvu ze dne 7. 3. 2019, mezi zaméstnavatelem
SHIN s.r.o. a zalobcem, ohledné hlavniho pracovniho poméru, s uvedenim: druh prace:
skladnik, den nastupu: 7. 3. 2019, misto vykonu prace: , X, H. X“ (dale jen ,smlouva ¢&. 2%) a
ovérenou kopii prikazu o dosazeni stredoskolského vzdélani.

Dne 28. 5. 2019 vydal OAM vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zde se
uvadi, ze k zadosti byla predlozena pracovni smlouva ze dne 7. 3. 2019, kde je uvedeno
jako misto vykonu prace: X, H. X, stim, ze v EVPM je u tohoto volného pracovniho
mista uvedeno jako misto vykonu prace: Rackova 921/20, 165 00 Praha 6. ,, Tento rozpor
mezi ddaji wvedenymi v pracovni smlouwvé a v centralni evidenci volnych pracovnich mist
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obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty md za nasledek, Ze soublas se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty nelze udélit. Nedojde-li v niZe uvedené Ibiité (20
dnd od dorudeni vyzvy) k odstranéni tohoto rozporu, bude Vase Zddost zamitnuta.“ Dale je
zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se
k nim.

Spravni spis dale obsahuje dokument, oznaceny jako ,Odstranéni rozporu v pracovni
smlouwve na zaklade plne moci“, ktery obsahuje Pracovni smlouvu ze dne 7. 3. 2019,
uzavrenou mezi SHIN s.r.o. jako zaméstnavatelem a zalobcem jako zaméstnancem,
stanovici misto vykonu prace: ,,Rackova 921/20, Praha 6, 165 00“ (dale jen ,smlouva ¢. 3%),
ktera ptisla z datové schranky zmocnénce zalobce pro celé fizeni (viz. plna moc ze dne 10.
3. 2019, zalozena ve spravnim spise).

Ze zadosti o provéreni informaci ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. OAM-14129-12/7ZM-2019,
adresované Policii CR, Krajskému Feditelstvi hl. mésta Prahy, se podava, e pro tlely
fizeni o zadosti zalobce OAM pozadal o provedeni pobytové kontroly na adrese Rackova
921/20, 160 00 Praha 6, nebot zadatel (zalobce) by mél byt zaméstnan u spolecnosti SHIN
s.r.0., avsak dle zivnostenského rejstriku je na této adrese pouze sidlo, nikoliv provozovna,
s detaily, co je tfeba pobytovou kontrolou zjistit, a k pofizeni fotodokumentace.

Ze sdéleni KR Policie hl. m. Prahy ze dne 2. 9. 2019 plyne, Ze hlidce se podatilo zjistit
telefonicky od pana D. S., syna jednatelky spolecnosti, ze na uvedené adrese je pouze sidlo
spolecnosti, avsak provozovnu ,maji nékde v H.“. SpoleCnost na misté nebyla nikde fadné
oznacena.

Dale dne 1. 10. 2019 pod ¢. j. MV-135384-1/OAM-2019 Ministerstvo pozadalo spolecnost
SHIN s.r.0. o poskytnuti informaci stran toho, kde bude misto vykonu prace zalobce, tzn.,
na jaké adrese bude skuteéné vykonavat svou praci skladnika.

Ze sdéleni jednatelky spolecnosti SHIN s.r.o. ze dne 18. 10. 2019 plyne, ze zalobce bude
zaméstnan na pozici skladnik s mistem vykonu prace X, H. X - provozovna firmy SHIN
5.1.0.

Dne 23. 10. 2019 pod ¢. j. MV-41161-3/OAM-2019 byl zalobce vyzvan k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Z Protokolu o seznameni Gclastnika fizeni s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 7. 11. 2019, ¢ j. OAM-14129-18/ZM-2019, vyplyva, ze
zmocnénec zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedl, ze se
k podkladim vyjadii do 30 dnd, coz neudinil.

Dne 17. 1. 2020 byla spravnimu organu dorudena pisemnost od spole¢nosti SHIN s.r.o.,
kde bylo uvedeno, ze spolednost jiz zaslala oficialni vyjadfeni k pracovni pozici zalobce,
avS$ak dosud nedostala zadné informace od spravniho organu v této véci, s tim, ze nadale
trva jeji zdjem o zaméstnani zalobce, av§ak dokud se situace nevyjasni, neni to bohuzel
mozné.

Z prvostupriového rozhodnuti, kterym zalobci souhlas se zménou zaméstnavatele udélen
nebyl, se podava, ze zalobce podle Cizineckého informacniho systému pobyva na tzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty, s platnosti od 25. 1.
2019 do 30. 11. 2020. Ministerstvo po shrnuti pribéhu spravniho fizeni (viz vyse) uzavira,
ze zalobce bude ve skutednosti vykonavat zavislou praci s mistem vykonu prace na adrese
X, H. X, kde se nachazi provozovna zaméstnavatele, avsak v centralni evidenci volnych
pracovnich mist je uvedeno misto vykonu prace Rackova 921/20, 165 00 Praha 6, coz je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



28.

29.

6 8 A 115/2020

uvedeno i v pracovni smlouvé doloené jako posledni (dne 13. 6. 2019). Zalobce tedy
dolozil doklady, které neodpovidaji skutecnosti, coz bylo prokazano Setfenim spravniho
organu. Zalobce ani jeho zmocnény zastupce se k véci jiz nikterak nevyjadrili, jak bylo
avizovano dne 7. 11. 2019 pfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 17. 1.
2020 spravni organ obdrzel sdéleni zadatelova budouctho zaméstnavatele, ze ma zijem
nadale zalobce zaméstnat, avsak zatim to neni mozné do doby vyjasnéni situace zalobce.

Odvolani zalobce (zastoupeného jiz advokatem Mgr. Pavolem Kehlem) bylo zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno napadenym rozhodnutim. Z oduvodnéni se podava,
ze Komise ma spisovym materialem za prokazané, ze mistem vykonu prace zalobce by
byla provozovna X, H. X, tudiz by nevykonaval zavislou cinnost v souladu s uzavtenou
pracovni smlouvou, resp. mistem vykonu prace v ni uvedenym. Toto podporuje sdéleni
primo od spolecnosti SHIN s.r.o. ze dne 18. 10. 2019 a rovnéz neprimo i vysledek
pobytové kontroly.

Komise dale neshledala poruseni prava podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, nebot tohoto
prava vyuzil dne 7. 11. 2019 predchozi zmocnény zastupce zalobce, ktery avizoval, ze se ve
véci vyjadri do 30 dnt, coz neucinil. Komise odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 4. 2018, C. j. 5 Azs 350/2017-41. Lhtta pro vydani rozhodnuti je lhatou
poradkovou, jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 96/2004-80). Uplatnéni opatfeni proti neinnosti zalobce
nezadal. Spravni organ nebyl povinen seznamovat zalobce se sdélenim potencialniho
zaméstnavatele ze dne 17. 1. 2020, nebot ten zde odkazuje na sva drivéjsi vyjadreni a s nimi
byl jiz zalobce dfive seznamen dne 7. 11. 2019 prostrednictvim svého zmocnénce, nejedna
se tak o ,novy“ dukaz. Dale je ze sdéleni potencialniho zaméstnavatele ze dne 18. 10. 2019
ztejmé, ze mistem vykonu prace bude provozovna na adrese X, H. X, tedy misto odlisné
od mista vykonu prace v pracovni smlouvé (Rackova 921/20, Praha 6). K vyslechu
Ucastnika rizeni Komise odkazala na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 441/2018-
32 uvadéjici, kdy jej neni tfeba provadét. K vyslechu jednatele jako svédka Komise odkazala
na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27, s tim, ze neméla povinnost jej
proveést, nebot stav véci byl zjistén dostatecné, a dale na rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2007, ¢.
j- 3 As 32/2006-52. Syn jednatelky prokazal povédomi o fungovani a planech spolecnosti,
byt vdobé provedeni kontroly skutecné nebyl kompetentni osobou k zastupovani
spolecnosti (spolecnikem a jednatelem se stal az od 19. 8. 2020). Zasadnim dikazem v této
véci je vSak sdéleni spole¢nosti SHIN s.r.o. ze dne 18. 10. 2019, ze mistem vykonu prace
bude provozovna na jiz uvedené adrese v H. Dtivod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl byl uveden ptfikladmo. Misto vykonu prace uvedené v EVPM a pracovni
smlouvé bylo vyvriceno sdélenim zaméstnavatele ze dne 18. 10. 2019. K posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct Komise odkazala
na rozsudek INSS ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 10 Azs 206/2016-48, kdy tedy nebylo zakonnou
povinnosti spravnich organt posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do zivota
Ucastnika. Dale bylo odkazano na rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 99/2015-36,
s tim, ze spravni organ L. stupné shromazdil v fizeni veskeré relevantni podklady, byl tedy
nalezité zjistén skutecny stav véci v souladu s § 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovana s timto

A Ve o * v o_V ./ Ve / M 4 4 v .
postupem vyjadrila svij souhlas a zalobce ve lhaté nevyjadtil s takovym projednanim véci
svuj nesouhlas, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlast.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019:

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct: ,Zména zaméstnavatele nebo pracovniho
zatazeni drZitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu soublasu ministerstva. Ministerstvo
udéli na Zddost drZitele zaméstnanecké karry soublas se zménou zaméstnavatele nebo
pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény podminky wvedené v
odstavci 2 a nenastal-li néktery z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v §
56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zddosti o udéleni soublasu je cizinec povinen
predloZit naleZitosti uvedené v § 42h odst. 1 pism. ¢) a e) a dale doklad o tom, Ze trva
pracovnépravni vztah cizince spliiujici podminky podle § 42¢ odst. 2 pism. b) na pracovni
pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které
byl udélen soublas ministerstva podle toboto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento
pracovnépravni vztab skondil pred dobou kratsi neZ 60 dni, a dale naleZitost wvedenon v § 42b
odst. 1 pism. d), pokud je k vykonu poZadovaného zaméstnani nutnd jind odborna zpisobilost
nebo pokud doklad, kterym odbornou zpisobilost prokdzal p¥i vyddni zaméstnanecké karty,
pozbyl platnosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize predloZi padélané anebo pozménéné ndleZitosti nebo ddaje podstatné pro
posouzeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu: ,Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnut! vzdal. V piipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdany oddélené mimo spis, miize se
vcastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v
podobé, kterd nezmari iicel jejich utajenti; neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni organ si predtim,
nez vicastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZzada vyjadreni organu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim naroku vicastnika, neni takovy
tcastnik opravnén sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis.

Podle § 3 spravniho radu: ,Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho vtkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.“

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu: ,V odidvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, vaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s
navrby a namitkami castniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkadze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaren vcel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvaji.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

K prvni zalobni namitce soud uvadi, ze souhlasi se zalovanou v tom, ze podklad - sdéleni
M A 4 v v v / 4 4 4 /
jednatelky potencialnitho zaméstnavatele zalobce, dorucené spravnimu organu do datové
schranky dne 17. 1. 2020, neni podkladem, na ktery by bylo vibec mozno ze strany
zalobce néjak reagovat. Jedna se o prosté sdéleni o tom, ze informace spravnim organem
v / MY v/ v i / vV Vv v <« 4 4 v
pozadované mu jiz byly dtive sdéleny, nicméné ze ,zaméstnavatel“ postrada zpétnou vazbu
od spravniho organu a je zde vyjadrena vile nadale zalobce zaméstnat, coz vSak neni do
vyjasnéni situace mozné. Toto sdéleni lze spiSe vnimat jako uréity ,apel® ze strany
spolecnosti SHIN s.r.o. na spravni organ, aby ve véci bylo jiz rozhodnuto a aby se
zaméstnavatel mohl podle toho ,zaridit“, tzn., bud zZalobce pfijmout do pracovniho
pomeéru, nebo si hledat nékoho jiného. Navic toto sdéleni nema ani charakter ,podkladu
rozhodnuti“, tj. pisemnosti, kterou by spravni organ vzal v potaz pti vydani svého
rozhodnuti. Tim bylo sdéleni ,zaméstnavatele ze dne 18. 10. 2019 stran mista vykonu
prace zalobce, z néhoz skuteéné Ministerstvo ve svém rozhodnuti vychazelo. Zde tedy
soud neshledal porusenti § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

Soud nesouhlasi ani se souvisejici namitkou zalobce, Ze uvedené ustanoveni spravaiho radu
Ve * Vv 4 4 v/ 4 v M Ve i i v 7/ 4
porusila i zalovana v odvolacim fizeni, kdyz si opatfila informaci z Informacniho systému
b o v \4 / vV v/ b4 M 4 v o / M v/ v
cizinct, k némuz nema zalobce pristup, nebot se jedna o neverejny rejstrik. Zmocnénec
4 4 M 4 4 4 |
zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 7. 11. 2019 a uvedené informace
jsou zrejmé 1 z verejnych rejstrikl (zivnostensky rejstrik, obchodni rejstiik), idaje zjisténé
z vnitrni evidence byly uvedeny toliko k dokresleni jiz znamé skuteCnosti (bydlisté
jednatelky spolecnosti a jejiho syna v misté sidla spolecnosti).

Bylo vsak treba dat za pravdu druhé namitce zalobce, a sice poukazu na rozpor rozhodnuti

s § 3 spravniho radu. Soud musi konstatovat, ze doslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti
4 4 4 o </ v / 4 4 A

spravnich organu vyjadfenych v § 2 spravniho radu.

Jak uvadi zalobce, spravni organy mély v fizeni k dispozici nékolik protichidnych
informaci. Jednak informace o tom, Ze mistem vykonu prace zalobce bude Praha, resp.
pozdéji konkretizované misto na adrese Rackova 921/20, 165 00 Praha 6 (dale jen ,Praha
6“), tj. na adrese sidla potencialniho zaméstnavatele a zaroven v bydlisti jednatelky této
spoleCnosti, na druhé strané informace o tom, ze by mél zalobce pracovat na adrese X, H.
X (dale jen ,H.“), tj. v provozovné potencialniho zaméstnavatele. Jak uvadi zalobce,
spravni organy vyhodnotily jako ,spravnou® druhou moznost, a¢ k tomu podle néj nemély
zadny davod.

Soud na tomto misté pfipomina predevSim Ustavni principy, které predstavuji urcité
mantinely statni moci. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny: ,,Stdtni moc lze uplatiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.“ Rovnéz tak podle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR: ,Stdtni moc slouz{ viem obéaniim a lze ji uplatriovat jen v p¥padech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zikon.“ S ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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organd, vymezené v ustanovenich § 2 odst. 2, 3 a 4 a § 4 spravniho fadu, je tteba zdaraznit,
ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Soud rovnéz akcentuje zdsadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi vyplyvajici prave z ¢l. 2 odst. 2 Listiny, resp. z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
kdy Nejvyssi spravni soud judikoval, ze organ verejné moci si nemuze vybirat pravni
, , . ’ VS , . vV7/
Upravu a procesni postupy tak, jak se mu to v dané véci hodi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 264/2016-44). Soud konstatuje, ze v dané véci
shledal poruseni téchto zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

Soud ma po seznameni se s prubéhem spravniho fizeni, jak je zdokumentovano spravnim

spisem, za to, ze celou situaci, ktera vyustila v negativni rozhodnuti o zadosti zalobce,

v podstaté ,zpusobily“ spravni organy, resp. rovnéz jisty ,neporadek” v administraci
./ 4 v \4 4 v / Vev/ IV VvV i ~

potencialniho zaméstnavatele, coz neni mozné pricitat k tizi zalobci. Zalobce po celou

dobu fizeni vlastné postupoval v souladu s tim, co po ném spravni organy pozadovaly,

resp. snazil se jim bezmezné vyhovét.

Je pravdou, ze zalobce podal zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele predcasné, tedy
jesté v dobé, kdy uvedené pracovni misto nebylo v EVPM vedeno (mélo k tomu dojit az
dne 2. 4. 2019, kdy by bylo uplynulo 30 dnti od data oznimeni volného mista). Zalobce
k zadosti pripojil Pracovni smlouvu ze dne 7. 3. 2019, uzavienou mezi nim a spolecnosti
SHIN s.r.0., z jejthoz ¢l. L. vyplyvalo misto vykonu prace: ,,Praha“ (smlouva ¢. 1). Spravni
organ L. stupné v tomto sméru zalobce vyzval (vyzvou ze dne 12. 3. 2019) k odstranéni vad
zadosti, jak popsano vyse. VEVPM bylo v poznamce k tomuto volnému pracovnimu
mistu uvedeno: ,misto vykonu price: Rackova ¢& p. 921/20, Praba 6°. Spravni organ 1. stupné
v navaznosti na to ve vyzvé ze dne 12. 3. 2019 uvedl, ze je treba, aby s ohledem na tuto
skutecnost zalobce predlozil ,takovou smlouvu, ve které bude misto vykonu price uvedeno
totozné jako v evidenci volnych pracovnich mist MPSV™ (pozn.: zvyraznéno soudem).
Zalobce tedy (pravdépodobné) kontaktoval potencidlniho zaméstnavatele a pracovni
smlouvu ,upravili“ v tom sméru, ze tato smlouva (ze dne 7. 3. 2019, obsahové totozna)
nyni obsahovala v ¢l. I jako misto vykonu prace adresu: ,X H. X“ (smlouva ¢. 2). Nicmeéné,
tim se zalobce dostal do rozporu s mistem vykonu prace inzerovanym v EVPM (Rackova
921/20, Praha 6). Nasledovala vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
28. 5. 2019, kde byl zalobce upozornén a to, ze: ,K Zddosti byla doloZena pracovni smlouva
ze dne 07. 03. 2019, kde je uvedeno, Ze mistem vyjkonu price je adresa X, H. X. V centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty je ovsem u
volného pracovniho mista ¢. 15 864 020 783 uvedeno, Ze mistem vykonu prdace bude adresa
Rackova 921/20, 165 00 Praba 620. Tento rozpor mezi idaji uvedenymi v pracovni smlouvé a
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty md za
nasledek, Ze soublas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty nelze udélit.
Nedojde-li v niZe uvedené Ihiité k odstranéni tohoto rozporu, bude Vase Zidost zamitnuta.
Nelze nez konstatovat, ze zalobce tedy (prostfednictvim svého zmocnénce z jeho datové
schranky) opét ,vyhovél“ vyzvé spravniho organu a predlozil pracovni smlouvu ze dne 7.
3. 2019, totozného znéni, kde je v ¢l. I jako misto vykonu prace uvedeno: ,,Rackova 921/20
Praba 6, 165 00 (smlouva ¢. 3). AvSak ani poté spravni organ L. stupné nedostal zalobcovu
Hlegitimnimu ocekavani®, ze snad jiz konecné splnil vse, co po ném bylo pozadovano, kdyz
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020 nebyl souhlas se zménou zaméstnavatele udélen.

Lze tedy konstatovat, ze zde doslo k témér az ,kafkovské® situaci. Spravni organ 1. stupné

v /4 v v 4 Vo 4 v/ Ve 4 . v/ v/ vV 4
(na podkladé svého setfeni: verejna last zivnostenského rejstriku, zadost o provéreni
informaci adresovana KR Policie hl. m. Prahy a Setfeni provedené jejich hlidkou, zadost o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poskytnuti informaci adresovana potencialnimu zameéstnavateli a jeho sdéleni, zZe mistem
vykonu prace bude adresa v H., s jehoz vysledky se nasledné zmocnénec zalobce dne 7. 11.
2019 seznamil), rozhodl v neprospéch zalobce s tim, ze ten ,k predméiné Zidosti doloZil
doklady, které neodpovidaji skutecnosti.“ Podle nazoru soudu vsak nedoslo k naplnéni
hypotézy pravni normy, vyjadfené v § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, tedy,
ze ,idaje podstatné pro posouzeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti“ a proto, ze
z tohoto duvodu ,ministerstvo cizinci [dlouhodobé vizum] neudéli. Skuteénosti ve
skutednosti neodpovida prave inzerce uvedeneho pracovniho mista v EVPM, kterou vsak
spravuje MPSV a tdaje do ni poskytuji potencialni zaméstnavatelé, a tyto subjekty by tedy
mély mit udaje zde uvedené v poradku, resp. ,odpovidajici skutec¢nosti“. Byl to v podstaté
spravni organ L. stupné, ktery zalobce ,dotlacil® ke zméné pracovni smlouvy tak, aby
odpovidala tomu, co je uvedeno v EVPM, aby pak vs$ak zalobci sdélil (prvostupnovym
rozhodnutim), ze to, co uvedl, resp. predlozil (pracovni smlouva), neodpovida praxi
potencialniho zameéstnavatele, ktery zaméstnance zaméstnava jinde, nez inzeruje. Uvedené
vSak evidenci odpovidalo, ale neodpovidalo to ,skutetné praxi“ potencialniho
zaméstnavatele, ktery na jedné strané inzeruje volné pracovni misto s vykonem prace na
adrese na Praze 6, avsak realné zaméstnava zaméstnance v H. Je nadto otazkou, zda si je
vubec spole¢nost SHIN s.r.o. védoma toho, co uvadi v EVPM a ze je to v rozporu s tim,
kde poté své zameéstnance skuteCné zaméstnava, coz jim muze pusobit potize, nebot pak
vSechna volna mista inzerovana timto zameéstnavatelem ve vztahu k jakémukoliv
potencialnimu zameéstnanci budou inzerovana chybné, kdyz skute¢nym mistem vykonu
prace je jina adresa nez uvedena v evidenci. To vsak, jak jiz bylo uvedeno, nelze pricitat
k tizi zalobci. V takovém postupu soud spatruje prvky libovile statni moci a rozpor se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa.

Soud rovnéz uvadi, ze z niceho nevyplyva nazor spravniho organu I stupné, ze ,nesoulad
mista vyjkonu price v predloZené smlouvé je podstatnou vadou Zidosti, bez jejihoZ odstranéni
nelze v rizeni pokracovar.“ Konkrétni misto vykonu prace je odrazem smluvni volnosti
stran pracovnépravniho vztahu, kdyz pracovni pravo vsobé kombinuje prvky
soukromopravni i verejnopravni. Lze shrnout, ze cela situace vznikla pravdépodobné tak,
ze potencialni zaméstnavatel inzeroval v EVPM misto s vykonem prace na Praze 6, na tom
se podle vseho dohodl i se zalobcem, nicméné z neznalosti ¢i v dusledku uréiteho
chaotického ptistupu spole¢nosti neaktualizoval misto vykonu prace v databazi na H., kde
ve skutelnosti pravdépodobné zaméstnanci pracuji. Nic z uvedeného vSak neni
odpovédnosti zalobce, za kterou by mél byt spravnimi organy ,trestin“. Zalobce il
v domnéni, ze za predpokladu splnéni vsech spravnim organem pozadovanych podminek
mu bude souhlas se zménou zaméstnavatele udélen.

Je rovnéz treba poukazat na znéni zakona o pobytu cizincg, ktery v § 42g odst. 7 hovofi o
~Zméné zaméstnavatele nebo pracovmibo zatazeni drZitele zaméstnanecké karty“, ktere
Spodléha predchozimu soublasu ministerstva®, pricemz ,,Ministerstvo udéli na Zadost drZitele
zaméstnanecké karty soublas se zménou zaméstnavatele nebo pracovmiho zarazeni drZitele
zaméstnanecké karty“ za splnéni podminek tam uvedenych (pozn.: zvyraznéno soudem).
Nehovoii se zde vsak o souhlasu s mistem vykonu prace. Podle nazoru soudu pokud
zalobce presné specifikoval uvedené pracovni misto cislem dle EVPM, identifikoval
nezaménitelné zaméstnavatele a rovnéz nazev pracovni pozice (vSe vyplyva jednoznalné
z pracovni smlouvy), dostal pozadavkim zikona a bylo zfejmé, o jaké pracovni misto se
jedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud souhlasi se zalobcem (viz jeho odvolaci namitka), ze neni pravda, ze zalobce
»nedolozil doklad, ktery neodpovida skutecnosti®, jak uzavira spravni organ I. stupné ve
/ 77 v V. Vv, v v v /
svém rozhodnuti. Zalobce naopak predlozil presné to, co po ném bylo pozadovano,
M 4 v v M 4 4 / M 4 M i / 4 4
nicméné skuteénosti neodpovidaji daje uvedené v evidenci volnych pracovnich mist

(EVPM).

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, a bylo tedy
postupovano v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud uvadi, ze pri pfipadné
konfrontaci jednatele potencialnitho zaméstnavatele a zalobce mohlo dojit k odstranéni
rozporu a vyjasnéni skutecnosti stran mista vykonu prace. Zjisténi ziskana prostrednictvim
policejni hlidky od syna jednatelky, ziskané nadto telefonicky, dukazni silu postrada.

Napadené rozhodnuti vsak neni neprezkoumatelné, nebot to je vyhrazeno pro skutecné

/o v / v/ v 4 4 \4 M 4 4
vyjimecné pripady. Za neprezkoumatelné rozhodnuti se povazuje takové rozhodnuti, z
M v o v 4 4 / v 4 4 /4 \4 M 4 M / Vv 4 i /
jehoz odtvodnéni neni seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
4 4 / 4 v M /4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikaza. Podle soudu z rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl pravé tak,
jak  rozhodl. Sjeho argumentaci ostatné zalobce polemizuje, coz by pri
neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebylo mozne.

Soud se vSak neztotoznil snamitkou zalobce, ze vyrokova cast prvostupnového
rozhodnuti nekoresponduje s jeho odivodnénim, jelikoz odavodnéni (na str. 4 v odst. 5)
nejednoznalné odkazuje na § 56 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o pobytu cizinct,
zatimco vyrokova dast odkazuje na § 56 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Soud souhlasi
s argumentaci zalovaného, ze divod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
byl uveden prikladmo za Gcelem ilustrace, v jakych pripadech se spravni organ nemuze
spokojit s tim, ze predlozené doklady prijme za doklady, které bez dalsitho prokazuji
skutecnosti v nich uvedené a rezignuje na jejich provéreni.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce ohledné zkoumani ptiméfenosti dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Lze uvest, ze spravni organ
takovou povinnost nemél (srov. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27, se rovnéz uvadi:
»Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii obsabuje pouze demonstrationi vycet kritérii, ke
kterym spravni orgamy priblédnou v pripadé, Ze jim zdkon wuklidd povinnost posuzovat
primérenost dopadi rozhodnuti. Tak je tomu napy. v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37
odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uved|]
krajsky soud, aplikaci ustanoveni § 174a zikona o pobytu tak miize dojit teprve tehdy, pokud
nékteré ustanoveni zdakona spravnimu orginu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat
priméfenost dopadii rozhodnuti uklida.“ To spravné uvedl 1 Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Tato namitka zalobce je zaroven dosti obecna, neuvadi zadné podrobnosti

stran rodinnych a osobnich pomért, ani v Mongolsku, ani v CR.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz byl zalobce v fizeni Gspésny, Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. F. s.) a vratil véc zalovanému k dal$Simu fizent,
v v v / ’ 4 ’ 4 4 v 4 /4
v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s). Na zalovaném
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tedy bude, aby v dalsim fizeni, a to pripadné i v soucinnosti se spolecnosti SHIN s.r.o., vzal

v potaz celou probéhlou situaci, resp. to, ze zalobce splnil vse, co po ném bylo spravaimi
4 v 4 v i v M v/ M 4 v VeV v

organy pozadovano, avsak i presto bylo o jeho zadosti rozhodnuto zaporné, pricemz

divodem negativniho rozhodnuti byl nesoulad mezi Gdaji uvedenymi v EVPM a

v 4 v 4 / 4 4 M 4 v 4 v
skutecnosti ohledné mista vykonu prace (tedy tim, kde je realné umisténa provozovna
./ 4 v v v oV 4 /N V
potencialniho zaméstnavatele), coz vSak nemutze jit k tizi zalobce.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy aspésny zalobce ma
pravo na nahradu nakladu fizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4.000 K¢ (ze zaloby a za navrh na priznani odkladného ucinku zalobé) a z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) po 3.100 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaju (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a DPH ve vysi 1 428 K¢, nebot pravni zastupce zalobce je platcem
DPH. Celkem tedy zalobci nalezi 12 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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