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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce PALSYSTEM s.r.0., IC: 27622339,
se sidlem Bachova 1591/6 149 00 Praha 4,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova
427/31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢&.j. 39161/20/5100-41453-
711400,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl dvé odvolini Zalobce, proti
zajistovacim prikazam ¢. j. 6926630/20/2011-00540-105447 a ¢. j. 6927461/20/2011- 00540-
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105447 (spolecné dale téz ,zajistovaci prikazy®), které dne 31. 8. 2020 vydal Financni Gfad
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®). Zajistovacimi prikazy spravce dané podle
§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), zalobci ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistil
Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prvniho Ctvrtleti
roku 2020 ve vysi 763.637 K¢ a druhého ¢tvrtleti roku 2020 ve vysi 860.072 K¢.

V zalobou napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi:

W[12] Jednotliva odvolanim napadend rozhodnuti maji jednotnou strukturu, ve které se spravce
dané wvcelku prebledné vyporddal jak s jednotlivymi aspekry primérené pravdépodobnosti
stanoveni dané ve vysi predpoklddané v zajistovacich prikazech, tak s obavou o jeji nedobytnost
v dobé vymabhatelnosti této dané. JelikoZ odvolatel vici konkrétnim skutkovym zjisténim ani
pravnim zdvérim spravce dané (vyjma jejich absence ¢i obecné nedostatecnosti, které vsak
odvolaci orgdn neosvéd(il) neuplatnil namitky, kterymi by je vécné rozporoval, pristoupil
odvolaci organ k jejich strucné rekapitulaci s tim, Ze se s nimi v podstatné mire ztotoZriuje.

W[ 14] Sprdavce dané v odvolinim napadenych rozhodnutich popsal na zakladé vidajii vykazanych
odvolatelem v jeho kontrolnich hlasenich a dariovych prizndnich, Ze za zdariovaci obdobi
proniho ctortleti roku 2020 odvolatel uplatnil dari z pridané hodnoty na vstupu na zikladé
deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich spolecnosti HIGHLINE s.r.o., Pirita
CZ s.r.o. a OGMAS s.r.o. a Bobemia Max s.r.o. v soubrnné vysi 763.637 K¢ Za zdariovact
obdobi drubého Crurtleti roku 2020 pak odvolatel uplatnil dari z pridané hodnoty na vstupu na
zakladé deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich spolecnosti OGMAS s.r.0. a

v«

Bohemia Max s.r.o. v soubrnné vysi 860.072 K¢

[16] Dle zjisténi spravce dané se v pripadé jmenovanych dodavatelii odvolatele bezvyjimecné
jednd o subjekry, které vykazuji plnéni, k jejichZ uskutecnéni & prijeti nemaji persondlni a
materidlni zazemi, nedisponuji provozovnami ani zaméstnanci, jejich sidlo je toliko virtualni,
odvolatel za deklarovand zdanitelna plnéni pres jejich vysokou hodnotu Zidnému z nich
nebradi viplaty bezhotovostné na bankovni 1icty za timto scelem oznamené spravci dané, Zadny
z nich neinzeruje jakoukoli ekonomickou cinnost, dvéma z nich byl v mezidobi udélen status
nespoleblivého pldtce dané z pridané hodnoty (jednalo se o obchodni spolecnosti HIGHLINE
s.r.0. a Pirita CZ s.r.0.). Popsané znaky dle spravce dané predstavuji typické znaky subjektii
zapojenyjch do podvodii na dani z pridané hodnoty.

[17] Samotny mechanismus dariového podvodu podle spravce dané spociva ve zneuZiti oddilu B3
kontrolniho hldsent, ve kterém se uvadéji prijata zdanitelna plnéni v hodnoté do 10.000 K¢ ze
kterych prijemce uplatriuje narok na odpocetr dané dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, aniz by
soucasné mél povinnost identifikovat dodavatele takového zdanitelného plnéni. PrestoZe by totiz
plnéni s hodnotou do 10.000 K¢ vcéetné dané méla v realné podnikatelské praxi predstavovat
spise drobné naklady a vydaje reZijni povahy, vsichni dodavatelé odvolatele deklarovali prijeti v
podstaté vsech zdanitelnych plnéni v tomto reZimu, a to ve znacném objemu a v soubrnné
hodnoté milionovych Cistek. Uvedenou skutecnost povazoval spravce dané za vyznammnou
zejména s obledem na to, Ze uskutecnénd zdanitelnd plnéni ve prospéch odvolatele jiz tito
dodavatelé vykazovali v oddilu A4 kontrolniho hliseni, tedy jako uskutecnénd zdanitelnd
plnéni znacné hodnoty, a to aniz by disponovali kapacitami pro prijimani diléich plnéni do
10.000 K¢ v tvrzeném rozsabu & pro jeho kompletaci za icelem dalsiho preprodeje.
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[18] Sprdvce dané na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti formuloval zdavér, Ze chybéjici dari
zrejmé spocivd na neznamych subjektech, které si neplni ¥adné své zikonné povinnosti a jejichz
identitu se snaZi obchodni spolecnosti HIGHLINE s.r.o., Pirita CZ s.r.o., OGMAS s.r.0. a
Bohemia Max s.r.o. skryt tim, Ze neuplatriuji ndrok na odpocet dané na zikladé dariovych
dokladii od svych faktickych dodavatelsi, patvicich do oddilu B2 kontrolniho blisent, ale
uplatriuji narok na odpocet dané na zdakladé fiktivnich prijatych plnéni v hodnoté do 10.000 K¢
vykazovanych v oddilu B3 kontrolniho hldsen.

[19] Vyse uvedené skutecnosti ndsledné spravce dané zhodnotil samostatné i ve vzdjemnych
souvislostech, v disledku CeboZ dospél k zdvéru o existenci primérené pravdépodobnosti, Ze
odvolateli nebude uznan jim uplatnény narok na odpocet dané na vstupu v souvislosti se shora
popsanymi plnénimi z divodu jeho vicasti na dariovém podvodu. S obledem na obdobny
obchodni model v obou vyse uvedenych zdariovacich obdobich, jakoZ i na samotnou skutecnost,
Ze dariovym podvodem byla s nejvétsi pravdépodobnosti zasaZena drtivd vétsina odvolatelem
deklarovanych plnéni béhem pruniho pololeti roku 2020, dospél spravce dané k zavéru, Ze jeho
vicast na transakcich zasaZenych dariovym podvodem nelze povazovat za nabodilou.

W22] Jako vyznamnou skutecnost, kterd svédci o naplnéni zikonnych podminek pro vydini
zajistovacich prikazi jiz ve fazi pred zahdjenim dariové kontroly, pak odvolaci organ vnima to,
Ze soucasny jednatel odwvolatele pisobil v minulosti jako jednatel a jediny spolecnik obchodni
spolecnosti BRANISKO s.r.o0., DIC: CZ05859158. Sprdvce dané v odvoldnim napadenych
rozhodnutich uvedl, Ze bezprostiedné poté, kdy dne 14. 5. 2018 byla u této obchodni spolecnosti
zahdjena dariovd kontrola, doslo dne 31. 5. 2018 ke zméné osoby jejiho jednatele a spolecnika,
kdy se novym jednatelem a spolecnikem stala osoba cizi statni prislusnosti. Spravce dané pritom
zdiirazriuje, Ze v pritbéhu dariové kontroly obchodni spolecnost BRANISKO s.r.o. prestala se
spravcem dané komunikovat (nereagovala na vyzvu, seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi a nedostavila se ani k projednani zpravy o dariové kontroly), pred ukoncenim dariové
kontroly ukoncila svoji ekonomickou Cinnost a dari domérenou na zdkladé vysledkii dariové
kontroly neubradila. Popsané zkusenosti s obchodni korporaci BRANISKO s.r.o. vyvolaly u
spravce dané divodnou obavu, Ze by se tato situace mobla opakovat rovnéZ v pripadé
odvolatele.

[23] Jakkoli by zdvéry spravce dané mobly byt odvolatelem zpochybnény nap?. tim, Ze by
vysvetlil predmét spornych plnéni, zpisob realizace vlastni ekonomické cinnosti a zpiisob
provddeéni viplat za jim deklarovand prijatd zdanitelna plnéni, odvolatel této moznosti nevyuZil
a vici skuteCnostem popsanym spravcem dané v odudvodnéni odvolinim napadenych
rozhodnuti neuplatnil vécné namitky. Odvolatel totiz v podaném odvolini sice obsdble
prezentuje zdvéry recentni judikatury tykajici se zdkonné dpravy zajistovacich prikazi s
obecnym poukazem na to, Ze s obledem na né je postup spravce dané nezikonny, popripadé
zdiraziiuje, Ze mu dosud nebylo umozZnéno sporné okolnosti vysvétlit a Ze tak ucini v ramci
vddné zahajeného dariového 7izeni. Argumentace takového obsabu vsak neni zpisobild zdvéry
sprdavce dané relevantné zpochybnit, nebot’ se vécné nedotyka zadného z popsanych zjisténi, proti
nimz md odvolatel zrejmé v vimyslu brojit az v budoucnu.

[26] Jedinym zjistitelnym majetkem odvolatele jsou tak penézni prostiedky na jeho bankovnich
vctech, které jsou spravci dané znamy. V tomto obledu neni nepodstatné, Ze ackoli odvolatel
spravci dané oznamil podle ve smyslu § 96 ZDPH toliko jeden icet vyuzivany k ekonomické
Cinnosti, spravce dané v ramci vybleddvaci ¢innosti zjistil, Ze odvolatel disponuje jesté drubym
bankovnim ictem, kam si Cdst penéZnich prostiedki preposila. Tyto penézeni prostiedky jsou z
obou 1icti zpravidla kratce po jejich pripsani vybivany v hotovosti, kdy na nich obuvykle neni s
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obledem na predpoklidanou dariovou povinnost kumulovin dostatecny ziistatek penéznich
prostredkd. Bezhotovostni isthrady providi odvolatel ze svého bankovnibo #ctu pouze v
zanedbatelné mire.

[27] Na zikladé icetni zavérky, kterda byla prilobou dariového priznini k dani z prijmi
pravnickych osob za rok 2019, a dariovych ptiznani k dani z pridané hodnoty za jednotliva
zdariovaci obdobi roku 2020 provedl sprivce dané analyzu rentability trzeb odvolatele, na
zikladé které provedl také prognézu majetkové situace odvolatele do budoucna. Odvolatel sice
dosahoval mirného zisku, avsak jeho vyse byla ve vztabu k celkovému obratu odvolatele pouze
nepatrnda a v budoucnu by dle prognéz spravce dané nedosihla vyse predpoklidané dariové
povinnosti. Spravce dané pak zoblednil i to, Ze u drtivé vétsiny odvolatelem deklarovanych
prijatych zdanitelnych plnéni, kterda navysuji jeho vykonovou spotiebu, za sledovand obdobi
existuji zdsadni podezrent o jejich zasaZeni podvodem na dani z pridané hodnoty. S obledem na
vysokou miru zadluZenosti, absenci dloubodobéisiho majetku a dosavadnim vysledkim
hospodareni odwvolatele pak spravce dané v podstaté vyloucil mozZnost, Ze by odvolatel byl
schopen na tthradu v budoucnu stanovené dané ziskat nvér.

[28] Za vyjznamnou skutecnost svédcici o existenci odivodnéné obavy o budouci sihradu dané
povazuje odvolaci organ zjisténi jiz popsand v bodé [23] tohoto rozhodnuti, tedy predchozi
angazmd jednatele odvolatele v jiné obchodni spolecnosti, kterd se po zahdjeni dariové kontroly
stala pro spravce dané nekontakini a ji stanovend dani se stala nedobytnoun. Predchozi zkusenost
spravce dané s jinou obchodni spolecnosti ovlddanou totoZnou osobou totiz svédci o
nezanedbatelném nebezpeci, Ze by se obdobna situace mobla opakovat také v pripadé
odvolatele.

#[31] Odvolani jsou formulovina v podstarné mire obecné, tedy s Cetnymi citacemi rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu, odvoldinim napadenych rozhodnuti, pravnich predpisi a pojednani
v / v Ve / / / v / v / v
o podstaté systému dané z pridané hodnoty. Odvolatel pak wvddi, Ze se zavéry spravce dané
nesoublasi, odmita je nebo se proti nim obrazuje, avsak povétsinou tuto polemiku omezuje na
torzent, Ze postup spravce dané je v rozporu s jim citovanymi ¢i odkazovanymi texty &i smyslem,
ktery jim prikladd. Odvolaci organ proto predesild, Ze mira obecnosti uplatnénych odvolacich
/ . v / /. v / / Ve /. M v/ V4 /7 <
namitek do znacné miry predznamendvd také miru obecnosti jejich vyporddani.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvni zalobni namitce zalobce namitd nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, a to z ddvodu, Ze se zalovany s odvolacimi divody zalobce nevypotadal
dostate¢né, pri¢em? s nékterymi se nevyporadal vibec. Zalobce pak v této souvislosti
zasadné odmita souhrnné hodnoceni jim podanych odvolani, které Zalovany hodnoti jako
znalné obecné.

Zalobce pYedné v odvolani namitl, Ze spravce dané svij postup viéi zalobci aplikoval, ani
by do doby, kdy takto ucinil, viéi zalobci provedl a dokonce aniz by vici nému avizoval
jakykoli kvalifikovany zakonny kontrolni postup, ¢i dkon, sméfujici ke stanoveni takto
nasledné zajisténych dani.

Zalobce déle s odkazem na ¢etnou judikaturu NSS nesouhlasil se zavéry spravce dané, Ze
dané budou v budoucnu v zajistované vysi vyméfeny, zalozenymi na skuteénostech zjevné
mimo vliv zalobce, kdy spravce dané tyto své zavéry ulinil prokazatelné pouze na zakladé
jakychsi svych Gdajnych predpojatych dvah ¢ vizi vyplynuvsich z hodnoceni jednoho
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radku (B3) kontrolniho hlaseni podaného navic nékterymi z dodavatelt zalobce, aniz by
jakkoli srozumitelné vymezil roli zalobce ¢i jeho srozumitelnou odpovédnost za vznik
tohoto stavu. Zalobce opakované namita, e pokud tato role byla spravcem dané dévodné
ptisouzena jemu osobné, pak by nejspis méla v této jeji kvalité byt prisouzena rovnéz
odbératelam zalobce, nebot zalobce sluzby a vykony prevzaté od svych dodavatela
predaval svym odbératelim a tito za né platili a jak zalobce, tak jeho odbératelé tyto téz
radné danové vyporadali, coz spravce dané nijak nepostihl, z ¢ehoz vyplyva, ze tyto vztahy
nejspis akceptoval jako legitimni.

Zalobce dale namitl, ze zalovanym dovozované postaveni zalobce coby ,buffera“ by
legitimné mohl zalobci pridist pouze v pripadé, ze by takto byl spravce dané a potazmo téz
v / 4 /. v i M v/ v v o v
zalovany schopen prokazat umysl zalobce tuto roli plnit, pripadné alespon duvodné
vymezit védomi zalobce o tom, ze by takovéto postaveni plnit mohl. Zalobce kategoricky
odmita takto spravcem dané a nasledné téz zalovanym vyslovné deklarovany pouhy
wpredpoklad” dovozujici ohledné takto udajné ,detekovaného® podvodného fakturacniho
v v M v v / v v / / Vv 4 i i M / i /7 /
fetézce, jehoz mél byt zalobce védomym tcastnikem, existenci jakychsi ,nezndmych
obchodnich korporaci®, v jejichz zajmu mél zalobce své takto dovozené (nezakonné) aktivity

v/ N4 M / i 4 / / /7 v /¢ /v b ‘[ / M v/ v
spocivajici v jakémsi ,preprodavini plnéni (blize nijak specifikovaného) realizovat, ¢imz
stavi zalobce mimo zakon, ackoliv mu to ust. § 99 odst. 2 danového radu zakazuje.

Ve vztahu k vycisleni dané, ze kterého vyplyva, ze spravce dané takto zpochybnil
zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH na vstupu, nicméné zcela bez dalsiho
akceptoval jim ptiznanou dan na vystupu, priemz zcela opomenul zabyvat se
kvalifikované (tj. v ramci fadné provedenych kontrolnich setfeni) tim, zda dodavatele,
kterym zalobce jejich vykony uhradil, téz pfislusnou DPH radné odvedli do statniho
rozpoCtu ¢i nikoliv, zalobce namitl a namita i nadale, Ze spravce dané takto zcela
prokazatelné ve vztahu k zalobci poprel princip neutrality DPH, na kterém je systém dané
z ptidané hodnoty nejen v CR, ale i v celé EU postaven a takto je pojiman té% ustalenou
judikaturou, kdy DPH v ramci systému pouze protéka skrze registrované platce této dané,
aniz by ovlivnila jejich naklady a vynosy. Danovym poplatnikem v tomto pojeti je
konecny spotrebitel, pricemz kazdy z platca dané odvadi dan pouze z té Casti hodnoty,
kterou se ve vyrobnim nebo distribu¢nim fetézci podilel na celkové hodnote.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu dne 23. 8. 2013, & j. 5 Afs
83/2012 - 46l, ze kterého opét jednoznaéné vyplyva, ze zatimco dfive spravce dané dbal
predevsim na to, aby stat nebyl kracen na svych pfijmech, nyni musi dbat pfedevsim toho,
aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi.

Dalsi okruh zalobnich tvrzeni se tyka davoda svédcicich o budouci nedobytnosti dané.

Zalobce namita, ze spravce dané prokazatelné optel své obavy ve vztahu k nému
samotnému vyluéné o pouhé spekulace a domnénky, které vSak nedokladaji cilené
zbavovani se majetku anebo jiné Gcelové kroky zalobce vedouci k vyhnuti se placeni dané.

Pokud pak spravce dané dovodil obavu z vyvadéni penéznich prosttedka z toho, ze k tomu
doslo v pfipadé nyni posuzovaného jednani - napft. téz z toho, ze zalobce hradil vétsinu
svych zavazku v hotovosti, zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 330/2017 - 60, bod 54, a to, ze ,spolecnosti neni mozné klist k tiZi poruseni dariovych
predpisi, pokud o nich nebylo pravomocné rozhodnuto“. Obavy z nestandardniho chovani
danového subjektu v budoucnu by tedy nemély mit konkrétni oporu v hodnoceni jeho
dosavadniho jednani. Ohledné zalobci vytykaného hrazeni ptrevazného rozsahu jeho
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zavazku hotovostnimi platbami, zalobce v Zalobé uvedl, Ze jakmile bude mit prilezitost
duvody takovéhoto svého postupu vysvétlit spravci dané v radné vedeném danovém fizeni,
bude schopen tyto divody i své postupy obhajit, pravé s ohledem na realné souvislosti jim
realizovanych podnikatelskych aktivit i prostredi, ve kterém se tyto odehravaji.

Zalobce dale uvedl, ze doposud necitil potfebu své podnikatelské aktivity prezentovat ve
virtualnim prostredi typu Facebook, Linkedin ¢i Twitter a vibec doposud neuvazoval o
tom, ze by se svymi klienty komunikoval prostrednictvim siti TikTok, ¢i snad dokonce
cestou DarkNetu (coz by nejspi$ odpovidalo predstavam spravce dané o nekalych
obchodnich aktivitach zalobce). Ostatné jiz z druhé odkazované informace, ponékud
nepochopitelné k podpote udajnych zavadovych aktivit zalobce akcentované ze strany

4 v v 4 v /4 v M v 4
spravce dané, pak zalobce v souladu se zavéry spravce dané odkazuje na to, ze poté, kdy se
jeho jednatelem stal pan P. Z., zvysil zalobce své obraty, coz nepochybné dokumentuje, ze
v M \4 vV /4 i 4 i 4 4 \2 . .
zalobce nejenze nesméfoval k zaniku svého podnikani, ale naopak, ze je schopen naplnit

4 M *V A4 v/ 4 v 4 v /
své kapacity aniz by musel vyuzivat pripadnou podporu takto spravcem dané uvadénych
komunikacnich cest, ¢i zdroju.

Zalobce dale namitl, ze ve vztahu k nému samotnému se nejedna o nic jiného, nezli
/ v v M | 4 Ve v i 4 / \4

vylucné o jakési fabulace, které byly ucinény zcela mimo ramec, ve kterém zalobce
aktualné realizuje své podnikatelské aktivity a dokonce aniz by spravce dané ucinil jakykoli
pokus relevantni informace ziskat téz od zalobce a takto byly tyto zavéry, respektive

/ / 4 / v v 4 v . / M o 4 v
pouhé tvahy, formulovany vylutné na zakladé jakychsi postupa spravce dané
aplikovanych pouze ve vztahu k obchodnim partnerim zalobce.

Zalobci je samozfejmé znamé, ze virtualnost sidla a provozovny obchodniho partnera
danového subjektu mohou byt indiciemi svéd¢icimi obavam z budouci nedobytnosti
/ v 4 v v/ vV Vv 4 v v / v v Vv o v
stanovené dané. Tato tvrzeni vsak v pripadé zalobce spravce dané oprel vylucné o verejné
dostupné daje vztahujici se k jeho obchodnim partneram o poctu spole¢nosti sidlicich na
danych adresach atd., aniz by provedl jakékoli mistni Setfeni nebo jiny dtkaz, ktery by
uvedené zavéry postavil na jisto. Ze samotné skuteCnosti, ze na néjaké adrese sidli vice
subjektt (coz u administrativné-obchodnich budov neni nijak vysoké Cislo), vsak
/ 4 \4 v/ v / . / 4 v / 4
nevyplyva, ze prislusny subjekt na takové adrese nema skutecné sidlo nebo provozovnu.

Trva na tom, ze thradu budouci stanovené dané zalobcem umoznovaly jiz jeho aktualni a
zcela nepochybné pak jeho budouci majetkové poméry. Zalobci je znamé, %e budoucim
obtizim pti vymahani dané muze svédcit obecné pojimana rizikova skladba aktiv datiového
subjektu a vysoka likvidita jejtho majetku, v némz prfevazuji ztstatky na bankovnich
Gétech a v pokladné. Zalobce nicméné trvd na tom, Ye 7adni z téchto okolnosti
nepredstavuje ,silny“ divod ve smyslu shora citované judikatury spravnich soudd.
Vzhledem k dosavadni bezproblémové danové historii zalobce, aktualni (pred exekuci
vykazovanych) vy$i disponibilnich obéznych aktiv a zejména absenci konkrétnich kroka
zalobce, jez by budouci nedobytnosti dané svéddily, postrada Zalobce v ivahach spravce
dané presvédcivé a dostateéné silné diivody pro naplnéni druhé podminky pro uplatnéni
zajisténi dané.

Ohledné indicii Gdajné zjisténych spravcem dané tak zalobce namita, Ze samy o sobé jsou
velmi slabé a netvoti uceleny a logicky fetézec indicii nizsi sily dokladajici takovou situaci
zalobce, z niz by vyplynulo, ze nebude s to budouci vyméfenou dant v predmétné vysi
uhradit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale, vahy o angazovanosti jednatele zalobce v minulosti ve vztahu k jakési obchodni
spolecnosti Branisko s.r.o. zalobce povazuje za zcela svévolné a zjevné ucelové poruseni
zakonné mllenlivosti spravce dané, s tim, ze tyto skutelnosti nemaji zadnou souvislost s
divody vuéi nému aplikovanych zajistovacich pfikazi a dokonce jsou v hrubé kolizi se
zavéry samotného spravee dané v ném formulovanych na str. 4 a 27 jejich odtvodnéni, kde
konstatuje, ze danovy subjekt od zmény jednatele prudce navysil vykazovany obrat (do
vyse v radu milionu K¢), ackoliv v bezprostredné predchazejicich zdanovacich obdobich
(pfed zménou jednatele danového subjektu) naopak nevykazal pfijeti ani uskutecnéni
jakychkoliv zdanitelnych plnéni, ale ze si rovnéz plni veskeré své povinnosti na dani z
ptidané hodnoty a vykazované danové povinnosti hradi.

Zalobce pak k uvedenému poukazal té% na to, Ze soudy opakované vyloZily, e uloZeni
penéznich prostfedkt na bankovnich Gctech nebo v pokladné, spojené s vybiranim velkého
mnozstvi prostfedka v hotovosti, k némuz i podle zjisténi spravce dané dochazelo po celé
sledované obdobi, nepostatuje bez dalSich konkrétnich krokd konanych danovym
subjektem k zavéru, ze by dan neuhradil, nebyl schopen ¢i ochoten uhradit.

Argumentaci spravce dané oznalil zalobce rovnéz za nelogickou: na jedné strané totiz
spravce dané prokazatelné odtvodnil své obavy z nedobytnosti dané také tim, ze

v / vV v v v i / v **V_V 4
prostredky na Gctu zalobce nelze exekucné postihnout, na druhé strané na toto zjisténi

M 4 v /- 4 v / *Vv v M v/ v i v M
reaguje pravé zahajenim danové exekuce, aniz zalobci dfive umoznil dan uhradit
dobrovolné, a to mimo jiné pravé z prostfedkd na Gctu, které dle svych slov nemohl
exekucné postihnout.

Zalobce tedy namitl, ze spravce dané tak stanovenim okamzité vykonatelnosti
zajistovacich prikaza fakticky vyloucil zpusob dobrovolné hrady dani (a to jak plnou
4 Ve v/ v /4 Ve / / v 4 4 v . *eV_V 4
Ghradou, ¢i formou Casteéné okamzité Ghrady spolu s poseckanim), ackoli zjisténé
. / v \4 v o Vv 4 v v / o
majetkové poméry zalobce prokazatelné neoduvodnovaly zaveér, ze by takovy zpusob
Ghrady nebyl mozny, a aniz mél takovy postup dostatecnou oporu v konkrétnich krocich
v . v ’ . 7 4 v
zalobce, z nichz by vyplyvala jeho snaha se uhrazeni dosud nestanovené dané vyhnout.

Zalobce zavérem shrnul, ze aplikace zajistovacich prikazti vic¢i nému v rozsahu a navic
4 o v 4 . v/ v Ve vV 4 o] 4 . / 4
s timto odivodnénim byla v jeho prfipadé zcela neptiméfena, nedivodna a jak vyplyva z
, 7 . , 7 ;. - v/ v
napadeného rozhodnuti, tak i1 z rozhodnuti organu prvni instance, nebyla ani fadné
oduvodnéna.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Dale uvedl, e Zaloba je v rozhodujici mife
koncipovana obdobné jako odvolani, tedy dle zalovaného velmi obecné a ptes rozsahlost
textu obsahujici pouze minimum argumentace stran skutkovych a pravnich dtvodd, ve
kterych Zalobce spattuje nezakonnost rozhodnuti o odvolani a zajistovacich ptikaza.

Zalovany predné uvadi, ze dle jeho nazoru nelze povazovat rozhodnuti o odvolani za
nepfezkoumatelné, a to ani pro nedostatek divodi ani pro jeho nesrozumitelnost.
Odvolani proti zajisfovacim pfikazim bylo v podstatné mite formulovano jako kolaz
M /7 . . M VV/ 4 4 M / 4 4 /7 a4
citact judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, teoretickych stati na téma zakonné Gpravy
zajistovacich pfikazg, jejiho Gcelu, cile spravy dani a zakladnich zasad spravy dani. Na tuto
kolaz zalobce zpravidla navazoval v podstaté nesouvisejicimi prohlasenimi o tom, jak jsou

4 v 4 v 4 /4 \4 /4 / o M
zavéry spravce dané absurdni, vyfabulované a nepodlozené. Obdobnym zpusobem je
ostatné formulovana zaloba.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Komplexnimu prezkumu davodu, ve kterych spravce dané spatfoval pfiméfenou
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, tedy i prezkoumatelnosti popsané spravni
Gvahy, se zalovany vénoval v bodech [13] az [24] rozhodnuti o odvolani. Ptesto, ze tuto

4 4 / 4 v i .. v / v Vv v
spravni uvahu mirné korigoval, shledal ji zalovany plné prezkoumatelnou a dospél k
4 v v / V 4 4 V) 4 v/ o ./ 4 M \4 NS
zavéru, ze pro Ulely vydani zajisfovacich pfikazi obstoji. Namitkou zalobce, jejiz
M /4 4 7 v / IV M 4 v 4 v /
podstatou je neprokazani jeho védomé Gcasti na popsaném danovém podvodu, se zalovany
zabyval zejména v bodech [34] a [35] rozhodnuti o odvolani, kde pfipomnél, ze pro Gcely
/4 4 *eV) 4 v/ o ° 4 4 / Vv v /4 VeV v
vydani zajistovacich pfikazl je podstatna samotna Gcast na danovém podvodu, priemz
otazka pfipadné dobré viry zalobce ma byt predmétem zjistovani v nalézacim fizeni.
Zalovany vSak zaroven pripomnél, ze se spravce dané v odivodnéni zajistovacich prikaza
zabyval také indiciemi, které nasvédcovaly povédomi zalobce o jeho Gclasti na obchodech
zasazenych danovym podvodem, avsak tyto zalobce v podaném odvolani v podstaté vécné

/ Vv 4 4 4 v / N4 i M o M
nerozporoval. Vyse uvedené pak souvisi se zavéry tykajicimi se jeho dodavatelt a jejich
dodavatelu. Prezkoumani téchto davoda je soucasti komplexniho prezkumu spravcem
dané popsanych davodt primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané,
popsaného v bodech [13] az [24] rozhodnuti o odvolani. Tam se zalovany zaroven
ztotoznil se zavérem spravce dané, ze ucast zalobce na popsaném danovém podvodu zrejmé

v M M 4 4 v/ Veve 4 / vV Vv M

nelze povazovat za nahodilou, a to s ohledem na jednani pfimo pricitatelné praveé zalobci.

Dle zalovaného tak obsahuje rozhodnuti o odvolani adekvatni odpovéd na vsechny
zalobcem uplatnéné odvolaci namitky. Obdobny zavér je pak dle zalovaného nutné ucinit
ve vztahu k namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal s namitkami reprodukovanymi
zalobcem, které se tykaji obavy o budouci nedobytnost dosud nestanovené dané. Spravni
/ ’ v \4 / 4 4 4 . vV 4
Gvahu spravce dané zalovany v rozhodnuti o odvolani podrobil rovnéz komplexnimu
v VeV v S V.7 v_ 7 R ~ /
prezkumu, priemz zcela adekvatné vyporadal odvolatelem uplatnéné namitky. Zalovany
kone¢né povazuje za zjevné neduvodnou namitku zalobce, ze rozhodnuti o odvolani je
nesrozumitelné, protoze obsahuje fadu vzajemné se vylucujicich tvrzeni. Zalobce totiz
neuvadi jediny priklad zavért zalovaného, které by si jakkoli vzajemné odporovaly.

Zalovany k dalsi namitce uvedl, Ze komplexni Gvahou stran pfimérené pravdépodobnosti,
v \4 . vV / Ve 4 V) 4 v/ /
ze zalobci bude stanovena dan ve vysi uvedené v zajistovacich prikazech, se zabyval
zejména v bodech [13] az [24] rozhodnuti o odvolani, pfiCemz vyporadani konkrétnich
namitek zalobce je vénovana pasaz rozhodnuti o odvolani poéinajici jeho bodem [31].
Podana zaloba pak jiz vyporadané namitky do jisté miry pouze rekapituluje, pficemz v
podstaté nereflektuje obsah rozhodnuti o odvolani. Vyse uvedené je mozné ilustrovat na
ptikladu, kde zalobce opétovné namita, ze spravce dané si podle § 99 odst. 2 datiového radu
nemuze ulinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in. Zalovany se pfitom obdobnou
namitkou zabyval jiz v bodé [38] rozhodnuti o odvolani. Tam zZalobci vysvétlil, ze pojem
podvod na dani z ptidané hodnoty pfedstavuje autonomni pojem prava Evropské unie s
Ve _/ VeV Vv - Ve / i / ’ .. . . . . ’ . YERRY:
ur¢itym obsahem, pricemz jeho uziti v danovém pravu nijak neimplikuje jakékoli zavery v
. 4 /7 4 4 v 4 v 4 v ’ ’ 4 4 Ve v
oblasti trestniho prava, tim méné pak zavér spravce dané o spachani trestného ¢inu zalobce.
Jelikoz zalobce zavéry zalovaného v zalobé nijak nerozporuje, povazuje zalovany v ramci
/4 ./ v 4 4 v V. o/ 7 v 4
svého vyjadreni k zalobé za dostacujici na né odkazat.

Ve vztahu k odGvodnéné obavé stran budouci nedobytnosti dosud nestanovené dané
4 / v v v . \4 4 v 4 o v V. o/ M 4
zalovany uvedl, ze predné zhodnotil, Ze spravcem dané popsané duvody nasvédcuji silné
obavé o budouci nedobytnost pfedpokladané datiové povinnosti zalobce, pticemz ty
nebyly dany pouze skladbou jeho majetku, ale také vysledky jeho ekonomické Cinnost,
celkovou zadluzenosti zalobce, dosavadnim zachazenim s jeho majetkem, dosavadnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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plnénim jeho zdkonnych povinnosti a predchozi zkusenosti spravce dané s jinou obchodni
spolecnosti, v rozhodné dobé ovladané nynéj$im jednatelem zalobce. Zalovany pak
vyvracel 1 zalobcem uplatnéné namitky stran toho, ze vSechny zavéry spravce dané
/4 4 4 4 v o / 4 Vv 4 v

pochazely pouze z vyhledavani ve vefejnych databazich, aniz by spravce dané provedl
M 4 i /7 Vv Vv 4 / v A M o 4
jakakoli vlastni Setfeni, stran vyznamu toho, ze se podstatna ¢ast jeho dodavatelt v daném
ptipadé stala nespolehlivymi platci, vyznamu skladby jeho majetku v kontextu dalsich
skutecnosti svédcicich o existenci oduvodnéné obavy, vyznamu navyseni obratu zalobce po
jeho ovladnuti souCasnym jednatelem, vyznamu absence inzerce zalobce i jeho dodavatelg,
jakoz 1 dalsimi. Z textu zaloby vsak zalovanému neni zcela zfejmé, v jakych skutkovych ¢
pravnich dtvodech spatfuje zalobce nezakonnost jeho zavéru, a to zvlast s ohledem na
skutecnost, ze zaloba predstavuje v podstaté dodatecné okomentovanou verzi odvolani.

Argument zalobce, ze spravce dané muze zkoumat dostupnost majetku dariového subjektu
\4 Ve / 4 v M v v A4 M M 4

az v okamziku pravomocného stanoveni dané, zjevné prehlizi existenci ustanoveni § 167

odst. 1 danového radu, na zakladé kterého byly vydany zajistovaci prikazy. Jejich smyslem

je pravé moznost zajistit budouci thradu dané, a to 1 dosud nestanovené, pokud existuje

odtvodnéna obava o jeji dobytnost v budoucnu, tedy v dobé jeji vymahatelnosti.

Dle zalovaného koneéné nelze sméSovat posouzeni zakonnosti zajistovacich prikazu a
/. 4 M v 4 i 4 4 v i Ve _/ o

exekuce zahajené na jejich podkladé, v ramci které spravce dané zvolil urcity zpusob

v 4 v M v 7/ v/ o M v/ / 4 v vV Vv
vymozeni dané. Proti exekuénim pfikaziim nejsou pfipustné opravné prostredky, procez
jejich zakonnost zalovany v odvolacim fizeni neposuzoval. Jedna se zaroven o rozhodnuti,
ktera 1ze napadnou samostatnou spravni zalobou. V daném pfipadé je tedy podstatné pouze
to, ze byla naplnéna existence divodné obavy o budouci nedobytnost dané ve smyslu § 167
odst. 1 danového radu, pricemz v dobé vydani zajistovacich prikazi hrozilo nebezpedi z
prodleni.

Zalovany nezastira, ze vyznamnym davodem pro aprobaci zavérd spravce dané byla
skutednost, ze nynéjsi jednatel zalobce jiz v minulosti pusobil v jiné obchodni spolecnost,
ktera se kratce po zahajeni danové kontroly stala nekontaktnim subjektem bez majetku.
Jak je patrné z rozhodnuti o odvolani, tato skutecnost méla uréity vyznam jak ve vztahu k

Ve vV 4 v M 4 4 v M / M M
priméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, tak zejména ve vztahu k existenci
odivodnéné obavy o budouci dobytnost této dané. Jak je podrobnéji popsino v

*eV) 4 v/ . 4 4 4 4 v . . &M
zajistovacich prikazech i v rozhodnuti o odvolani, spravce dané v minulosti zahajil
daniovou kontrolu u jiného dariového subjektu, jehoz jednatelem a spole¢nikem byla osoba
nynéjstho jednatele zalobce, konkrétné u obchodni spolecnosti BRANISKO s.r.o.
Bezprosttedné po zahijeni této datiové kontroly doslo u kontrolovaného dariového
subjektu ke zméné jednatele a spolecnika, nacez se z néj stala v podstaté prazdna schranka a
k Ghradé stanovené dané nedoslo. Tyto skutecnosti maji oporu ve spisovém materialu a
zalobce je nijak nerozporuje.

Zalobce svou argumentaci sméfuje k tomu, Ye by se mél spravce dané od predchozich
zkuSenosti zcela oprostit a pristupovat k zalobci jako ke zcela novému a neposkvrnénému
subjektu. Tak by se ovSem dle Zalovaného nezachoval zadny fadny hospodar. Pravnické
osoby jsou totiz ve své podstaté umélé pravni konstrukty, jejichz vili a jednani utvari
lidské bytosti, které je ovladaji zejména z pozic statutarnich organti. Na pravnické osoby
tudiz nelze nahlizet zcela oddélené od jejich personalniho substratu v tom smyslu, ze by
urcité fyzické osoby zcela zametly stopy svého jednani, které je pfiditatelné uréité
pravnické osobé, pouhym ovladnutim jiné pravnické osoby. Paklize uréita pravnicka osoba
zcela ovladana nynéj$im jednatelem zalobce (ktery je prostfednictvim jiné pravnické osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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také jeho jediny spolecnikem) v minulosti neopravnéné vylakala nadmérné odpocty v
nezanedbatelné vysi, nacez se nedlouho po zahijeni dariové kontroly stala nekontaktni
osobou bez majetkové podstaty, nelze tuto skuteénost povazovat za zcela irelevantni. Tak
by tomu snad mohlo do jisté miry byt pouze za situace, kdy by podnikani zalobce
nezavdavalo zadné podezfeni na ulast na danovém podvodu. V nynéjsim ptipadé vsak
spravce dané odhalil fetézec obchodnich spolecnosti, ktery vykazuje silné znaky zasazeni
dafiovym podvodem, priCemz podstatna cast subjektd v ném figurujicich jiz zmizela ze
scény a byl jim pfidélen status nespolehlivého platce. Jisté jen shodou okolnosti tvorily
tyto transakce v podstaté veskerou ekonomickou ¢innost zalobce po jeho ovladnuti
nynéjsim jednatelem.

Spravce dané tudiz stal pred volbou, zda nejprve zahaji danovou kontrolu a bude doufat, ze
zalobce v budoucnu pravdépodobné domérenou dan dobrovolné uhradi, nebo tuto Ghradu
.. 4 v / 4 v / v i 4 V) 4 v/ o
zajisti pred zahajenim danové kontroly prostrednictvim zajistovacich prikaza. Ze
zajistovacich prikazd a rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze jiz vysledky a podstata
ekonomické cinnosti zalobce, vysoka mira jeho zadluzenosti, skladba jeho majetku a
nakladani s nim a dosavadni plnéni napf. oznamovaci povinnosti dle § 96 ZDPH ze strany
zalobce vytvareji odivodnénou obavu, ze tato dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna. K tomu pak pfistoupila jako vyznamna skutecnost zvysujici tuto obavu, ze se
spravce dané jiz jednou v podobné situaci ocitl, a to ve vztahu k jiné pravnické osobé
ovladané soucasnym jednatelem zalobce, u niz se domérena dan v dusledku jeho jednani
skutené ukazala byti nedobytnou. Zohlednéni této predchozi zkusenosti nic nevypovida o
tom, ze by spravce dané vytvarel néjakeé cerné listiny osob, na které by se pti své Cinnosti
vV v 4 v/ v 4 4 4 4 / M
zaméroval, ale o zodpovédném pristupu k plnéni cile spravy dani, kterym je podle § 1 odst.
2 danového radu také zabezpeceni thrady dané.

Zalovanému pak neni zfejmé ani to, jak by se popsané zavéry mohly dotykat povinnosti
mlcenlivosti jeho nebo spravce dané za situace, kdy se v pripadé zalobce jednalo o osobu,
IV 4 M M / v/ v 4 v /
jejiz prava a povinnosti byla v daném pfipadé ve smyslu 52 § odst. 5 pism. c) danového
v/ v/ v 4 4 Vv v . M v V sV
fadu primo dotcena spravou dani, pricemz mu s ohledem na osobu jeho jednatele zfejmé jiz
musely byt znamy.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i ftizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
M \4 M . Ve /v / V 4 . . Ve ’
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.
rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalovany ani zalobce se k moznosti
takového postupu ve lhité stanovené soudem nevyjadrili a ma se tedy za to, ze s takovym
postupem souhlasi.

Zaloba neni davodna.

Podle § 167 odst. 1 darniového radu ve znéni do 31. 12. 2020, je-li odrivodnénd obava, Ze dar,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V prvni zalobni namitce zalobce namita nepfezkoumatelnost z duvodu, ze se zalovany
nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami.

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné a z jeho odivodnéni je
seznatelné, pro¢ zalovany povazuje namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti a to i sohledem, ze zalobce zadné jiné
skutecnosti nepredestrel. Soud pripomina, ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou diléi namitku i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodneéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni
organy ,/nlemaji povinnost vyporidat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
vicastnika 7izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).“

Soud nadto nesouhlasi s nazorem zalobce, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal
sjeho v odvolani vyjmenovanymi argumenty. Soud na tomto misté¢ zdUraznuje, ze
prvostupniové spravni rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti tvofi z hlediska
soudniho pfezkumu jeden celek. Zalovany na uvedené odvolaci nimitky a (jiné) argumenty
zalobce srozumitelné reagoval a zaujal k nim své stanovisko sdostatkem davoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neni pfitom vadou, pokud se odvolaci spravni organ
ztotozni se zavéry prvostupnového spravniho organu, k nimz pfipoji vlastni struéné
hodnoceni ¢i souhlasnou poznamku. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni
vyporadat zcela. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz
hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil zcela
mylny a nepfijatelny (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Pro uplnost soud uvadi,
ze odlisny nahled zalobce navyporadani odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jesté
neznamena, ze se takovou namitkou zalovany dostatecné nezabyval a nevyporadal se s
argumenty Zalobce. Zalobce pak v alobé neuvadi, kterd konkrétni namitka zdstala ze
strany zalovaného bez reakce.

Zalobce dale v zalobé v podstaté zopakoval své odvolaci namitky, které jiz uvedl
v odvolanich. Rovnéz v zalobé Zalobce cituje fadu rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodnuti zalovaného v$ak nenapadd po skutkové strance, ani neuvadi svou verzi
skutkového déje. Soud proto souhlasi se souhrnnym hodnocenim zalovaného, ze odvolani
M v 4 4 ’ vV * Vv Vv Ve 4 4 \4 v/
jsou do zna¢né miry obecna, rovnéz tak 1 zaloba. Soud rovnéz pripomina, ze nestaci pouze
nesouhlasit s rozhodnutim Zalovaného a v zalobé pouze zopakovat své odvolaci namitky,
sV v o e TN Ve . re v
aniz by zalobce kjejich vyporadani uvedl néjakou oponenturu, resp. kvalifikované
reagoval na jeji vyporadani v rozhodnuti o odvolani.

Ackoliv se v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze zdvéry spravce dané mobly byt
odvolatelem zpochybnény napr. tim, Ze by vysvétlil predmét spornych plnéni, zpiisob realizace
vlastni ekonomické innosti a zpusob provdadéni dplat za jim deklarovana prijata zdanitelna
plnéni, odvolatel této mozZnosti nevyuzil a viici skutecnostem popsanym spravcem dané v
odivodnéni odvolanim napadenych rozhodnuti neuplatnil vécné namitky, zalobce rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v vV V7 / v 4 4 M v M 4 4 M /4 4
v zalobé zadné vécné namitky neuplatiiuje a neuvadi svou skutkovou verzi, naopak uvadi:
»Obledné Zalobci vytykaného hrazeni prevazného rozsabu jeho zavazkii hotovostnimi platbami,

YLy J

pak tento namitl, Ze jakmile bude mit prilezitost ditvody takovéhoto svého postupu vysvétlit
spravci dané v 7ddné vedeném dariovém ¥izent, bude schopen tyto ditvody i své postupy obhdjit,
pravé s obledem na redlné souvislosti jim realizovanych podnikatelskych aktivit i prostreds, ve
kterém se tyto odebrdvaji.

Soud proto rovnéz v obecné roviné uvadi, ze ma za to, ze v zajistovacich prikazech jsou

v souladu s ust. § 167 odst. 1 dafiového fadu uvedeny objektivni skutecnosti, které zakladaji

oduvodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité
A% ) VoV EEIRY, . v ’

vysi stanovena, a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo

bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Jak je v tvodu tohoto rozsudku citovano,

spravce dané mimo jiné popsal, vc¢em spolivaji vtomto pfipadé znaky subjektd

zapojenych do podvodi na dani z ptidané hodnoty 1 konkrétni mechanismus tohoto

danového podvodu, a rovnéz roli, kterou zde sehral zalobce. Soud v dalsim odkazuje na
v 4 v 4 M v 4 v 4

znéni téchto rozhodnut, s jejichz zavéry souhlasi.

Co se tyce namitky zalobce, ze spravce dané svij postup vudi zalobci aplikoval, aniz vaéi
v Ve i Ve / / VV /7 / 4 4 v **V_V / 4

nému ucinil néjaky dkon, sméfujici ke stanoveni takto nasledné zajisténych dani, soud

4 4 v / 4 4 **V) 4 v/ o v M (e / /4 /
uvadi, ze zakon pro vydani zajistovacich prikazi nevyzaduje kvalifikovany zakonny
kontrolni postup, pouze zduvodnéni existence duvodné obavy ohledné nedobytnosti
v budoucnu vymahatelné dané. To ostatné uvedl i zalovany v bodé 32 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedené: ,Dle § 167 odst. 1 dariového 7adu pak mezi podminky vydani
zajistovaciho prikazu nepatri zahdjeni dariové kontroly ani postupu k odstranéni pochybnosti.“
Zalobni namitka je tak nedivodna.

Soud opakuje, ze obecné nesta¢i namitnout nedostatek skutkovych zjisténi nebo pravni
zavéry spravniho organu, nutno prijit s vlastni verzi. Zalobce sice jak ve své zalobé, tak jiz
v odvolani nesouhlasi se zavéry zalovaného, sva tvrzeni vsak nijak nedoplniuje. Svuj
podnikatelsky model resp. predmét plnéni, za které si uplatnil odpocty, nijak neosvétlil.
Zalobce sice namita, ze zalovany si obrazek o jeho dodavatelich a jejich personalnim
**V_V 4 Ve 4 v M 4 v o v v/ / .ot 4
zajisténi utvoril pouze na zakladé informaci verejné pristupnych (adresa jejich sidel
v nemovitosti s mnoha subjekty bez provedeni mistniho Setfeni), na druhou stranu netvrdi
niceho, z ceho by slo dovodit jiny zavér (napf. v jaké provozovné téchto dodavatelt zbozi
nebo sluzby poridil, s jakymi zaméstnanci téchto dodavatelt jednal atd.). Rovnéz neosvétlil
divody pro platby v hotovosti (kdyz vsechny spolednosti maji Gcéet) ani dvody
instantniho vybért hotovosti poté, co jsou na jeho ulet platby ptipsany. Dale zalobce
v zalobé sice uvadi, ze neciti potfebu své podnikatelské aktivity prezentovat ve virtualnim
v 4 4 7 . / o /4 4 /7 4 /7 ’
prostredi, na druhou stranu neuvadi, jakym zptsobem tedy své zakazniky ziskava.

Zalobce mél prilezitost toto udinit jednak v odvolani a zajistovaci prikazy tak zpochybnit,
M v v v/ v/ \4 4 v 4 v 4 7 V7 v
jednak v zalobé. Nestali pouze fict, ze se zavéry spravce dané nesouhlasi. Must fict prod,
resp. prijit s vérohodnou verzi, pro¢ jsou tyto zavéry mylné.

Zalobce napfiklad opakované namita, ze pokud mu byla spravcem dané davodné

Ve Ve _/ / vV v . N 194 Vv Vé * o/ LV /
prisouzena urcita role v tomto dodavatelske retézci, pak by nejspis méla v této jeji kvalité byt
prisouzena rovnéz odbératelum Zalobce, nebot Zalobce sluzby a vykomy prevzaté od svych
dodavatelsi, predaval svym odbérateliim. Opét vsak neuvadi v éem tyto sluzby a vykony
spocivaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce rovnéz namita naruseni neutrality dané s tim, ze kazdy z platca dané odvadi dan

) ’ ’ . . v 7 v v . ,
pouze z té casti hodnoty, kterou se ve vyrobnim nebo distribu¢nim fetézci podilel na
celkové hodnoté, aniz jakkoliv osvétlil svou pridanou hodnotu.

Pokud zalobce namita, ze spravce dané zcela opomenul zabyvat se kvalifikované (tj. v ramci
vddné provedenych kontrolnich Setteni) tim, zda dodavatelé, kterym Zalobce jejich vykony
ubradil, téZ prislusnou DPH 7ddné odvedli do statniho rozpoctu, soud uvadi, ze spravce dané
podrobné popsal mechanismus tohoto danového podvodu a pro posouzeni zakonnosti
zajistovacich prikazl je dulezita jen role zalobce, kterému tak v dasledku nevznikne narok
na odpocet.

Ze skutecnosti, ze po nastupu pana Z. do spolecnosti spolecnost vyrazné zvysila obrat,
v M v v VvV - /4 M 4 M 4 4 4 v
zalobce pouze dovozuje, ze spole¢nost nesméruje k zaniku svého podnikani, zaroven ale
opét neuvadi predmét svého podnikani, se kterym souvisi toto navyseni obratu, které by
svéddilo o stalosti jeho podnikatelskych aktivit.

Soud proto souhlasi se zavéry zalovaného, ze spravce dané popsal v odivodnéni
zajistovacich prikazt skutecnosti, které nasvédcuji silné obavé o budouci nedobytnost
predpokladané dariové povinnosti.

Jednotlivé by zfejmé nebyly tyto skutecnosti podeztelé (platby v hotovosti, majetkova
skladba, vybéry z Gc¢tu, charakter ptsobeni jednatele v jiné spolecnosti) ve svém souhrnu
vSak i s ohledem na skuteénost, ze divody pro tyto postupy zalobce nijak neosvétlil,
oduvodnuji zavéry pro vydani zajistovacich prikazu.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze skutecnosti tykajici se predchoziho pusobeni
jednatele zalobce v jiné spolecnosti v souhrnu s informacemi o skladbé majetku zalobce a
zjisténimi ohledné mozné UCasti na shora popsaném podvodu na dani predstavuji
oduvodnénou obavu, ze k obdobnému jednani dojde i v pripadé zalobce. Soud ma dale za
to, ze zalovany muze, resp. pokud je to namisté, musi v jiném fizeni pouzit informace mu
znamé zjeho afedni Cinnosti v souvislosti sjinym datiovym subjektem. Povinnost
mlcenlivosti stanovené v ust. § 52 odst. 1 véta druha, ktera ohledné povinnosti mlcenlivosti
stanovi, ze to neplati pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pri spravé
jeho dani. Povinnost mllenlivosti v tomto pripadé nebyla porusena, jelikoz zalovany tyto
informace nijak nezverejnil. Neni porusenim mléenlivosti, pokud jsou v jednom danovéem
fizeni pouzity informace zjisténé o darfiovém subjektu v jiném danovém fizeni, viz odst. 5
pism. a) tohoto ustanoveni, ktery piimo uvadi, ze o poruseni povinnosti mlcenlivosti nejde,
poskytne-li #ivedni osoba informace uredni osobé téhoz nebo jiného spravce dané pro vykon jeho
pravomoci. Naopak diky tomuto propojeni je vibec mozné odhalovat podvody na dani.

Soud proto zavérem konstatuje, ze povazuje postup spravce dané potazmo zalovaného za
zcela pfiméfeny zjisténym skuteCnostem, a rovnéz za zcela logicky. Pravé obava z mozné
budouci nedobytnosti dané, jelikoz jsou zde divodné pochybnosti, ze k dobrovolnému
zaplaceni dané, kterym zalobce argumentuje, ale nijak jej neprokazuje, nedojde a
skutednost, ze se spravci dané podafilo na Gctu zalobce exekuovat néjaké prostredky, si
nijak neprotireci, jsou naopak smyslem a icelem ustanoveni o zajistovacich prikazech.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci Gspésnému

\4 /4 M 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti, a proto nebyla
4 4 o Ve 4 v/ 4 / V 4 o

nahrada naklada priznana zadnému z Gcastnika.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



