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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka,
soudkyné Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce Ing.].].

zastoupeny JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou
se sidlem Na maninach 1424/25, Praha 7,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢&. j. 43281/17/5300-22444-706385,
a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 43282/17/5300-22444-706385,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢&. j. 43281/17/5300-22444-706385,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 43282/17/5300-22444-706385, se

4 VO /7 Vv ’ \24 v/ V4
rusi a véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vyii 47 346,- K&, a to do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce je plitcem dané z piidané hodnoty, jehoZ zdatiovacim obdobim je vZdy jeden
kalendarni mésic. V souladu s § 101c zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
(dale jen ,ZDPH®) mél zalobce povinnost podavat kontrolni hlaseni ve lhité stanovené v §
101e ZDPH.

Kontrolni hlaseni za mésic tijen r. 2016 zalobce zaslal dne 25. 11. 2016 Finan¢nimu Gradu
pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) datovou zpravu bez uznavaného
elektronického podpisu obsahujici prislusné kontrolni hlaseni. Nasledné dne 28. 11. 2016
podal v listinné podobé potvrzeni této své zpravy. Spravce dané toto podani neuznal,
nebot ho bylo tfeba ucinit do konce lhuty stanovené zakonem, tedy do 25. 11. 2016
(protoze bylo podano az po této lhaté, hledi se na néj, jako by vibec nebylo podano).
Nasledné - na zakladé Udaji uvedenych v danovém priznani - spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce mél povinnost kontrolni hlaseni za fijen r. 2016 podat, a dne 16. 12.
2016 ho tudiz vyzval, aby v nahradni lhaté 5 dna pfislusné kontrolni hlaseni podal. Vyzva
byla zalobci dorucena dne 22. 12. 2016; zalobce kontrolni hlaseni za uvedené obdobi
prostrednictvim datové zpravy opatfené uznavanym elektronickym podpisem podal dne
28. 12. 2016. Nasledné dne 25. 1. 2017 spravce dané vydal platebni vymeér na pokutu za
nepodani kontrolniho hlaseni, ¢. j. 296471/17/2008-51524-108436, kterym byla zalobci
podle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ (dale také ,platebni
vymér ¢. 1), nebot zalobce nepodal kontrolni hlaseni ani v nahradni lhtté (ta uplynula
dne 27. 12. 2016; pricemz zalobce kontrolni hlaseni podal az 28. 12. 2016).

Obdobn situace nastala i v pfpadé kontrolniho hlaSeni za mésic listopad r. 2016. Zalobce
zaslal spravci dané prislusné kontrolni hlaseni dne 27. 12. 2016 datovou zpravou bez
uznavaného elektronického podpisu. Nasledné dne 28. 12. 2016 poslal zalobce spravci dané
datovou zpravu jiz opatfenou uznavanym elektronickym podpisem obsahujici potvrzeni
uvedeného podani. Spravce dané toto podani neuznal, nebot ho bylo tfeba uéinit do konce
lhiity stanovené zikonem, tedy do 27. 12. 2016. Nasledné dne 9. 1. 2017 spravce dané
zalobce vyzval k podani kontrolniho hlaseni v nahradni 1htté. Vyzva byla zZalobci
dorucena dne 12. 1. 2017; dne 13. 1. 2017 zalobce v ramci tzv. ,rychlé odpovédi na vyzvu®
uvedl, Ze potvrzuje spravnost naposledy podaného kontrolniho hlaseni. Dne 23. 1. 2017
potom zaslal i samotné kontrolni hlaseni. Spravce dané nasledné dne 25. 1. 2017 vydal
platebni vymér na pokutu za nepodani kontrolniho hlasent, ¢. j. 296472/17/2008-51524-
108436, kterym byla zalobci podle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH ulozZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ (dale také ,platebni vymér ¢. 2), nebot Zalobce nepodal kontrolni hlaseni ani v
nahradni lhaté (ta uplynula 17. 1. 2017; pticemz zalobce kontrolni hlaseni podal az 23. 1.
2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti uvedenym platebnim vymeéram se zalobce branil odvolanim. V pfipadé platebniho
vyméru ¢. 1 zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 43281/17/5300-22444-706385,
odvolani zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1). V pripadé platebniho vyméru ¢. 2
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 43282/17/5300-22444-706385, tento platebni
vymér zmeénil tak, Ze se jedna o pokutu za opozdéné podani kontrolniho hlaseni podle §
101h odst. 1 pism. b) ZDPH a vysi pokuty v souladu s timto zakonnym ustanoveni nové
stanovil na 10 000 K¢ (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2). Dtvodem této zmény bylo, ze
zalovany uznal podani zalobce ze dne 13. 1. 2017, a uzavrel tedy, zZe zalobce podal
kontrolni hlaseni v nahradni lhité na zakladé vyzvy spravce dané.

Zalobce se s timto zavérem neztotoZnil a proti uvedenym rozhodnutim podal dne 12. 12.
2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu podle § 65 s. ¥. s. Zaloba
proti napadenému rozhodnuti ¢. 1 byla vedena pod sp. zn. 8 Af 43/2017; zaloba proti
napadenému rozhodnuti ¢. 2 pod sp. zn. 8 Af 44/2017. Vzhledem k tomu, ze obé zaloby
byly podany tymz zalobcem a mifi proti témuz zalovanému, rovnéz pravni otazka stojici
v zakladu obou véci je shodna a samotné zaloby jsou obdobné, méstsky soud rozhodl podle

§ 39 odst. 1 s. f. s. 0 spojeni obou véci. Projednavany tak jsou spolecné pod sp. zn. 8 Af
43/2017.

Rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8Af 43/2017-70, byla obé napadena
rozhodnuti (¢. 1 a ¢ 2) zrusena a méstsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu ftizeni.
Meéstsky soud vysel ze zjisténi, ze zalobce kontrolni hlaseni v obou pfipadech, tedy jak
v pripadé kontrolniho hlaseni za fijen r. 2016, tak za listopad r. 2016, podal v posledni den
lhity (25. 11. 2016, resp. 27. 12. 2016), ovéem datovou zpravou, ktera nebyla opatfena
uznavanym elektronickym podpisem. Nasledné toto podani, které by samo o sobé
nemohlo mit zadné Glinky (srov. § 101a odst. 3 ZDPH a § 71 odst. 3 danového radu), do 5
dnd potvrdil. Podani ze dne 25. 11. 2016 tak zalobce potvrdil osobnim podanim ulinénym
dne 28. 11. 2016; podani ze dne 27. 12. 2016 potvrdil dne 28. 12. 2016, nyni jiz datovou
zpravou opatfenou uznavanym elektronickym podpisem.

Meéstsky soud dovodil, ze zalovanym zaujaty jazykovy vyklad ustanoveni § 101d odst. 2
ZDPH v navaznosti na § 71 odst. 3 danového radu neni spravny. Dospél k zavéru, ze
obecna Uprava institutu nekvalifikovaného podani a zejména lhuty k jeho potvrzeni ¢i
opakovani (viz § 71 odst. 3 danového radu) se jen zcasti prekryva s acelem specialni lhity
zakotvené v § 101d odst. 2 ZDPH. Podle nazoru méstského soudu je tak pro
nekvalifikované podani kontrolniho hlaseni nadale v urlitych pfipadech platna obecna
5denni lhtta zakotvena v §71 odst. 3 danového radu. Méstsky soud tak uzaviel, ze
kontrolni hlaseni za mésice tijen a listopad r. 2016, ktera zalobce zaslal spravci dané dne 25.
11. 2016 a 27. 11. 2016, méla byt posouzena jako G¢inné podana, a to ke dni 28. 11. 2016,
resp. 28. 12. 2016. Spravce dané tedy jiz nasledné nemél Zalobce vyzyvat k podani
kontrolnich hlaseni v nahradni lhité podle § 101g odst. 1 ZDPH, protoze tato kontrolni
hladeni jiz byla 4¢inné podana. V dasledku uvedené nespravné pravni Gvahy byla Zalobci
nezakonné ulozena pokuta, v pripadé kontrolniho hlaseni za fijen r. 2016 za nepodani
kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhtité ve vysi 50 000 K¢ (§ 101h odst. 1 pism. d) ZDPH),
v pripadé kontrolniho hlaseni za listopad r. 2016 za podani kontrolniho hlaseni v nahradni
Ihiité po vyzvé spravee dané ve vysi 10 000 K¢ (§ 101h odst. 1 pism. b) ZDPH). Zalobci
méla byt v souladu s § 101h odst. 1 pism. a) uloZena pokuta pouze ve vysi 1000 K¢ (za
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kazdeé kontrolni hlaseni), nebot tato kontrolni hlaseni sice podal opozdéné ¢ili dodatecné,
ale aniz by k tomu byl spravcem dané vyzvan.

Zalovany podal ve véci kasaéni stiZznost, o ni% rozhodl Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze
dne 25. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs 150/2021-55, (dale také jako ,zrusujici rozsudek®). Nejvyssi
spravni soud zaujal ve véci opacny nazor. Konstatoval, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze pokud zalobce v obou ptipadech
kontrolni hlaseni podana nekvalifikovanou formou potvrdil az po uplynuti lhity pro
podani kontrolniho hlaseni, nejednalo se bez dalsitho o G¢inna podani s Glinky ode dne
jejich potvrzeni. Rozsudek méstského soudu proto zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobce namitl, Ze kontrolni hlaseni podal ve lhité stanovené v §
101e odst. 2 ZDPH (25. 11. 2016, resp. 27. 12. 2016), a tedy se zadného poruseni povinnosti
nedopustil. Zalobce mél problém s p¥ipojenim elektronického podpisu, a tak spoléhal na
moznost potvrzeni podani do 5 dnt (s odkazem na § 71 odst. 3 danového radu). K tomuto
potvrzeni doslo jak v pfipadé kontrolniho hlaseni za fijen r. 2016 (potvrzeno osobnim
podanim ze dne 28. 11. 2016), tak v pripadé kontrolniho hlaseni za listopad r. 2016
(potvrzeno elektronickym podanim se zarucenym elektronickym podpisem ze dne 28. 12.
2016). Neni legitimni, resp. je nepfiméfené tvrdé, aby podani obsahujici kontrolni hlaseni
bylo prohlaseno za neti¢inné. Jedna se o projev neptipustného formalismu.

Ve druhé Zalobni namitce namitl, ze byly poruseny nékteré ze zasad spravniho trestani, a
to sice zasada Ustnosti a zasada projednaci. (zakotveny i na Gstavni Grovni, v ¢l. 38 odst. 2 a
&. 40 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod). Zalobci nebylo umoZnéno, aby se k véci
pred vydanim konecného rozhodnuti o spravnim deliktu - platebniho vyméru vyjadril;
delikt nebyl projednan. Rovnéz bylo poruseno zalobcovo pravo na obhajobu.

Ve tfeti zalobni namitce zalobce namitl netstavnost § 101h ZDPH, nebotf neobsahuje
zadné liberaéni davody, jak by se mohl zalobce odpovédnosti za spravni delikt zprostit.
Uvedené ustanoveni neumozniuje zkoumat duvody, pro které doslo k poruseni zakonné
povinnosti spojené s kontrolnim hlasenim, ani neumoznuje zohlednit rtizné okolnosti pti
stanoveni vyse pokuty (¢i jeji moderaci). Jednotna vySe pokuty pro vSechny subjekty je
podle néj neproporcionalni, nebot rGzné danové subjekty (malé i velké podnikatele)
zatéZuje rtznou mérou. Zalobce rovnéZ odkazuje na to, Ze spravce dané a Zalovany
nezohlednil okolnosti stanovené v § 101h odst. 6 ZDPH. Zalobce se dile odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp zn. Pl. US 15/04, a ze dne 23. 11. 1999, sp.
zn. PL. US 28/98.

V této souvislosti zalobce argumentoval rovnéz tim, ze ulozené pokuty nejsou co do své
vyse priméfené. Tato nepfimérenost je dana zejména pomérem mezi daovou povinnosti a
vy$i pokuty. Zalobce rovné? upozortiuje, Ze ust. § 101lh ZDPH se vymykd béZnym
principim ukladani pokut a ze stanovené pokuty jsou neprimétrené vysoké. V tomto
kontextu zalobce zpochybnil zavéry nalezu Ustavniho soudu 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US
32/15. Uvadi, ze pokuty spojené s kontrolnim hlasenim pro néj mohou mit rdousici efek,
vzhledem ke kumulativni hodnoté pokut, které dostava opakované. Zalobce rovnéZ
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argumentoval proti povinnosti podavat danové tvrzeni pouze na predepsaném formulari,
upozornil rovnéz na rizeni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 19/17.

V posledni, ¢tvrté zalobni namitce namitl neprezkoumatelnost platebnich vymeért a
/ 4 v 4 4 v 4 v \4 / / M 4 i

napadenych rozhodnuti, kdyz uvadi, ze se spravce dané a zalovany nezabyvali namitkou,

v v/ v /4 4 /v 4 v M 4

ze prislusna kontrolni hlaseni ve skutecnosti byla podana.

Zalovany se k Zalobim vyjadfil ve vyjadienich ze dne 7. a 1. 3. 2018. Stran Géinnosti
podani  kontrolnitho hlaseni zopakoval argumentaci obsazenou v napadenych
rozhodnutich. Podle néj vzhledem k tomu, Ze datova zprava obsahujici kontrolni hlasent
byla bez uznavaného elektronického podpisu a jeji potvrzeni nebylo doruceno spravci dané
do konce lhaty pro podani kontrolniho hlaseni tak, jak uklada specialni ustanoveni § 101d
odst. 2 ZDPH, nemél dkon ulinény datovou zpravou bez uznavaného elektronického
podpisu ucinky podani. Dle § 101a odst. 4 ZDPH podani uvedené v § 101a odst. 1 ZDPH,
u kterého je povinnost ulinit jej elektronicky a které neni uéinéno datovou zpravou ve
formatu nebo struktute zverejnéné spravcem dané, je neulinné. Je tedy treba na néj
pohlizet tak, jako by nebylo nikdy uéinéno.

Zalovany dale uvedl, e vsouladu s § 115 odst. 2 datiového ¥idu nemél pred vydanim
napadenych rozhodnuti povinnost zalobce seznamit se zjisténymi skutecnostmi, nebot
v odvolacim fizeni nebyly zadné dalsi podklady shromazdény (resp. nebylo provadéno
dokazovani); dale nemél povinnost zalobce upozornit na zménu pravniho nazoru, nebot
tato zména byla ku prospéchu zalobce (nikoliv v jeho neprospéch). Soucasné zalobce uvadi,
ze nebyla porusena zasada ustnosti, protoze z pravnich predpisi neplynula povinnost
konat v dané véci tstni jednani.

Zalovany rovnéz odmitl namitku zalobce stran protiGstavnosti institutu kontrolniho
hlaseni a pokut stanovenych za poruseni povinnosti s nim souvisejicich. V této souvislosti
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15.

Zalobce doplnil své vyjadfeni podanim ze dne 4. 1. 2023, v némz rozvinul svou
argumentaci. Jak uvedl, kontrolni hlaseni muze byt Gcinné podano pouze v elektronické
podobé. Jelikoz zalobce neni drzitelem datové schranky (ze zakona takova povinnost
nevyplyvala), mél zalobce moznost podat kontrolni hlaseni pouze pres portal
Elektronickych podani pro Financni spravu (EPO) s elektronickym podpisem. To by
necinilo zalobci obtize, protoze elektronicky podpis pouziva pri komunikaci s vefejnou
4 eV \4 4 v . / M / Vev/ /4 o
spravou jiz mnoho let, a to vzdy v zasadé bez jakychkoli vyraznéjsich probléma.

V projednavané véci pifi podani kontrolnich hlaseni za mésice fijen a listopad 2016 vsak

/4 VeV v . M /. 4 v 4 v 4
problém nastal, pfi¢emz se jednalo o technicky problém na strané spravce dané. Portal
EPO totiz zalobci v rozhodné dobé sice umoznil vyplnit formulaf kontrolniho hlasent,
nicméné v samém zavéru neumoznil zalobci pripojeni elektronického podpisu. Bez
pripojeného elektronického podpisu pak nebylo mozné kontrolni hlaseni pres EPO G¢inné
podat.

Teprve s odstupem cCasu zalobce zjistil, Ze program, se kterym EPO pracuje, je

’ \4 7.7 Ve . 4 i 4 . v/ v v/ 4
naprogramovan tak, ze odmita pripojeni elektronického podpisu v pripadé, kdy na zafizeni
daniového subjektu neni nainstalovana posledni verze programu Java. Tento program, na
rozdil od jinych, neni schopen se aktualizovat automaticky, ale musi byt aktualizovan

4 v /4 M M . v/ v 4 4 v v / v v

manualné. V systému EPO se sice objevila pocitacova zprava o chybé, avsak vyluéné v
anglickém jazyce, tj. nikoli v Gfednim jazyce, takze ji zalobce nerozumél a nemél tuseni, o
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jakou chybu se jedna (studoval pouze rustinu a némcinu). To, ze system EPO odmita
pripojeni jeho elektronického podpisu, bylo pro zalobce prekvapive, jelikoz elektronicky
podpis bézné pouzival pii korespondenci s urady a nikdy se nesetkal s tim, ze by jeho

podpis nebyl akceptovan.

Zalobce je ptitom presvédéen, e pokud jakykoli orgin vefejné moci stanovi urdité
technické pozadavky pro cCinéni elektronickych podani, je také povinen predem tyto
technické pozadavky zverejnit zpusobem, aby se s nimi adresati vefejné spravy mohli
predem seznamit a s predstihem se jim prizpusobit.

Zalobci se sice zobrazila pocitacova zprava o chybé, avsak ta byla automaticky generovana
a byla vyluéné v anglickém jazyce, takze zalobci neumoznila situaci uspokojivé vyresit a
elektronicky podpis ptipojit.

Nadto dle nazoru zalobce musi byt technické pozadavky pro Cinéni podani vuéi verejné
4 v Ve VvV 4 v Ve v 4 M / 4 4 4 / v /
spravé primérené v tom smyslu, ze Cinéni elektronickych podani musi byt mozné bez
nutnosti zvlastnich technickych znalosti. Obdobny pozadavek vyplyva napt. z § 20 odst. 3
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech. Cinéni elektronickych podani musi byt
umoznéno kazdému bez nutnosti zvlastnich technickych znalosti. Zalobce je presvédcen,

\2 v \4 v v / .V v M /4
ze ve svétle tohoto pozadavku po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby si sam
dokazal vyvodit, ze pro pripojeni elektronického podpisu ke kontrolnimu hlaseni musi
rucné aktualizovat program Java na nejnovéjsi verzi. Obzvlasté ne za situace, kdy nutnost
aktualizace spravce dané nezverejnil v urednim jazyce.

Zalobce dale argumentoval tim, e pozd&j$i pravni Gprava je pro néj pHznivéjéi a ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati princip pfednosti pozdéjsi priznivéjsi
pravai Upravy. K tomu poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46.

Jak uvedl, dne 1. 1. 2023 nabyl GCinnosti zakon ¢. 366/2022 Sb. Timto zdkonem bylo m;.
novelizovano ustanoveni § 101h zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPHY), které upravuje vysi pokut za poruseni povinnosti souvisejicich s
kontrolnim hlasenim.

Zalobci byla v projednivané véci uloZena pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni za
obdobi tijen 2016 ani v nahradni lhuté, a to v ¢astce 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d)
zakona o DPH. Dale byla zalobci ulozena pokuta za podani kontrolniho hlaseni za obdobi
listopad 2016 po stanovené lhiité poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan, a to v Castce
10 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

Novelizovany § 101h odst. 2 pism. a) zdkona o DPH s G¢innosti od 1. 1. 2023 nové stanovi,
ze vyse pokuty podle odstavce 1 pism. b) az d) je polovi¢ni, pokud je platce fyzickou
osobou.

V projednavané véci je zalobce jako platce fyzickou osobou, takze podle nové pravni
Gpravy by vyse pokut ¢inila pouze 25 000 K¢ a 5 000 K¢.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), jsa vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ze dne ze dne
25.8.2022, ¢. j. 6 Afs 150/2021-55, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Meéstsky soud se na prvnim misté zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Zalobce namita, ze se spravce dané ani zalovany nevyporadali s namitkou, ze
kontrolni hlaseni ve skutenosti bylo podano. Méstsky soud této namitce nemohl
Ve v Ve v / M v v Ve v /4 4 Ve v 4 4

prisvédcit; zalovany jednoznacné vylozil, pro¢ podani uéinéna datovou zpravou bez
zaruCeného elektronického podpisu dne 25. 11. 2016 a dne 27. 12. 2016 (potvrzena
podanimi ze dne 28. 11. 2016, resp. 28. 12. 2016) nepovazoval za G¢inna. Z napadenych
rozhodnuti je tedy zfejmé, na zakladé jaké pravni Gvahy zalovany rozhodl.

Dale se meéstsky soud zabyval namitkou spocivajici v tom, ze zalobce ve skutecnosti
kontrolni hlaseni za mésice fijen a listopad 2016 uéinné podal, a to ve lhaté k tomu
zakonem stanovené. Jedna se o namitku, ktera sméfuje proti pravnimu nazoru, na némz
M 4 4 v M v \4 Ve v 4 4 4 / Ve 4
jsou napadena rozhodnuti zalozena, asice ze zalobcem uéinéna podani byla nelcinna,
nebot byla uéinéna tzv. nekvalifikovanym podanim a ve lhaté stanovené v § 101d odst. 2
ZDPH nebyla potvrzena nebo opakovana.

Podle § 101a odst. 1 pism. b) ZDPH ve znéni uéinném v dobé vzniku povinnosti podat
kontrolni hlaseni (dale take ,rozhodné znéni“), [pllitce je povinen podat elektronicky
kontrolni hldseni nebo jiné hlasent, s vyjimkou hldseni podle § 19. Podle odst. 3 pism. a) a b)
téhoz ustanoveni lze takové podani ulinit elektronicky pouze datovou zpravou ve formdtu a
strukture zverejnéné spravcem dané a) podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis
spojuje icinky vlastnorucnibo podpisu, (...) ¢) dodatecné potvrzenou za podminek uvedenych v
dariovém 7ddu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, [plodini uvedené v odstavci 1 nebo 2, u
kterého je povinnost ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zpravou ve formdtu
nebo strukture zvereinéné spravcem dané, je neicinné.

Podle § 71 odst. 3 danového radu v rozhodném znéni, [G]¢inky podini md rovnéZ sikon
ucinény vici spravci dané za pouZiti datové zpravy, kterd neni podepsana zpisobem, se kterym
jiny pravni predpis spojuje icinky vlastnorucnibo podpisu, nebo za pouZiti jinyjch prenosovych
technik, které je spravce dané zpiisobily prijmout, pokud je toto podini do 5 dnii ode dne, kdy
doslo spravci dané, potvrzeno nebo opakovino zpiisobem uvedenym v odstavci 1; tuto lhitu
nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav.

Podle § 101d odst. 2 ZDPH v rozhodném znéni, [plokud je kontrolni hliseni podano
prostrednictvim  datové zpravy vyZadujici dodatecné porvrzeni, musi byt potvrzeno za
podminek uwvedenych v dariovém vadu ve lhité pro podani kontrolnibo hldseni.

Podle § 101h odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni:
Pokud pldtce nepodd kontrolni hlaseni ve stanovené lhité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu
ve vYsi

a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvin,

b) 10 000 K¢, pokud jej podd v nahradni lbiité poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvdin,

¢) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zikladé vyzvy ke zméné, doplnéni & potvrzeni sdaji
uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepodd ani v nahradni Ibiité.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce pravaiho posouzeni véci, méstsky soud plné respektuje jednoznalny pravni
zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Dle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze § 101d ZDPH vykladat jinak, nez ze: ,[ulpravuje
Ihiitu pro potvrzeni podani ucinéného nekvalifikovanou formou, a sice lhitu odlisnou od obecné
spravy obsazené v § 71 odst. 3 dariového Tddu. To je také diivod, proc lze sipravu obsazenou v
zakoné o DPH wvyklddat odlisné od dpravy v dariovém vddu (Ci spravnim 7ddu), cemuz se
Zalobce podivuje. Dle jazykového wvyjadreni zikonoddrce je lhita pro potvrzeni podani bez
uzndvaného elektronického podpisu v pripadé kontrolniho hlaseni totoznd se lhitou pro podani
samotného kontrolniho bliseni. Systematickym vykladem wvztabu obecné a zvldastni ipravy pak
lze dojit k zdvéru, k némuz spravné dospél i stéZovatel, Ze siprava obsaZend v § 101d odst. 2
zdkona o DPH ma jako iiprava zvlastni aplikacni prednost pred sipravou § 71 odst. 3 dariového
vddu (jako pravou obecnou), a to na zdikladé vykladového pravidla lex specialis derogat legi
generali. ProtoZe vsak § 101d odst. 2 zikona o DPH obsahuje toliko zvlastni vipravu Ibiity, ve
zbytku je nutno aplikovat obecnd pravidla obsaZend v § 71 dariového vadu, a sice pokud jde o
formu potvrzeni/opakovini podini ucinéného nekvalifikovanou formou, véetné ndsledki jeho

/ €

nepotvrzeni/nezopakovini v podobé nesicinnosti toboto podini.

Jak Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,[z] ditvodové zpravy ma za zjevny umysl zakonoddrce,
aby kazdé podani kontrolniho hlaseni nekvalifikovanou formou bylo potvrzeno/zopakovano ve
lhuté pro jeho podani, jinak k nemu danove organy nemaji prihlizet. Nejedna se tedy o
nezamyslenou neuplnost pravniho radu. Zaroven md Nejvyssi spravni soud za to, Ze
pozadavek na to, aby spravni organ disponoval radnym podanim ucinenym kvalifikovanou
formou ke konci lhiity pro podani kontrolniho hlaseni, a mohl tak vykonavat zakonem sverené
ukoly (tedy ve spojeni s dalsimi udaji identifikovat rizikova sdruZeni osob — retézce a predejit
situacim, kdy odberatel uplatni narok na odpocet dané, zatimco dodavatel dan neprizna), je
pozadavkem legitimnim a neodporuje principum pravniho radu jako celku. Je na rozhodnuti
danového subjektu, jakou formou a kdy konkrétné kontrolni hlaseni poda. Stejné tak je na
jeho rozhodnuti, zda kontrolni hlaseni poda az na sklonku zakonem stanovené lhiity pro jeho
podani. V takovéem pripade si musi byt vedom skutecnosti vyplyvajici z jednoznacného znéni
zdkona, zZe pokud se rozhodne vyuzit nekvalifikovanou formu podani, musi podani potvrdit, ¢i
zopakovat jesté ve lhité pro podani kontrolniho hldseni.

V projednavané véci je teba (a to i s ohledem na zalobni namitku nepfimétenosti ulozené
pokuty) neztratit ze zretele, Ze se jedna o dva ponékud odlisné pripady.

K napadenému rozhodnuti ¢. 1 - méstsky soud pfipomina, ze zalobce zaslal dne 25. 11.
2016 spravci dané datovou zpravu bez uznavaného elektronického podpisu obsahujici
prislusné kontrolni hlaseni. Nasledné dne 28. 11. 2016 podal v listinné podobé potvrzeni
této své zpravy. Spravce dané toto podani neuznal, nebot ho bylo tfeba ucinit do konce
lhtity stanovené zakonem, tedy do 25. 11. 2016. Nasledné - na zakladé daji uvedenych
v danlovém priznani - spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce mél povinnost kontrolni
hlaseni za fijen r. 2016 podat, a dne 16. 12. 2016 ho tudiz vyzval, aby v nahradni lhaté
pét dnt prislusné kontrolni hlaseni podal. Vyzva byla zalobci dorucena dne 22. 12. 2016;
zalobce kontrolni hlaseni za uvedené obdobi prostfednictvim datové zpravy opatfené
uznavanym elektronickym podpisem podal dne 28. 12. 2016, tedy az po uplynuti pétidenni
nahradni lhaty.

Spravce dané nepochybil, pokud za této situace ulozil zalobci pokutu podle § 101h odst. 1
pism. d) ZDPH, nebot zalobce nevyhovél vyzvé spravce dané a kontrolni hlaseni podal az
po uplynuti stanovené pétidenni lhity.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za zdanovaci obdobi mésice fijna
roku 2016 lhata pro podani danového priznani uplynula dne 25. 11. 2016 a téhoz dne ve
smyslu ust. § 10le ZDPH uplynula téz lhuta pro podani kontrolniho hlaseni za uvedené
obdobi. Zalobce podal kontrolni hladeni datovou zpravu bez uznivaného elektronického
podpisu a jeji potvrzeni dorudil az dne 28. 11. 2016. Pokud je kontrolni hlaseni podano
prostrednictvim datové zpravy vyzadujici dodateCné potvrzeni, musi byt dle ust. § 101d
odst. 2 ZDPH potvrzeno ve lhité pro podini kontrolntho hliSeni. Zalobce takto
nepostupoval, a proto spravce dané nepochybil, pokud postupoval tak, jakoby kontrolni
hlaseni nebylo vibec podano.

Spravce dané vsouladu s § 101g odst. 1 ZDPH vyzval zalobce k podani kontrolniho
hlaseni ve lhaté péti dnt. Jelikoz zalobce vyzvé nevyhovél, byla mu po pravu ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Co se tyce napadeného rozhodnuti €. 2, je situace ponékud odlisna. Dne 27. 12. 2016 zaslal
zalobce spravci dané datovou zpravu bez uznavaného elektronického podpisu obsahujici
kontrolni hlaseni za obdobi mésice listopadu roku 2016. Dne 28. 12. 2016 pak zaslal
elektronicky e-mail obsahujici potvrzeni podani uéinéného datovou zpravou, neopatrenou
uznavanym elektronickym podpisem. Spravce dané zalobci dne 09. 01. 2017 zaslal vyzvu k
podani kontrolniho hlaseni za obdobi mésice listopadu roku 2016 v nahradni lhaté péti
dnd. Vyzva byla zalobci dorucena dne 12. 01. 2017. Datovou zpravou se zarulenym
elektronickym podpisem zalobce dne 13. 01. 2017 na formulari kontrolntho hlaseni zaslal
tzv. yrychlou odpovéd na vyzvu®, v ramci niz uvedl, Ze potvrzuje spravnost naposledy
podaného kontrolniho hlaseni. Dne 23. 1. 2017 pak zalobce podal kontrolni hlaseni jiz
datovou zpravou se zaruéenym elektronickym podpisem.

I v uvedené véci se méstsky soud ztotoznil s pravnim hodnocenim zalovaného. Na rozdil
od spravce dané, ktery postup zalobce posoudil jako nevyhovéni vyzvé a vyméfil mu
pokutu 50000 K¢, zalovany dospél k zavéru, ze nasledné kontrolni hlaseni obsahujici
potvrzeni dfive podaného kontrolniho hlaseni prostrednictvim tzv. ,rychlé odpovédi® je ve
smyslu ust. § 101g odst. 3 ZDPH urceno k odpovédi na vyzvy k odstranéni nesrovnalosti v
kontrolnim hlaseni dle ust. § 101g odst. 2 ZDPH. Uvedené podani ze dne 13. 01. 2017
oznacené jako nasledné kontrolni hlaseni tak obsahovalo vady, pro které nebylo v daném
okamziku zpusobilé k projednani. Tyto vady vSak zalobce odstranil prostrednictvim svého
dalstho podani ze dne 23. 01. 2017 obsahujici kontrolni hlaseni za predmétné obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze podani ze dne 13. 01. 2017 bylo udinéno datovou zpravou ve formatu
a struktufe zvefejnéné spravcem dané, nelze na néj pohliZet jako na neddinné ve smyslu
ust. § 101a odst. 4 ZDPH. Zalobce na vyzvu ze dne 09. 01. 2017 k podéani kontrolniho
hlaeni v ndhradni lhité pro jeho podani reagoval, a proto nebyla naplnéna podminka ust.
§ 101h odst. 1 odst. d) ZDPH pro vznik povinnosti uhradit pokutu 50 000 K¢ pro
nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhté. V daném pfipadé zalobci vznikla
povinnost uhradit pokutu dle ust. § 101h odst. 1 odst. b) ZDPH ve vysi 10 000 K¢, nebot
kontrolni hlaseni nebylo v zakonné lhtté pro jeho podani do 27. 12. 2016 Glinné podano,
ale bylo podano v nahradni lhité poté, co k tomu byl prvostuptiovym spravcem dané
vyzvan.(body 22 a 23 napadeného rozhodnuti).

Meéstsky soud k tomu jesté dodava, ze, jak upozorriuje Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku, danovy fad rozliSuje mezi potvrzenim a opakovanim podani ucinéného
nekvalifikovanou formou (viz bod 23 rozsudku). Podle § 101d odst. 2 ZDPH, pokud je
kontrolni hldseni podano prostiednictvim datové zpravy vyZadujici dodatecné potvrzent, musi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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byt porvrzeno za podminek uvedenych v dariovém 7ddu ve lhité pro podini kontrolniho
hlaseni. Z uvedeného vyplyva, ze potvrzeni zalobcem zaslana dne 28. 11. 2016, resp. 28. 12.
2016 nebyla podana ve lhuté pro podani kontrolniho hlaseni a tedy nelze mit za to, ze
zalobce témito podanimi zhojil absenci uznavaného elektronického podpisu.

Ve vztahu k protidstavnosti pokut podle § 101h odst. 1 ZDPH meéstsky soud plné odkazuje
na nalez Ustavniho soudu 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15; stejné tak cini ve vztahu
k namitkam, kterymi zalobce zpochybnil dstavnost celého institutu kontrolniho hlaseni.
V uvedeném nélezu Ustavni soud neshledal - a% na néktera zikonné ustanoveni, jejich
aplikace ale neni v posuzovaném pripadé sporna - protiustavnost institutu kontrolniho
hlasenti, ani pokut ukladanych za poruseni povinnosti k jeho podani.

Pokud jde o moznost moderace ulozenych pokut, méstsky soud predné uvadi, ze
povinnost uhradit tuto pokutu vznikd primo ze zakona, vyse pokuty je stanovena
zakonem a nelze ji nijak upravovat a spravce dané tuto pokutu musi ulozit vzdy, je-li
naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH. Spravni soudy jsou
pti aplikaci modera¢niho prava zakotveného v § 78 odst. 2 s. f. s. vazany stejnymi
zakonnymi limity jako spravni organ. V daném pripadé povinnost uhradit pokutu ve vysi
50 000 K¢ (rozhodnuti €. 1), resp. 10000 K¢ (rozhodnuti €. 2) vznikla ex lege a spravni
organy nemély zadny prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni, a proto ani soud nemuze v
daném pripadé pokutu moderovat. Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
11. 2018, ¢. j. 1 Afs 206/2018 - 27, ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020 - 32 a ze dne 10.
5. 2022, ¢. j. 6 Afs 51/2021 - 57, na které odkazuje Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku (bod 24).

Co se tyce namitek zalobce, tykajici se poruseni zasady ustnosti a zasady projednaci
odkazuje méstsky soud plné na vyjadreni zalovaného rekapitulované v bodé 12 shora, se
kterym se plné ztotoznuje. Co se tyce zachovani prava na obhajobu, tak méstsky soud
uvadi, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby se v fizeni nechal zastupovat advokatem ¢i napt.
danovym poradcem.

Napadené rozhodnuti vSak nemuze obstat z divodu zmény pravni Gpravy.

Podle shora uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢&j. 5 As 104/2013-46, Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situact, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni wpravy, kterd
nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl: ,tam, kde spravni soud posuzuje pravni
stranku véci, proto musi mit podle rozsiteného sendtu stejny pravni prostor & ramec, jaky (by)
mél spravni organ. Nelze prece pripustit, aby existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravniho
/ vv/ 7/ v/ / v / */ 7/ N / N / / . v
organu v béZicim rizent, soudu prezkoumdvajicibo jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a
trestu) a posléze zase spravnibo orgdnu, ktery pokracuje v vizeni poté, co mu soud jeho
rozhodnuti (z jinych diivodii) zrusil. Je-li soud nadan viplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, vadného 7izeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjistént, je
zreimé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé
jeho rozhodovini. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom
. v 7 v ’ ’ ’ ’ ’ s
nic neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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moderace), ale na priznivéisi zménu zdkona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky vili spravnimu organu I a IL. stupné, ovsem se zavaznym pravnim ndzorem k aplikaci a
interpretaci hmotného prava na skutkovy stav spravné zjistény spravnim organem (¢i doplnény
soudem). DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona, bez
obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek*.

Podle § 101h odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022, pokud platce nepoda

kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté, vznikd mu povinnost uhradit pokutu ve vysi

a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan,

b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni lhaté poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan,
¢) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaja
uvedenych v podaném kontrolnim hlasent, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhaté.

Podle § 101h odst. 1, odst. 2 pism. a) ZDPH ve znéni G¢inném do 1. 1. 2023, pokud platce
nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené lhaté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi

a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan,

b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni lhuté poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan;
to neplati, pokud platci povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c nevznikla,

c) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaja
uvedenych v podaném kontrolnim hlasent, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhaté.
(2) Vyse pokuty podle odstavce 1 pism. b) az d) je polovi¢ni, pokud je

a) platce fyzickou osobou,

Podle CL. I. II. bod 7 zikona & 366/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, na néjz zalovana odkazovala, uvadi:
povinnost ubradit pokutu podle § 101h odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni icinném prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, kterd vznikla prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona
a o které nebylo pred timto dnem pravomocné rozhodnuto platebnim vymérem, zanikd dnem
nabyti iicinnosti tohoto zikona v rozsabu, v jakém by nevznikla podle § 101h odst. 1 nebo 2
anebo § 101j zakona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ii¢innosti tohoto
zakona.

Citované prechodné ustanoveni zcela zjevné mifi na rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktera
dosud v pravni moci nejsou, to vsak neni projednavany pripad.

Zasah méstské soudu se tyka rozhodnuti jiz pravomocného, které je v kolizi s pozdéjsi, pro
v 4 *__Vev/ 4 4 / . v v /7 v / .

zalobce priznivéjsi pravni upravou. Jelikoz obé rozhodnuti zalovaného jsou z tohoto
dtivodu nezakonna, méstsky soud je zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze zrusil pro nezakonnost napadena rozhodnuti zalovaného, v dalsim
fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym zdejsim soudem v tomto
rozsudku, znovu rozhodne o obou pfestupcich, jiz se zalobce dopustil, pficemz
odpovédnost za to, ze program, se kterym EPO pracuje, je naprogramovan tak, ze odmita
pripojeni elektronického podpisu v pripadé, kdy na zatizeni dariového subjektu neni
nainstalovana posledni verze programu Java lezi plné na zalobci a spravce dané nenese vinu
na tom, ze se zalobci z technickych divodt nepodafilo ke kontrolnimu hlaseni pfipojit
elektronicky postup. Pokud spravce dané rozhodne o ulozeni pokuty, musi postupovat
podle pravni Gpravy pro zalobce ptiznivéjsi.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladG fizeni. Naklady fizeni predstavuji odménu za
4 v / v/ Vv </ /7 4 4
zastoupeni danovym poradcem a ¢astku predstavujici zaplacené soudni poplatky. Pokud
jde o vysi odmény za zastoupeni, vychazel soud - vzhledem ke spojeni véci - pri jejim
stanoveni z § 12 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoz pti
spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.

Tarifni hodnota u zalob na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu je ¢astka 50.000,-
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Soucet tarifnich hodnot za 2 spojené véci
predstavuje castku 100.000,- K¢ Odména za jeden tkon pravni sluzby ztéto tarifni
hodnoty predstavuje ¢astku 5.100,- K¢ Za osm Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ke kasacni stiznosti, podani ze dne 4. 2. 2022 a 2 x
Gdast pti jednani) prislusi odména za zastupovani ve vysi 40 800,- K¢. Soudasti odmény za
zastupovani jsou rezijni pausaly po 300 K¢ v kazdé véci (§ 13 vyhlasky & 177/1996 Sb.);
tedy osm pausald v kazdé véci = 16 pausaly, coz Cini 4 800,- K¢). Celkem odména za
zastupovani predstavuje Castku 41 600,- K¢. K této Castce je nutno pripocitat dan z pridané
hodnoty, kdyz zastupkyné zalobce dolozila, ze je platcem této dané. Dan z pridané
hodnoty predstavuje 21 %. K této ¢astce pak pfislusi ndhrada nakladt fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku z kazdé zaloby, za dvé zaloby tedy ¢astka 6.000,- K¢&.
Celkem naklady fizeni predstavuji ¢astku 47 346,- K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
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podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4 V17 ’ J
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 11. leden 2023
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



