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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: PERFECT INVEST, a.s., ICO: 27736997
sidlem Karlovo namésti 34/28, 674 01 Trebid
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 15737/21/5200-10423-708571,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym zalovany

zamitl odvolani Zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Kraj
Vysocina (dale také ,spravce dané®), a to:
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i.  platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO®) vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané ¢.j. 1673952/19/2912-50521-704170, ze dne 14. 10. 2019,
kterym byla spravcem dané stanovena zalobci k primé thradé dan za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 6 352 941K¢;

ii. platebni vymér na DPFO vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané ¢,
1674011/19/2912-50521-704170, ze dne 14. 10. 2019, kterym byla spravcem dané
stanovena zalobci k pfimé thradé dan za zdarovaci obdobi roku 2015 ve vysi 9
178 404 K¢

iii.  platebni vymér na DPFO vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané ¢..
1674026/19/2912-50521-704170, ze dne 14. 10. 2019, kterym byla spravcem dané
stanovena zalobci k primé thradé dan za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 9 741 176 K¢.

Ze zavéru uvedenych ve Zpravé o danové kontrole vyplyva, ze v projednavané véci jde
o doméfeni dané z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
zalobkyni zdavodu zneuziti prava vsouvislosti svydanim korunovych dluhopist.
Korunovy dluhopis je pojem pouzivany v praxi pro dluhopis, ktery byl emitovan
v nominalni hodnoté jedné koruny. Zpravidla se jedna o dluhopisy emitované v obdobi
od 1.8.2012 do 31.12. 2012 ve jmenovité hodnoté 1 K& Cl IV bodu 2 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢.192/2012 Sb., totiz umoznil zaokrouhlovat ziklad dané adan
vybiranou srazkou z Grokového ptijmu z dluhopisi emitovanych do 31. 12. 2012 podle
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt Gcinného do 31. 12. 2012, tedy tak,
ze se zaklad dané zaokrouhluje nacelé koruny dolt adan z ptijml vybirana zvlasini
sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dola. Z toho davodu bylo zdanéni tGrokového
ptijmu 15 % z korunovych dluhopisu srazkovou dani rovno 0 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Zalobé predné nesouhlasi se zivéry uvedené v napadeném rozhodnuti,
nebot zalovany neunesl diikazni bremeno tykajici se prokazani zneuziti prava. Od zacatku
svého vzniku podnika v oblasti nebankovniho sektoru financniho trhu, pticemz poskytuje
podnikatelum finanéni prostredky formou financ¢niho a operativniho leasingu, faktoringu a
kratkodobych a dlouhodobych provoznich a investiénich Gvérta. Ke své Cinnosti tak
potfebuje dlouhodobé zdroje financovani, diky nimz je schopna klientim tyto Gvéry
poskytovat. Zalovany hodnotil emisi dluhopisti izolované a i&elové a nezohlednil dikazni
prostredky predlozené zalobcem, resp. je nespravné vyhodnotil, a to predevsim finanéni
analyzu. Zalobce finan¢nimi prostfedky ziskanymi z emise dluhopist refinancovala své
dosavadni financovani, tj.splatné Gvéry. Bez dluhopisového financovani by zalobci
vypadly cca 2/3 cizich zdroji, ze kterych financovala svou podnikatelskou cinnost.
Zalobce uvadi davody, které rozhodly o vyuZiti pravé financovani formou emise
z ostatnich alternativ

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné z divodu vnitiniho rozporu
4 V o 4 /4 o] v /7 4 v \2
zavéru zalovaného a pro nedostatek oduvodnéni. Spravce dané pouze konstatoval, ze
okolnosti emise dluhopisti povazuje za nestandardni, avsak se nijak nezabyval standardem,
od kterého se mél zalobce odchylit. Ze spravniho spisu vSak jednoznaéné vyplyva, ze
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finanénimi prostfedky ziskanymi z emise dluhopist, doslo k nahrazeni ptvodni
podnikatelské cinnosti zalobce.

Zalovany nezikonné prenesl dikazni bfemeno na Zalobce, atkoliv v piipadé prokazani
zneuZiti prava toto dikazni b¥emeno leZi vyhradné na Zalovaném. Zalobce poukazuje na
bod [182] napadeného rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze zalobce splnil hmotnépravni
podminky § 36 odst. 3 ZDP a prechodného ¢l. IV. bodu 2. zakona ¢. 192/2012 Sb., tudiz
zalobci v souvislosti s uroky z dluhopist nevznikla zadna povinnost k DPFO za dotéena
Z0. Zalobce tak unesl diikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 DR. Pfenos dtkazniho bfemene
na zalobce, ktery mél dle zalovaného prakticky prokazat, ze se zneuziti prava nedopustil,
byl dle zalobce nezakonny. Dtikazni bfemeno stran prokazani zneuziti prava nesly danové
organy a jeho unesenti se jim, potazmo zalovanému, nepodarilo unést.

Zalovany dokonce nezakonné odmitl zalobcem navrhované vyslechy svédka. Zalovany
dopredu nezakonné predjimal, jak budou navrzeni svédci vypovidat a jaké zjisténi z jejich

/ . 7 / ’ / v / v o v v
vyslechu vzejde. Zalovany neprovedeni vyslechu navrzenych svédkt nedostatecné
oduvodnil a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou nespravného a nekomplexné zjisténého
skutkového stavu véci. Zalobce dale uvadi, ze zalovany nespravné vyhodnotil financni
analyzu umisténi prostredkd z dluhopist (dale jen ,financni analyza“), kterou zalobce

/4 v v M * o 4 . 4 4 M / v v

prokazal, ze mél z emise dluhopisu a externiho financovani ekonomicky prospéch a ze toto
financovani meélo jasny pozitivni vliv na jeho ekonomickou c¢innost. Nespravnym
vyhodnocenim financni analyzy zatizil zalovany napadené rozhodnuti vadou nespravné
zjisténého skutkového stavu véci.

Zalovany vymezeny smysl a (el ust. § 36 odst. 3 ZDP a pfechodného ust. &. IV. bodu 2.
zakona ¢. 192/2012 Sb. ve vztahu k pojmu ,vybrané skupiny cennych papirt®, ktere
mohou dosahnout na ,ekonomii zdanéni“ a pro¢ do této skupiny nespadaji dluhopisy
emitované Yalobcem nevysvétlil. Zalovany se pfitom smyslem a téelem vy$e uvedenych
ustanoveni konkrétnéji ve vztahu k pripadu zalobce nezabyval, tudiz objektivni podminka
zneuiti prava nebyla prokazana. Zalovany dle Zalobce opomiji legislativni proces pfijeti
novely § 36 odst. 3 ZDP.

Zalobce namita, ze zalovany na predmétnou véc nespravné aplikoval institut zakazu
zneuziti prava, ktery je prostfedkem ,ultima ratio“. Zalovany neprokazal v souvislosti s
A * 0o V/ / / A / / v 4 / Vv
emisi dluhopisi zadné nedovolené dariové zvyhodnéni v rozporu se smyslem a Gcelem § 36
odst. 3 ZDP a prechodného ust. ¢l. IV. bodu 2. zakona ¢. 192/2012 Sb. Zalobce namita, ze
je neprijatelné posuzovat soulad emise dluhopisi korunové nominalni hodnoty podle
subjektu emitenta. Zavér zalovaného, ze emisi korunovych dluhopisti doslo pravé u
v Ve s / . v, / . . v 7 . v 7/ / X
zalobce ke zneuziti prava, je neprezkoumatelny a diskriminaéni. Financni sprava CR u
danovych subjekta vcetné zalobce vzbudila legitimni ocekavani o legalnosti korunovych
dluhopisu a jejich souladu se smyslem a Gcelem novely ZDP a novely zakona ¢. 190/2004
Sb., o dluhopisech. Pokud nyni zalovany zpétné doméruje zalobci dan za chovani, které
bylo predtim zakonem i organy Financni spravy CR aprobovano, postupuje tak v rozporu
se zasadou pravni jistoty.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného

4 / v \4 . v /4 M /7. vV VeV 4
rozhodnuti, které rozhodné nepovazuje za neprezkoumatelné, jak namita zalobce, pricemz
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setrvava na svém stanovisku a argumentaci, obsazené v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, tim spiSe, Ze odvolaci namitky se shoduji s namitkami obsazenymi v zalobé.
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Vsechna zjisténi tak podle nazoru zalovaného ve svém souhrnu odavodnuji zavér, ze
uskutecnéné operace predstavovaly tak zneuziti prava, kdy spravce dané identifikoval jak
objektivni, tak subjektivni slozku.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce pfedlozil ekonomickou analyzu své Cinnosti a
finan¢ni analyzu umisténi prostfedkd z dluhopist, a to za G¢elem prokazani, ze predmétné
transakce mély pro podnikatelskou ¢innost zalobce ekonomické opodstatnéni, a ze se tudiz
nemohlo jednat o zneuziti prava.

IV. Ustni jednéni konané dne 21. 3. 2023

Zalobce i zalovany v ramci tstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz difve pisemné
uplatnénych v Zalobé, resp. ve vyjadfeni k Zalobé. Zalobce nadto poukazal i na sloZitost a
dlouhodobost obchodni cinnosti, které v sobé zahrnuje radu dil¢ich dkond, véetné shanéni
financ¢niho kapitalu, pricemz zavéry zalovaného a spravce dané vychazeji z nepochopenti
jeho obchodnich aktivit.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4 v v v v/ 4 v 4 NN 4 4 v 4 v v v 4
(spravce dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni

dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud povazuje za nezbytné predné zduraznit, ze pfiposouzeni véci vychazel
ze zavéru vyslovenych v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 30 Af 43/2021-
69, a C. j. 30 Af 44/2021-69 (rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz), kde posuzoval (shodné jako v nynéjsim pripadé) Gcelnost emise
korunovych dluhopisa vydanych zalobcem na konci roku 2012. Nelze totiz brat ze zfetele,
ze se jednalo o véci shodnych subjektt (v danych vécech byla zalobcem spolecnost IPB
INVEST a.s.), pfi¢emz vSechny uvedené véci maji obdobny skutkovy stav. O velmi azké
souvislosti uvedenych véci svéd¢i i1 zalobni argumentace, ktera je (kvuli shodnému
pravnimu zastupci) obdobna. Zalobce (stejné jako IPB INVEST) uplatnila vét§inu zcela
stejnych (obsahové itextem) namitek - rozlozeni dukazniho bfemene, neprovedeni
navrhovanych dukaznich prosttedkt a nespravné vyhodnoceni dukazd, nespravné
posouzeni skutkového stavu. Na takové namitky nema krajsky soud v nyni projednavané
véci duvod reagovat odlisné, a proto i v nyni projednavané véci dospiva ke shodnému
zavéru o zneuziti prava jako v citovanych rozsudcich.

Uvedené plati tim spise, ze zavéry v nich formulované plné koresponduji s drivéjsi
judikaturou krajského soudu v obdobnych vécech, v nichz rovnéz rozhodl zamitavymi
rozsudky - viz napt. rozsudek ze dne 18.1.2022, ¢j. 29 Af5/2020-64 (ten jiz potvrdil
1 Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2022, (). 7 Afs 49/2022-26), dale
ze dne 24. 2. 2022, ¢j. 30 Af32/2020-81 a ze dne 18. 1. 2020, ¢&j. 29 Af 46/2020-63. I tam
bylo predmétem fizeni vydani korunovych dluhopist a zavér o zneuziti prava, v mnoha
smérech byl navic podobny 1 modus operandi toho, kdo pravo zneuzil. Dale soud odkazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterd se taktéZ zabyvala
zneuzitim  prava v kontextu korunovych dluhopist, konkrétné na rozsudek
ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 63 Af 1/2020-92, ¢i ze dne 12. 10. 2021, ¢j. 63 Af 4/2020-57.

V. a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného



16.

17.

18.

19.

5 29 Af 45/2021

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
4 4 bl . 4 4 v v ./
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz rozhodnuti
spravce dané neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
v v / /o V i M i 4 4 VU v /4 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v M /. v 4 VAR 4 o v
pro nedostatek davodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych diukazu a zavér z nich ulinény). Zejména je
nutno zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvedéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. nora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247).

S touto namitkou zalobce se ovsem krajsky soud neztotoztiuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravce dané bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby
o v 4 4 4 v M v v / v 4 v
z odtvodnéni rozhodnuti spravce dané jednoznacéné vyplyvalo, ze se spravce dané
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné Ucastnikovy namitky. Stejné tak z
o v 4 4 M / i eV _V 4 M /. i Ve 4
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnittné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
/7 Ve i 4 v / v/ v v 4
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna.

Zalobce namitanou neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stavi na tom, e zavéry
spravce dané o zneuziti prava nenachazi oporu v oduvodnéni a provedeném dokazovani.
Navic spravce dané argumentuje nestandardnimi okolnostmi emise dluhopist, aniz by
vymezil onen standard. K tomu nicméné krajsky soud (ve shodé s zalovanym) uvadi, ze
zalovany dukladné popsal objektivni isubjektivni kritéria zneuziti prava, ato v obecné
roviné a nasledné konkrétné na pripadu zalobce. Nelze zalobci prisvédéit, ze mél zalovany
popsat nejdfive standardni jednani, aby mohl hodnotit nestandardni jednani zalobkyné.
Emituje-li zalobce dluhopisy jisté je standardni, ze k tomu musi mit racionalni ekonomicky
dévod. Zalobce je podnikatelem, jehoZ primarnim zijmem je zisk. Pokud Zalobce nema
ekonomické vysvétleni pro své chovani, je to nestandardni. K tomu neni potfeba provadét
dokazovani a zjistovat, jak se standardné chova podnikatel pri emisi dluhopisa.

Neprezkoumatelnost nelze spatfovat ani v zavérech spravce dané o tom, ze zalobce naplnil
formalni podminky ZDP, ackoliv se mél dopustit zneuziti prava. Tento zavér je zcela
logicky. Pojem zneuziti prava je pravni princip, ktery plni funkci ,zachranné brzdy“
pro ptipad, ze by pravni pravidla pfisvém doslovném uplatnéni vedla k rozporu
s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a Glelem dané
pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15. 10. 2015,
. 9 Afs 57/2015 - 120). Pfi zneuziti prava proto bude dochazet k tomu, Ze subjekt naplni
formalni zadkonné podminky a na prvni pohled nebude jeho naroku nic branit. Pokud by
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totiz selhal jiz vesplnéni formalnich podminek, bylo by zbytecné zneuziti prava
posuzovat.

V. b) Namitka nespravného posouzeni skutkového a pravniho stavu

Zalobce namiti, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo postaveno na nespravném posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze doslo
k naplnéni hmotnépravnich podminek stanovenych zakonem pro zaokrouhleni srazkove
dané na 0 K¢ Konec koncti, zalobce od pocatku dusledné jednal tak, aby na danové
zvyhodnéni ,dosahl“. Soud se proto zabyval posouzeni otazky, zda danové organy
dostatecné prokazaly naplnéni znaka zneuziti prava. Dukazni bremeno k prokazani této
skutecnosti lezi na spravci dané

Z obsahu napadeného rozhodnuti a ze spravntho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti,
které byly podle zalobce sporné), vyplyvaji nasledujici skutkova zjisténi potfebna
pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce byl emitentem dluhopist, které byly emitovany dne 21. 12. 2012. Spravci dané
byla predlozena Smlouva o Gpisu dluhopist ze dne 29. 11. 2012, uzaviena mezi zalobcem
jako emitentem a upisovatelem Ing. P. B., kterou emitent umoznil upisovateli upsat
dluhopisy v poctu 300 000 000 kusid v nominalni hodnoté 1 K¢ a upisovatel se zavazal
splatit emitentovi ¢astku za upis dluhopisu nejpozdéji do 20. 12. 2012. Dle emisnich
podminek jsou dluhopisy troceny fixni ro¢ni drokovou sazbou ve vysi 12 % p. a,
splatnost dluhopist je 20 let prosinci roku 2012. Ing. P. B. nakup dluhopist od zalobce
uhradil postupnymi pfevody na bankovni Gcty zalobce, a to ve dnech 3. 12. az 5. 12. 2012,
a to ve vysi 270 000 000 K¢&. Zbyvajici ¢astka ve vysi 30 000 000 K¢ nebyla uhrazena
bankovnim prevodem, ale byla zapoctena na zakladé Dohody o vzijemném zapocteni
zAvazki a pohledvek ze dne 6. 12. 2012 mezi Zalobcem a Ing. P. B. Zalobce v ramci
danove kontroly predlozil Smlouvu o Gvéru ¢. 2012002 ze dne 1. 6. 2012, na zakladeé které
mu mél vzniknout zavazek vuc¢i Ing. P. B., ktery byl uhrazen zipoltem zavazka a
pohledavek ve vysi 30 000 000K¢ dne 6. 12. 2012. Z predlozeného uletnictvi tak spravee
dané zjistil, ze zalobce kazdoroc¢né v letech 2013, 2014 a 2015 zadcétoval do nakladd na Gcet
562 002 ovliviyjicich zaklad dané droky ve vysi 36 mil. K¢ (celkem 108 mil. K¢)
vyplyvajici z vlastni emise dluhopisa. V roce 2015 zalobce dale v danové uznatelnych
nakladech uplatnil droky ve vysi 16 010 959 K¢, které mu vznikly na zakladé Smlouvy o
pouzivani financnich zdroja, uzaviené dne 5. 1. 2015 mezi zalobcem jako ,pfijemcem®,
spolecnosti IPB Invest, a.s., jako ,vlastnikem, poskytovatelem, emitentem a dale Ing. P. B.
jako ,beneficientem, opravnénym®. Predmétem smlouvy bylo svéfeni a pouzivani
penéznich prostredkd az do maximalni vySe 200 000 000 K¢, které maji predstavovat
penézni prostredky zaplacené spolecnosti IPB Invest za upsané dluhopisy s datem emise 21.
12. 2012. V ramci protokolovaného mistniho Setreni zalobce uvedl, ze v prabéhu roku
2015 ptijal od spolecnosti IPB Invest financ¢ni prostredky ve vysi 190 mil. K¢ Dulezité je,
ze v kontrolovaném obdobi, byl Ing. B. jak predsedou predstavenstva zalobce, tak
i spolecnosti IPB Invest. V kontextu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1 zakona
o danich z ptijmt se tedy jedna o osobu spojenou.

V Odpovédi na Vyzvu I evidovanou pod ¢. j. 165232/18 dne 31. 1. 2018 zalobce k vyuziti
finan¢nich prostredkt z emise dluhopist v roce 2012 uvadél, ze primarné byly vyuzity k
astecné thradé jiz splatnych Grokd, Grokl z prodleni a plnéni mimoradné splatky Gvéru
podle Smlouvy o Gvéru ¢. 201202 ze dne 4. 6. 2012 uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti



24.

25.

26.

7 29 Af 45/2021

AGRO 2000 - UTIF (nyni pod nazvem CRUIYFF a.s.). Na zakladé této smlouvy, ke které
nalezi dal$i dodatky, se véfitel zavazal dluznikovi na jeho zadost poskytnout nejpozdéji do
1 tydne od doruceni jeho pisemné zadosti Gvér az do vyse 360 000 000 K¢. Finanénimi
prostredky z dluhopisu se tak mély zaplatit zavazky zalobce vucéi treti strané, které bylo
potfeba a ekonomicky vyhodné uhradit, nebot pivodné stanoveny trok ze Smlouvy o
avéru ¢. 201202 ze dne 4. 6. 2012 byl 0 2,4 % vys$si, nez je urokova sazba z predmétnych
dluhopist. Dalsi Cast ze zdroji pochazejici z emise dluhopist byla pouzita k whradeé
spole¢nosti AGRO 2000 - INVEST (ke dni 5. 11. 2018 zanikla fuzi sloucenim se
spolecnosti Agroveles, s.r.0.) na zakladé Smlouvy o platném prevodu listinnych akcii na
majitele ze dne 15. 11. 2012, ktera byla uzavfena mezi zalobcem jako kupujicim a
spolecnosti AGRO 2000 - INVEST jako prodavajicim. Pfedmétem prevodu byly akcie
spolecnosti IPB Invest v poctu 39 kust o jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢ kazdé jedné
akcie. Zalobce se zavazal zaplatit prodavajicimu kupni cenu ve vy3i 4 004 000 K¢ za jednu
akcii, tedy celkovou kupni cenu ve vysi 156 156 tis. K¢ za predmét koupé. Ke zdrojam,
které byly v roce 2015 ziskany prostrednictvim moznosti pouzivani financnich prostredka
od spolecnosti IPB Invest ve vysi 190 mil. K¢, zalobce uvedl, ze byly primarné pouzity k
Ghradé ve formé zapocta pohledavek danového subjektu z titulu Smlouvy o Gvéru ze dne
2.1.2014, a to ve vysi 110 mil. K¢ v prabéhu roku 2015. Finanéni zdroje ve vysi 80 000 000
K¢, které byly poskytnuty dne 21. 7. 2015 bezhotovostnim pfevodem, byly pouzity za
Ucelem CasteCné realizace Gvérovych smluv s klienty zalobce.

Spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti a shromazdénych tdaju dospél k zavéru, ze
se v pripadé emise dluhopist jednalo o neekonomické jednani, o Gcelovou transaket, ktera
postrada racionalni efekt, protoze vyhoda celé transakce spociva pouze v danovém
zvyhodnéni na dobu 20 let, a to ve formé zatizeni dodate¢nou nakladovou polozkou. Za 20
let by ¢astka nakladovych troku ¢inila 720 000 000 K¢. Pokud by zalobce tak jako v roce
2015 a 2016 pouzival finanéni prostredky na zakladé Smlouvy ze dne 5. 1. 2015 1 v dalsich
letech, byla by ¢astka nakladovych Groku z dluhopist podstatné vyssi. Jednotlivé tkony
zalobce byly ve svém souhrnu hodnoceny spravcem dané jako zneuziti prava (souhrn
jednotlivych zjisténi a dakazt vedouci ho k aplikaci zneuziti prava shrnul na str. 28 az 36
Zpravy o danové kontrole). Spravce dané poukazal na skutenost, ze dluhopisy byly
emitovany zalobcem v prosinci 2012 a naplnily tak podminky pro aplikaci prechodného
ustanoveni ¢l. IV. bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. Jedinym dosavadnim vlastnikem
dluhopist byl Ing. B.

Zalobce ziroveti v kontrolovaném obdobi vyplacel Ing. B. drok, aniz by z drokového
prijmu srazel dan vybiranou podle zvlastni sazby dané, nebof méla zato, ze splnila
podminky pro jeji zaokrouhleni na 0 K¢.

Rovnéz spravce dané povazoval za nelogické nahrazeni finanénich prostredki ziskanych na
zakladé Smluv o finanéni vypomoci a Smluv o Gvéru s Grokovou sazbou 0 % p. a. nebo 2 %
p-a. finanénimi prostredky ziskanymi na zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne 4. 6. 2012
s trokovou sazbou az 14,4 % p.a a finanénimi prostredky ziskanymi prodejem dluhopist
s tirokovou sazbou 12 %. Spravce dané nepovazoval za prokazané, ze byl naplnén hlavni
smysl vydani dluhopisi - zajistit zdroj financovani emitenta, tj. ziskani finanénich
prostredkdt, jelikoz doSlo pouze k protodeni finanénich prosttedki mezi emitentem,
vlastnikem dluhopist, spoleénosti IPB Invest, AGRO 2000 - UIF a AGRO 2000 -
INVEST, aby vlastnikem dluhopisi mohla byt profinancovana emise korunovych
dluhopist. Na zakladé provedené kontroly spravce dané vyloudil z datiové Géinnych
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nakladu droky z dluhopist za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 ve vysi 36 mil.
K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vy$i 52 010 959 K¢, nebot jednotlivé tkony zalobce
byly ve svém souhrnu hodnoceny jako zneuziti § 24 odst. 1 ZDP.

Spravce dané tak uzavfel, ze v pripadé Gpisu dluhopisi danového subjektu jednalo o zcela
védomé a Umyslné operace, jejichz zamérem bylo jednak navodit dojem nalezeni
dlouhodobého zdroje financovani danového subjektu, a jednak potrebu ziskani podilu
dariového subjektu ve spolecnosti IPB Invest. Darlovy subjekt vSak provedenou emisi
dluhopist zadné finanéni prostredky ke svému dalsimu rozvoji neziskal.

Zalobce konkrétné rozporuje zivéry spravce dané a Zalovaného, Ze jednotlivé tkony
zalobce byly ve svém souhrnu hodnoceny jako zneuziti prava. Pojem zneuziti prava
definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
jako situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné sijmé nékobo jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovini, jim# se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé
dovolené.“ K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvur EU,
zejména v rozsudku vevéci Halifax ze dne 21.2.2006, C-255/02, nebo v rozsudcich
ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General
Milk Products, C-8/92, Recueil, s. 1-779, bod 21, a Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000,
C-110/99, Recuell, s. I-11569, bod 51). Soudni dvir EU zdGraznil, ze pouziti pravai apravy
Spolecenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodatskych
subjektt, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek,
nybrz pouze scilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem
Spolecenstvi. Pfi posuzovani zneuziti prava je podle Soudniho dvora tfeba stanovit, zda
existuje kombinace objektivni okolnosti (i pfes formalni splnéni podminek stanovenych
dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno ulelu téchto pravidel) a subjektivniho prvku
(cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji
ziskani). Pro posouzeni zneuziti neni urcujici umysl. Zalezi predev$im na tom, zda ¢innost
objektivné nema zadné jiné vysvétleni nez zajistit danoveé zvyhodnéni. Za predpokladu, ze
se zjistl, ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt pfijat zavér, ze osoba, ktera se
dovolava doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je
v protikladu ke svym ulelim, si nezaslouzi takové pravo mit (viz rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 2 Afs 83/2010 - 68).

Zneuziti prava ma tedy svou objektivni a subjektivni stranku, jak prehledné vylozil
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021 - 42. Zneuzitim
4 M VVv/ 4 4 v / v 4 M i v
prava se podle Nejvyssiho spravniho soudu v danovych vécech rozumi situace, kdy i pres
formalni naplnéni pozadavku zakona nedoslo k naplnéni jeho udlelu a smyslu (objektivni
podminka) a zaroven kdy hlavnim ¢i prevazujicim lelem jednani danového subjektu bylo
ziskani danové vyhody (subjektivni podminka). Naplnéni obou podminek je potreba
zkoumat s ohledem na vsechny skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Pti zkoumani
objektivni podminky pro zavér o zneuziti prava v danovych vécech je potreba vymezit

/v /4 4 4 4 . \4 4 v /4 4
smysl aucel konkrétnitho ustanoveni zakona. Jelli to mozné, danové organy by
pti vymezeni smyslu a Gelu konkrétniho ustanoveni nemély zistat jen u toho, ze se dané
ustanoveni nevztahuje na ,umélé“ jednani nebo transakce. Ptizkoumani subjektivni
4 ’ v Ve / 4 v / v M v v
podminky pro zavér o zneuziti prava v danovych vécech je potfeba zkoumat, zda mélo
jednani dariového subjektu reialné ekonomické opodstatnéni nebo zda danovy subjekt
uméle vytvoril podminky pro uplatnéni daniové vyhody. Propojenost darfiového subjektu
ajinych osob udastnicich se jednani, které vedlo k neférovému ziskani datiové vyhody,
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mohou darlové organy vzit ptizkoumani subjektivai podminky v dvahu, nejde ale
o definiéni znak subjektivni podminky.

Pokud jde o objektivni stranku zneuziti prava, soud se neztotoziuje s namitkou zalobce, ze
by se zalovany konkrétné nezabyval smyslem a{celem §36 odst.3 ZDP ¢&i ze by
objektivni stranku zneuziti prava vylozil pouze v teoretické roviné. Soud ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze ulelem § 24 odst. 1 ZPD je podpora rozvoje a podnikani.
Zalovany se vskutku vénoval spiSe Gelu a smyslu § 24 odst. 1 ZDP ve vztahu k datiové
uznatelnym nakladum. Jak ale spravné poukazal jiz spravce dané, § 36 odst. 3 ZDP pouze
upravuje technicky postup stanoveni zakladu dané adané z pfijma vybirané srazkou
dle zvlastni sazby. Také soud je toho nazoru, ze smyslem citovaného ustanoveni bylo
pouhé odbourani zbyteéné byrokracie u marginalnich castek, jez by mél jednotlivy
poplatnik odvést do statntho rozpoctu. V pripadé trokt vyplacenych Ing. B. ze vsech
emitovanych dluhopist se ale ve vysledku o nikterak drobnou castku nejedna. Diavodova
zprava sice snizeni administrativni naro¢nosti vazala vyslovné jen ke zprosténi povinnosti
podat hlaseni. To vsak jesté neznamena, ze by pravé administrativni narocnost nemohla
byt idavodem pro zavedeni nového zpusobu zaokrouhlovani srazkove dané.
I ze skutecnosti, ze nasledné novelou provedenou zakonem ¢. 192/2012 Sb. byl zpuasob
zaokrouhlovani srazkové dané zménén tak, aby zdanéni neunikly ani Grokové prijmy
z korunovych dluhopist, je podle soudu zjevné, ze cilem novely ¢. 188/2011 Sb. nebylo
plosné osvobozeni Grokovych ptijmu upisovatelt dluhopist v nominalni hodnoté 1 K¢.

K tomu je nutno dodat, ze danové Géinky prislusnych transakci podle raznych zakonnych
ustanoveni (tedy § 24 odst. 1 a § 36 odst. 3 ZDP) od sebe nelze prisné oddélovat, nebot
tvori fakticky jeden celek. Trvat natom, aby spravce dané hodnotil danou transakci
izolované pouze z hlediska tcelu asmyslu § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, je
iracionalni. Smyslem § 24 je pfenést na stat jen takové naklady danového subjektu, které
slouzily k dosazeni pfijmu, jez se staly predmétem zdanéni. Pokud se zalobkyné
zproneveéfila Gcelu a smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmad a emitovala dluhopisy
bez toho, ze by jejim cilem bylo ziskat prosttedky na tvorbu zdanitelnych pfijma, pak se
toto poruseni smyslu a Gcelu zakona logicky promita i do posuzovani téhoz jejiho jednani,
jez vyustilo v neodvedeni dané z prijmut vybirané srazkou. Nelze totiz prehlizet, ze z téhoz
jednani zde danové tézily dve spojené osoby (zalobce a jeho predseda predstavenstva).

Co se tyka subjektivni stranky zneuziti prava, zalobce namital, ze bez emise dluhopisa by
mu vypadly 2/3 finan¢nich zdroji pro financovani jeho podnikatelskeé cinnosti. Financni
prostredky z emise pouzil Udajné na refinancovani splatnych Gvért poskytnutych mu
bankami a dale na Ghradu splatnych zavazkt vici vyse jmenovanym spolecnostem a také
o Ve 4 v M M ‘[ v 4 v M . . 4 o
vuci Ing. B. Spravce dané naproti tomu identifikoval naplnéni nékolika objektivnich znakt
v v’ 7/ \4 Vv 4 7 7 % M 4 /7 vV 4 4 4 vV /4 /
svédcicich o tom, ze prevazujicim tcelem jednani zalobce bylo ziskani danové vyhody.
Spravce dané vyhodnotil dal$i rizikové znaky, které nasvédcuji o zneuziti prava ze strany
\4
zalobce.

Zaprvé, emise dluhopist probéhla v zavéru roku 2012 (po nabyti Glinnosti novely zikona
o danich z ptijmt a zakona o dluhopisech), pticemz zalobkyné tak ,na posledni chvili
splnila podminky pro aplikaci prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢&. 192/2012
Sb.

Zadruhé, ekonomicky nezdtvodnitelné vydani dluhopist v prosinci 2012, jelikoz zalobce
neodstranil pochybnosti spravce dané o tom, ze financ¢ni prosttedky z emitovanych
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dluhopist byly vyuzity na refinancovani pavodniho financovani podnikatelskych aktivit
zalobce, tzn. finanlnich prostredkt ptijatych od Ing. B. a spolecnosti IPB Invest, a ze
nakup a prodej akcii spole¢nosti IPB Invest mél ekonomické opodstatnéni.

Zatteti, emise se tykala velkého objemu finanénich prostfedkt v porovnani s jejich realné
a ekonomicky odtvodnitelnou potfebou. Zalobce zcela nevérohodné popisoval, k ¢emu
prostredky, jez mél ziskat emisi dluhopist, udajné vyuzil. V odvolani uvadél, ze nemalou
¢ast pouzil na thradu svych zavazka vuci spolecnosti IPB INVEST, avsak v ramci danove
kontroly dokladal, Ze ¢ast z nich poskytla této spolecnosti bezirocné jako volné financni
prostredky. Do konce roku 2012 mély byt vzajemné zavazky obou spolecnosti podle
tvrzeni zalobce vzdy vyrovnany. Presto neuvedl, k jakému dni a v jakych splatkach byly
finanéni prostredky, které poskytl dne 5. 12. 2012 a 6. 12. 2012 spole¢nosti IPB INVEST
(nebo jejich odpovidajici Cast), vraceny. Stejné nevérohodné je itvrzeni zalobce ohledné
refinancovani bankovnich Gvéra. Relevantni pochybnosti vyjadrily danovée organy
1 ve vztahu k tdajnému dluhu viéi Ing. B.

Zactvrté, je podezrely zpusob uhrady dluhopist, zejména jak byl zaplacen emisni kurz
dluhopisu, z jakych zdroji pochazely prosttedky, kterymi byl splacen emisni kurz, zda
doslo k faktickému zaplaceni ze strany fyzické osoby apod. Z dennich zistatku ulta
zalobce vyplynulo, ze emisi korunovych dluhopisi zadné nové finanéni prostfedky
neziskal. Pivod finanénich prostfedkt byl u zalobce a tyto finanéni prostredky se mu
vratily zpét jako Ghrada za emitované dluhopisy. Je tak zfejmé, ze jedny a ty samé finanéni
prostredky se pouze presouvaly mezi jednotlivymi aktéry, kdy fakticky ,protekly“
od zalobce k upisovatelum a zpét, aby mohly byt vyuzity na nakup dluhopist.

Zapaté, neexistence racionalniho oduvodnéni vydani dluhopisi pravé ve jmenovité
hodnoté 1 K¢, kdyz cela emise dluhopist ve vysi 300 mil. K¢ byla upsana pouze jedinym
nabyvatelem, a to predsedou predstavenstva zalobce. Soucasné neexistence racionalniho
oduvodnéni uprednostnéni prodeje korunovych dluhopisi pouze spojené osobé. Vzhledem
k situaci, kdy dluhopisy byly upsany prakticky jedinému nabyvateli, predsedovi
predstavenstva, nelze spatfovat v daném chovani racionalni cil. V této situaci nebyl
jakykoliv divod ,drobit“ emisi na jednotlivé korunové dluhopisy - ani Ing. B. je dale
/ v v/ v ’ 7 /7 o I 7 /

neprodaval vétSimu mnozstvi jednotlivych zajemct, ale ponechal si je. Zalobce svym
jednanim pouze zajistil predsedovi svého predstavenstva, tedy osobé s ni spojené, vyhodu
v podobé prijmu bez zdanéni. Soud souhlasi se zalobcem, ze v pripadé emise dluhopisi ma
v _Vv/ v . i 4 o . 4 4 v v/ v Ve / 4
vétst moznost ovlivnit podminky zptsobu financovani nez v pripadé vyuziti bankovniho
/. v v v v i v /v v . 4 v Ve . v /7 v
Gvéru. Ovsem zalobce nevysvétlil, ze by ucelné a racionalné vyuzil finanéni prostredky
4 / * 7 4 v 4 vV V/ /4 /4 . v /7 v 4
ziskané emisi, resp. prokazalo se, ze realné zadné takové finanéni prostredky neziskal.
Namisto toho uméle vytvoril podminky za Gcelem zisku danové vyhody. Danova vyhoda
pritom nemusi byt cilem jedinym, ale postacuje, pokud se jedna ocil hlavni, zjevné
v v N4 / v/ v Vv / M v /4 4 4 4 \2
prevazujici. V daném pripadé zalovany srozumitelné v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
UcCelem emise dluhopisti v daném pripadé bylo snizeni zakladu dané a tim 1 vysledné dané.
Uméle vytvorena transakce pfitom byla mozna zejména z divodu propojenosti osob,
respektive provazanosti smluvnich stran transakce v podobé Ing. B., zalobkyné
a spole¢nosti IPB INVEST. Mimo to Ing. B. ziskal emisi dluhopisi vyhodu v podobé
nezdanénych vyplacenych droka z dluhopisi. Jedinym tlelem jednani Zalobkyné tak
v daném prfipadé bylo ziskani datiové vyhody. Soud se tak se zavérem zalovaného
o zneuziti prava shoduje.
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Za Sesté, neexistence racionalniho odivodnéni vzniku Smlouvy o pouzivani finanénich
zdroju ze dne 5. 1. 2015 se spolecnosti IPB Invest a Ing. P. B. Ze strany zalobce nebyly
odstranény pochybnosti spravce dané zejména, ze prostredky ziskané prodejem dluhopisa
v celkové vysi 300 mil. K¢ byly skutecné poskytnuty na refinancovani financnich
prostiedka prijatych od Ing. P. B. a spolecnosti IPB Invest a tato transakce méla
ekonomické opodstatnéni, nakup a prodej akcii spolecnosti IPB Invest mél ekonomicke
opodstatnéni a ze pfijetim finané¢nich zdroji na zakladé Smlouvy ze dne 5. 1. 2015 neslo
pouze o uméle vytvorenou financnich transakci. Spravce dané nepovazoval za prokazané,
ze finanéni prostredky ve vysi 300 mil. K¢ a dalsich 190 mil. K¢ (v roce 2015) byly Glelné a
racionalné vyuzity.

V. C) Namitka nespravného posouzeni rozloZeni ditkazniho biemene
Zalobce dale tvrdi, ze zalovany na néj neopravnéné prenasel dikazni bfemeno.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze formalné doslo k naplnéni hmotnépravnich
podminek stanovenych zakonem pro uplatnéni danovych vydaji obsazenych v § 24 odst.
1 ZDP. Spornym vsak je zpusob rozlozeni dukazniho bfemene mezi Gcastniky. Soud se
proto zabyval posouzeni, zda spravni organy v pripadé zalobkyné prokazaly naplnéni
znakl zneuziti prava. Dikazni bfemeno ohledné skutecnosti svédéicich o zneuziti prava
totiz tizi spravce dané [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, C. j. 6
Afs 44/2018-31, bod 22, odkazujici na rozsudek z 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30,
ohledné zneuziti prava u danovych podvodt na dani z pfidané hodnoty; zavéry judikatury
ostatné prevzala i Uprava v daflovém fadu G¢inna od 1. 4. 2019 a promitla je do § 92 odst. 5
pism. f) danového radu]. Na zpusobu rozlozeni dikazniho bfemena se ostatné shoduji 1
Ucastnici fizen.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze spravce dané vyzvami €. j. 1679221/17 ze dne 7. 11. 2017,
a ¢ j. 1350307/18 ze dne 20. 7. 2018 vyzval zalobce mimo jiné k prokazani ptrimé
souvislosti mezi uplatnénymi naklady ve formé uroka z dluhopist a o¢ekavanymi prijmy.
Pozadoval rovnéz dolozit, ze tento vydaj odpovida béznému ekonomicky racionalnimu
chovani a Ze datiové vyhody nebyly hlavnim d&vodem vydani dluhopist. Zalobce na
prvai vyzvu reagoval odpovédi dne 31. 1. 2018 a na druhou vyzvu vyjadrenim ze dne 1.
10. 2018, pri¢emz jeho odpovédi na vyzvy spravce dané lze chapat jako snahu prokazat
Ucelnost emitovanych dluhopist, nikoliv plnéni dukazni povinnosti vyplyvajici z § 92
odst. 3 danového radu. I pokud by zalobce na predmétné vyzvy nereagoval (nesdélil by,
k jakym tcelam hodlal finanéni prosttedky ziskané emisi dluhopist pouzit), nemohl by
spravce dospét k zavéru o neuneseni dikazniho bfemena zalobce, pokud by neprokazal,
ze vydani dluhopist nemélo zadny ekonomicky smysl.

Podle soudu je ve vlastnim zajmu zalobce, aby nabidl vysvétleni, jaky ekonomicky
racionalni cil pro néj dana obchodni transakce méla mit. Spravce dané neni povinen
domyslet vSechny predstavitelné varianty, v nichz by mohla hypoteticky dana operace
dafiovému subjektu néco pfinést. Postali, pokud ve svém rozhodnuti presvédcive
zdivodni, Ze urcita transakce zadny jasny a ocividny ekonomicky smysl neméla. Danovy
subjekt zna sam nejlépe svou podnikatelskou situaci a miize upozornit na jeji specifika, o
nichz spravce dané jednoduse nemél tuSeni (napf. na potiebu rychle si, i za cenu
zvysenych nakladd, obstarat finanéni prosttedky pro konkrétni mimoradné vyhodnou
investici apod.). Na takové vysvétleni pak musi spravce dané v rozhodnuti reagovat.
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Reakce zalobce na vyzvu spravce dané tak predstavovala urcitou procesni obranu zalobce
navazujici na zavér spravce dané, ze doSlo ke zneuziti prava. Obdobné jako pti
prokazovani daniovych podvodl v fizeni o dani z pfidané hodnoty totiz i v pripadé
zneuzitl prava tizi dukazni bfemeno vzdy toliko spravce dané a k zadnému jeho presunu
na danovy subjekt nedochazi. Rozhodne-li se vSak dariovy subjekt na vyzvy spravce dané
reagovat a sdélit vlastni verzi udalosti, resp. skutenosti na jeho obranu, jedna se o
procesni taktiku, ktera muze zvratit zavér spravnich organu o existenci zneuziti prava.
Pokud se zalobce rozhodl urcita vysvétleni v ramci odpovédi na vyzvy poskytnout, mél je
takeé podlozit dikazy, pokud chtél, aby jim spravce dané uvéril. Jestlize dikazy nenabidl,
ucinil tak ke své skodé ajeho tvrzeni zGstala v roviné pouhych proklamaci. V nynéjsim
pripadé tak zalovany ispravce dané fakticky respektovali, ze dukazni bremeno
k prokazani existence zneuziti prava lezi na nich. Zavér o zneuziti prava byl presvédcéive
popsan v napadeném rozhodnuti a obstal by, i1 pokud by zalobce na vyzvu k prokazani
skutednosti nereagoval a nesdélil by, k jakym Gcelam mély byt prostredky ziskané emisi
dluhopist vyuzity. Spravce dané 1 zalovany snesli dostatek skutecnosti, které prokazuji, ze
emise korunovych dluhopist na konci roku 2012 postradala ekonomicky smysl. Zalobci
tak nebyla domérena dan zpfijma fyzickych osob vybiranych srazkou z divodu
neuneseni dikazniho bremene podle § 92 odst. 3 danového tadu, ale proto, ze ani svymi
vysvétlenimi poskytnutymi v dafiovém fizeni neoztejmila, ze by emise korunovych
dluhopist méla ekonomicky racionalni cil.

V. D) Namitka neprovedeni navrbovanych ditkaznich prostiedkii a nespravného vyhodnoceni
ditkaznibo prostredku

Zavérem se soud zabyval namitkou nezakonného odmitnuti navrzeného dikazniho
prostredku, spocivajictho ve vyslechu externitho poradce zalobce A. B., vedouciho
spravniho oddéleni Zalobce M. M. a J. N. Zalobce navrhoval vyslech téchto svédkd v
odvolani za Gcelem prokazani jeho tvrzeni a dale za Ucelem zasazeni jim uvedenych
skuteénosti do celkového kontextu jeho podnikatelské aktivity a hospodarské situace.

Dle § 96 odst. 1 danového radu plati, ze ,kaZdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o
dulezirych okolnostech pri spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.

Zalovany se navrhovanymi vyslechy zabyval v bodech 172-175 napadeného rozhodnuti,
pricemz se rozhodl k navrhovanym vyslechum neptistoupit. ,,Odvolaci orgin je tak toho
zavéru, Ze predmétné svédecké vypovédi nemohou zhojit nedostatky, které vyplynuly ze
zjisténych transakci tykajici se poskytnutych véri od Ing. B. a spolecnosti IPB Invest, resp.
prokazat realny stav zavazkii k 14. 6. 2012. Je totiz véci odvolatele, aby si své obchodni aktivity
usporadal takovym zphsobem, aby pro potveby dariového tizeni disponoval spravnymi,
uplnymi, prikaznymi a srozumitelnymi dcetnimi doklady a jinymi ditkaznimi prostredky,
kterymi podle potreby bude moci prokdzat pravdivost tvrzeni. Navrhovanymi svédeckymi
vypovédmi vsak nelze nabrazovat listinné ditkazni prostiedky vychdzejici z jebo iicetnictvi a z
jednotlivych smluvnich ujedndni.“ (bod 173 napadeného rozhodnuti).

Neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument,
v v 4 v e/ \4 VvV 4 ’ 7 4 o
podle néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz,
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. DalSim je argument, podle kterého dikaz
neni schopen ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
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nedisponuje vypovidaci potenci. Tfetim divodem, je potom pravé odmitnuti pro
nadbyteCnost dukazu. Soud prisvédéuje zalovanému v zavéru, ktery se rozhodl
neuskuteCnit navrhované vyslechy pravé zdavodu nadbyteCnosti. V' kontextu wvyse
uvedenych okolnosti povazuje odvolaci organ wvyslechy téchto navrZenych svédki za zcela
nadbytecné, nebot’ nemobou vice prispét k jiz zjisténému prokazanému skutkovému stavu a
rovnéz nemohou zhojit spravcem dané zjisténé rozpory tykajici se samotného poskytnuti #véru
od spolecnosti AGRO 2000 - UIF, tj. nelze jimi nabrazovat listinné ditkazni prostiedky, kdyz
samotné zavéry odvolaciho organu byly v tomto opfeny o rozpory vyplyjvajici ze samotnych
smluv a bankovnich transakcim k nim nalezejicim.“ (bod 175 napadeného rozhodnuti).

Odavodnéni potfebnosti navrzenych vyslecht ze strany zalobce rovnéz krajsky soud

v M i / 4 / 4 v 4 v v 4 v i
povazuje za velmi obecné, bez uvedeni konkrétnich skuteénosti, o ¢em by navrzeni svédci
méli a mohli vypovidat. Navrzené svédecké vypovedi se mély tykat zejména podnikatelské
aktivity a hospodarské situace zalobce. Ta vsak byla Zalovanému znama z dtkazd
shromazdénych v dafiovém fizeni a nepanovaly o ni ze strany zalovaného ¢i spravee dané

. ’ / v <V / R v Ve v

pochybnosti. Navic spravce dané ani zalovany obchodni ¢innost zalobee (i potfebnost
finan¢nich prostfedka k jeji ¢innosti nerozporovali. Stejné tak tok finanénich prostredka
mezi zGCastnénymi subjekty byl jednoznacné zmapovan (viz schéma snazvem
+DLUHOPISY- PERFECT INVEST a.s. a IPB INVEST a.s. - 26.11.- 6.12.2012¢, které je
ve spravnim spise zafazeno jako pfiloha zpravy o danové kontrole).

Pokud se jedna o zalobcem navrzeny vyslech svédka J. N., za (celem jim uskuteénénych
v / 4 4 v / 4 / V_o / Vv vV 4 M

plateb, zalovany uvadi, ze provedl analyzu bankovnich Gctd za Glelem ovéfeni zdroje
finan¢nich prostredkd, kterymi byly emitované dluhopisy jejich vlastnikem uhrazeny.
Predmétem klicovani téchto bankovnich transakei pfitom nebylo, z jakého titulu si dals
v 4 M vV 4 v v 4 /4

treti osoby mezi sebou penézni prostredky preposilaly, aby pak byly Ing. B. zaslany na
bankovni ¢ty zalobce. Podstatna byla skutecnost, ze timto bylo prokazano, ze Ing. B.
prvotné témito penézi nedisponoval a jejich puvod se prvotné nachazel u zalobce.
Vzhledem k tomu, ze zalovany nepozadoval po zalobci dikazni prostredky prokazujici
titul finan¢nich transakei (plateb) pana N. na Gcet Ing. B., nebot mél k dispozici dukazni
prostredky, na zakladé kterych ovéril zdroje financnich prostfedkt a provedl analyzu
financnich toku, neprovedl vyslech této osoby jakozto svédka pro nadbytecnost. Rovnéz
s timto odivodnénim se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Na zakladé skuteénosti zjisténych v danovém rizeni nebylo mozné dospét k jinému zavéru,
neZ e se jednalo o Gi¢elovou operaci. Udelem emise dluhopist bylo v daném p¥ipadé pouze
ziskani daniové vyhody v podobé danové uznatelnych nakladovych trokt z emitovanych
dluhopist. Soud dava za pravdu zalobci, ze spravni organy nemohou predem hodnotit
mozny obsah vypovedi svédku, aniz by doslo k jejich provedeni. Pokud vsak mél svédek
vypovidat ke skuteCnostem, které byly presvédéivé prokazany jinymi dukazy, byl jeho
vyslech nadbytecny.

Navic soud dopliuje, ze ,svédeckd vypovéd, jako jeden z mozZnych a zdsadnich ditkazii nejen v
dariovém Tizeni, je ditkaznim prostiedkem, osvédcujicim pribéh a stav rozhodnych okolnosti
»0Cima svédka“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs
81/2011-147). Relevantnimi skute¢nostmi ze svédeckych vypovédi tak jsou jen skutednosti
osvédCujici zjistovanou realitu, kterou tito svédci vnimali bezprosttedné svymi smysly,
tedy to, co sami vidéli, sami slySeli, citili, ¢i sami konali. K ostatnim skute¢nostem jako
jsou domnénky svédka, zprostfedkovana zjisténi ¢ zpravy z doslechu, byt by i byly
obsahem protokolu o svédecké vypovédi, nelze pti hodnoceni vahy tohoto dikazu
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prihlizet a nelze jim prikladat dikazni silu. Nemohou totiz bezprostredné prokazat
zkoumany déj (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2
Afs 375/2019-46). Z vyjadfeni zalobce bylo zfejmé, ze navrhované vyslechy nemély
sméfovat k prokazani skutecnosti, které by svédci svymi smysly pfimo vnimali. Svédci
méli vysvétlit zptsob ekonomického fungovani zalobkyné a jeji hospodarskou situaci v
sirsim kontextu (shodné viz 1 bod 177 napadeného rozhodnuti). Za takové situace je
ztejmé, ze se ulel navrhovanych svédeckych vypovédi mijel s Gcelem, k némuz svédecké
vypovedi zpravidla sméruji (tj. k reprodukei primych vjemut vyslychané osoby).

Zalobce v souvislosti s neprovedenim navrhovanych vyslechu uvadi, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno 12 dni pfed uplynutim lhity pro stanoveni
dané. K tomu soud poznamenava, ze jen z této skutenosti nelze usuzovat, ze by zalovany
4 / o v 4 M M4 INI 7

neprovedl navrhované vyslechy z davodu dasového tlaku souvisejictho s blizicim se
koncem lhaty pro stanoveni dané. Mimo to zalovany seznamil zalobce se zjisténymi
skuteénostmi v ramci odvolacitho fizeni, priCemz soucasti tohoto seznameni byla i1
M v v / / v / / v 1/ Ve M
informace, ze se zalovany rozhodl k navrhovanym svédeckym vypovédim nepfistoupit.
Zalobce na toto seznameni reagoval vyjadrenim, priCemz s timto vyjadrenim se zalovany
vyporadal napadeném rozhodnuti, kde opakované zhodnotil, pro¢ se rozhodl k provedeni
vyslecht v daném pfipadé nepfistoupit.

Konecné zalobce namital téz nespravné vyhodnoceni predlozené financni analyzy umisténi
prostredku z emise dluhopist. To obzvlasté zdtraznoval na soudnim jednani, kde se snazil
soud primét, aby odhlédl od jednotlivych financnich tokd zmapovanych spravcem dané
a hodnotil ekonomicky prinos emise dluhopisu celkovym pohledem, tj. srovnanim
rozvahy zalobce zaroky 2011 a2012. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany
jakoz 1ispravce dané se financni analyzou zabyvali opakované, pfiemz tento dukazni
prostredek nijak nerozporovali. Ztotoznili se s tvrzenim zalobce, ze v roce 2013 oproti
predchazejicim letim 2011 a 2012 doslo ke snizeni hodnoty aktiv. Dali zalobci za pravdu,
ze od roku 2014 doslo k poklesu pohledavek, a ze bankovni Gvéry nahradily od roku 2012
dlouhodobé zavazky. To ale jesté neprokazuje, ze pri¢inou vsech téchto jevu byla pravé
emise dluhopist. Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédtivé dovodil, Ze emise
dluhopist  zalobci zadné finan¢ni prostfedky nepfinesla, nebot fakticky sam
zprostredkované financoval jejich nakup. Nic na tom nemuze zménit fakt, ze tuto emisi
formalné zanesl do svého Gcetnictvi. Pokud Zalobce dosahoval v roce 2012 a v nasledujicich
letech dobrych hospodarskych vysledkt a dokazal Gspésné splacet své zavazky, neni to
zcela jisté diky tomu, ze by ziskal potrebné prostfedky emisi a Gpisem korunovych
dluhopist. Soud tak je presvédlen, ze spravni organy hodnotily dukazy predlozené
zalobcem (vCetné finanéni analyzy) jednotlivé, ale i1 vjejich vzijemné v souvislosti
vsouladu s § 8 odst. 1 danového radu, pricemz dospély k zavéru, ze emise dluhopist
neméla ekonomické opodstatnéni. S tim se soud ztotoznil.

VL Zavér a naklady rizeni
Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného Zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 ’ .. ’ /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
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by jinak jakozto spésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni piisluselo,
/4 v/ 4 4 M VvV / i M M /7 Ve M i vV Vv

naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v 4 /4 M /4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



