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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: H. V. L.
zast. Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem se sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢.j. OAM-632/7ZA-ZA11-HA10-2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2023,
.. 62 Az 13/2022-42,

takto:
I.  Kasaénistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zaidny z GCastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel®) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile téz ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. OAM-632/ZA-
ZA11-HA10-2021. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Vkasalni stiznosti ajejim doplnéni stézovatel obecné namitd, ze napadené
rozhodnuti  anapadeny  rozsudek  jsou  nedostate¢né  odivodnéné, atudiz
neprezkoumatelné, jelikoz bylo rozhodnuto podle skutkového stavu, ktery nema oporu
v provedeném dokazovani, anepravné byly vyloZeny aaplikovany pravni predpisy.
Kromé toho stézovatel namitl, Ze mu pfi neudéleni doplitkové ochrany hrozi skutecné
v/ Vv /4 / * Vv Ve 4 v 7/ . v/
nebezpeci vazné Gjmy, jez by pfi vykonu trestu odnéti svobody ve Vietnamu spocivalo
’ . . / 4 ’ 4 7 o
v tamnich hygienickych podminkach a chovani dozorca.

[3]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné prevysSuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[4] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
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vyslovenych ndzorG nasoulasnou pravni Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek tesenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasaéni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil privykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci hodnoceni
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Vramci posouzeni
ptijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se vuvedené souvislosti Nejvys$si spravni soud omezuje na pripady
zjevnych pochybeni krajského soudu.

[5]  Zadny z téchto pfipadu neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[6] K pozadavkim na odivodnovani soudnich rozhodnuti a jejich prezkoumatelnost
existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze aby bylo
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastniku fizeni
za nespravné a z jakych divodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (rozsudky ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, a ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Povinnosti soudu je tak
radné se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5. 2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Obdobné pozadavky jsou pritom kladeny i pro prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ¢i
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[7]  Taktéz v otazce posuzovani existence hrozici 4jmy v zemi puvodu ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, Ze se musi jednat o ,redlné
nebezpei“, jimz judikatura rozumi to, ze ve vyznamném procentu pripadu obdobnych
situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré duvody se
domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho.
Test realného nebezpeli je pritom vuc¢i zadateli o néco prisnéjsi nez test primérené
pravdépodobnosti pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, nejde vsak stale o standard
wpraktické jistory” (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, C. . 2 Azs 71/2006-82, ¢i ze
dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs66/2008-70). Pokud jde o realné nebezpeéi vazné Gjmy
spocivajici v nedostatecnych podminkach omezeni na svobodé vzemi puvodu, podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze zadatel o mezinarodni ochranu nemusi
prokazovat, ze takova Gjma bude zpusobena pravé jemu, pokud se alespon prokaze,
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ze v zemi puvodu existuji natolik zavazné nedostatky v systému vézenstvi a justice, které se
tykaji obecné vSech trestné stihanych ¢ véznénych osob akteré ve svém dusledku
predstavuji hrozbu skuteéného nebezpedi vazné Gjmy (rozsudek ze dne 23. 8. 2018,
&5 1 Azs 137/2018-50).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svoji ustalenou judikaturu, podle niz
potreba legalizace pobytu na izemi neni azylové relevantnim divodem (napt. rozsudky
zdejstho  soudu zedne 22.1.2004, C.j.5Azs37/2003-47, ze dne 16.2.2005,
C.j. 4 Azs 333/2004-69, a ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Azs 187/2004-94). Pokud jde konecné
o zjistovani skutkového stavu pfirozhodovani o mezinarodni ochrané, judikatura
zdUraznuje, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych davodid pro
udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji z zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni
o mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init ptislusna skutkova zjisténi (rozsudek ze
dne 18.12.2003, ¢ 5. 5Azs22/2003 - 41, ¢ usneseni ze dne 19.10. 2020,
¢.j. 4 Azs 277/2018-60). Primarnim  zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je pravé samotny zadatel (srov. napf. usneseni ze dne 20. 6. 2013,
C.j. 9 Azs 1/2013 - 38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48).

[9] K ieSeni vSech otazek nastolenych stézovatelem v jeho kasacni stiznosti tedy jiz
existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou.
Rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zjevného pochybeni, které by meélo zdsadni dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti ajejim doplnéni
uplatnil i pres vyzvu soudu (usneseni NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 9 Azs 69/2023-8) pouze
4 % M 4 4 M / v/ 4 4 V. o
obecné ablize nekonkretizované namitky, které se ptrimo nevztahuji k zavérim
) , VRS , N
vyslovenym v napadeném rozsudku a nepolemizuji s nimi. Z napadeného rozsudku (jakoz
. ’ N V. R ’ / . ’,
iz napadeného rozhodnuti) je pfitom patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud
\4 / / M 4 o .. */ v 4 / v Vv o
(a zalovany) za rozhodny a jaké duvody jej vedly k jim dosazenému zavéru. Jiz ze zptsobu,
M / vV v/ M 4 4 o v M M 4 v o / v 4
jakym stézovatel zadost o mezinarodni ochranu odtGvodriuje, je navic zfejmé, ze hlavnim
divodem k podani zadosti je legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Své obavy
spojené s navratem do zemé puvodu stézovatel vymezuje obecné a do zna¢né miry pouze
v roviné spekulace - jako moZnost, ze mu s ohledem na nesplacené dluhy muize byt ve
Vietnamu ulozen trest odnéti svobody, pficemz vykon takového trestu by probeéhl
v horsich vézenskych podminkach nez v Ceske republice.

[10] Z uvedenych divodid Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neptijatelnost podle § 104as. . s.

[11] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Podani kasacni stiznosti v této véci mélo odkladny
Ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[12] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojent s § 60 odst. 1
vétou prvnl s.f.s.(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, cast I11.4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, nema proto pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nikladd ¥zeni,
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zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik,
predseda senatu



