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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcti Mgr. Michala Bobka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: T. N. D., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. CPR-18665-
3/CJ-2022-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 17 A 26/2022-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci byla rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje (dale ,prvostupniovy organ®), ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. KRPK-21481-
115/CJ-2020-190022, podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozena povinnost opustit Uzemi clenskych stati Evropske
unie. Prvostupfiovy orgin zjistil, %e Zalobce neopravnéné pobyval na tzemi Ceské
republiky v obdobi od 21. 1. 2019 do 6. 3. 2020. K vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu cizinct nepristoupil, nebot dasledkem takového
rozhodnuti by byl nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovani shora uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti
prvostuptiového organu a toto rozhodnuti potvrdila. Zalobu proti rozhodnuti Yalované
Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud) zamitl kasaéni stiznosti napadenym
rozsudkem. Zalobce (dale ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[2]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥) se po konstatovani pripustnosti kasacni
stiznosti zabyval jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen . f. s.%), tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[3]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze

dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
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vyslovenych nazor na soucasnou dpravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otdzek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Konec¢né bude kasalni stiznost ptijatelna (4) tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni
v napadeném rozhodnuti bude shledino predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci hodnoceni ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenziry, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci
posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na

ptipady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[4] Zidny zuvedenych ptipadi pfijatelnosti neni dan. Kasacni stiznost je proto
nepfijatelna.
[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namita nepfezkoumatelnost napadeného

rozsudku. Krajsky soud tvrzené nevyporadal zalobni namitku neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované pramenici z absence hodnoceni spolecného zivota stézovatele s jeho
nevlastnim synem. K prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢.
j- 7 As 28/2008-75; k rozsahu vyporadani zalobnich namitek dale napt. rozsudky ze dne 29.
6. 2017, ¢. 3. 2 As 337/2016-64, ¢i ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13; k intenzité vad
odavodnéni vedoucich ke zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost poté rozsudek ze
dne 3.7.2018, ¢.j. 7 As 84/2018-46; ke smyslu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti,
jimz neni stale opakovat jiz jednou vyrcené, a tomu odpovidajici moznosti odkazovat na
oduavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
spravniho organu dale rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, C.
1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs
37/2012-47).

[6] Dale stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se blize
/ M v/ / 1.7 v 7/ vV 4 v vV i
nezabyval nejlepSim zajmem nezletilych déti stézovatele, nespravné rovnéz posoudil
primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele i jeho
rodinnych pfislusnika. Stézovateli nespravné pricital k tizi jeho odmitnuti vypovidat pred
spravnimi organy. Nevzal v potaz situaci na Velvyslanectvi CR v Hanoji ani snahu
stézovatele ziskat pobytové opravnéni pomoci upusténi od povinnosti osobniho podani.

[71  Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval hodnocenim pfiméfenosti zasahu do
4 4 4 / . 4 Ve v / /

prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o

lidskych pravech (dale ,Umluva®), potazmo ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
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pokracovani

v ramci rozhodovani o ulozeni povinnosti opustit Gzemi Clenskych statd Evropské unie
podle § 50a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu v situacich, kdy by nepfimérenym zasahem
bylo rozhodnuti o vyhosténi. Mimo jiné dovodil, ze ,odklonéni“ fizeni o spravnim
vyhosténi do fizeni o povinnosti opustit Uzemi jiz v sobé obsahuje prvotni uvahu stran
primérenosti (srov. rozsudek ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 3 Azs 45/2019-33). Rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi je v podstaté nejmirnéj$im opatrenim pro cizince neopravnéné
pobyvajiciho na Gizemi CR. Na rozdil od spravniho vyhos$téni se nepoji se zdkazem vstupu
na uzemi CR. Proto bude nepfiméfeny zisah do soukromého arodinného Zivota v
disledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi zpravidla shledan pouze ve
vyjimecnych situacich, které by ospravedltiovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince
na vizemi CR (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, & j. 1 Azs 296/2018-35). Zasadni
okolnosti v pripadech typové obdobnych projednavané véci je poté zalozeni rodinného
zivota v dobé nejistého pobytového statusu GCastnika rizeni (srov. citovany rozsudek NSS ¢. j.
6 Azs 313/2020-40, dale rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, . j. 5 As 102/2013-31; obdobné
srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz,
Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9214/80, 9473/81, 9474/81, (i ze dne 31.
12. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer, 50435/99). Vyjimelnymi okolnostmi svédcicimi
o nepriméfenosti navraceni v pripadech védomého budovani rodinného zivota v nejistych
podminkach jsou poté podle judikatury NSS napt. potreba zvlastni péce poskytované
cizincem rodinnému prislusnikovi nebo nepfimérena délka zakazu pobytu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 313/2020-40, ¢i ze dne 22. 6. 2016, €. j. 5 Azs
39/2015-32). Vyznamna z hlediska vetejného zajmu konkurujictho pravu cizince na
respektovani rodinného zivota je téz predchozi trestna ¢innost cizince a problematicka
pobytova historie na Gzemi (srov. napf. citované rozsudky ¢. j. 1 Azs 43/2021-32, ¢. 5. 7
Azs 374/2018-28 a ¢. j. 6 Azs 313/2020-40, dale rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2022, €. j. 7 Azs
83/2021-30). V kontextu rizeni podle § 50a zakona o pobytu cizinci se NSS rovnéz
vyjadril ke konsolidaci situace na zastupitelském afadu v Hanoji 1 k zohledniovani pokusu
cizince resit situaci jinym zpusobem (srov. napt. citované rozsudky . j. 1 Azs 296/2018-35
a&.j. 1 Azs 43/2021-32).

[8]  Otazkou hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte v ramci posuzovani primérenosti
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinch se NSS taktéz
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, konstatoval, ze
pokud se takové rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidsk4 prava k vykladu ¢. 8 Umluvy je nutno zohlediovat nejlepsi zijem ditéte
(srov. téz citovany rozsudek ¢.j. 6 Azs 313/2020-40, dale rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ze dne ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, a ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99). To vsak neznameni, Ze by takovy zijem musel
vzdy a za vSech okolnosti pfevladnout nad konkurujicim vetrejnym zajmem. Povinnost
zohledriovat nejlepsi zajem ditéte znamena nezbytnost posuzovat, zda prislusné spravni
organy a soudy skuteéné vénovaly dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy
mezi nejlep$im zajmem ditéte a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem a zda tuto
Gvahu ve vydanych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrily (srov. citovany
rozsudek . j. 1 Azs 43/2021-32).

[91 NSS dale vsouvislosti stizenimi podle zakona o pobytu cizinci konstantné
judikuje, ze povinnost spravnich organt opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je dopliovana
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povinnosti u¢astnik fizeni poskytnout potfebnou souéinnost, pripadné oznacit dikazy na
podporu jejich tvrzeni (srov. napt. rozsudky ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, ¢i
ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 7 Azs 374/2018-28, ¢. 3946/2019 Sb. NSS). V citovaném rozsudku
¢ j. 1 Azs 43/2021-32 poté NSS akcentoval povinnost cizince poskytnout veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni priméfenosti rozhodnuti, jak uklada § 174a

odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[10] Kasacéni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura NSS.
Soud tuto judikaturu neshledavd rozpornou, rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit. Nedospél

. ’ v 4 M / M M Ve 4
ani k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pti posouzeni
véci jinak zdsadnim zpusobem pochybil, coz by mohlo negativné zasahnout do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézejni zalobni namitky krajsky soud vyporadal,
vC. tvrzené opomenuté namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Pfimérenost
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi Evropské unie vcetné zajmu déti stézovatele
hodnotil v intencich citované judikatury, v podrobnostech odkazal na zevrubné posouzeni

Ve vV . 4 4 4 o . N Ve ’ 4 \4 eV V. _/ v/ /.

primérfenosti spravnich organu. Nepochybil ani pfi konstatovani, ze nezjisténi pripadnych
blizsich okolnosti ohledné stézovatelova soukromého a rodinného zivota jde na vrub
stézovatele kvili jeho odmitnuti soucinnosti ve spravnim fizeni.

[11] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[12] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.) Stézovatel v fizeni Uspéch nemél. Nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizent,
24 4 4 v/ 4 V4 A% . ’ VvV 4 / V /7 Ve . .
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.
Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 3. kvétna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predseda senatu



