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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudci Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: L. N.,
zast. JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Ceska 170/19, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Horni nimésti 583, Olomouc, proti
nezakonnému zasahu spocivajicimu ve vyrozumeéni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 21. 12. 2022, ¢. . 65 A 17/2022-5,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem nékolika pozemkd, které pouzivi k dotasnému umisténi
lodnich kontejnert. Zalovany provedl dne 30.8.2022 na pozemcich Zalobce kontrolni
prohlidku stavby podle § 133 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®). Dne 3. 10. 2022 pak Magistrat Mésta Olomouce, odbor
stavebni, zahajil fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce nasledné domahal uréeni, ze ,vyrozuméni Magistratu mésta Olomouce,
kterym bylo Zalobci oznameno zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby, predstavovalo v kontextu
predchozich kontrol nezikonny zdsah ve smyslu § 82s. 7. s.“.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim zalobu odmitl. Dosel k zavéru,
ze predmétné vyrozumeéni nemuze byt pojmové zasahem dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%). Za prveé, nezakonnému zasahu je vlastni jeho
donucovaci povaha. Vyrozuménim o skuteCnosti, ze stavebni ufad zahajuje fizeni
o odstranéni stavby, vsak zalobce k ni¢emu nucen nebyl. Za druhé, byt krajsky soud
pripustil, ze by bylo teoreticky mozné uvazovat o scénari, ve kterém by zasahem nebylo
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samotné konani kontroly ajeji vystup, ale pruibéh kontroly (ktery by byl natolik
intenzivni ¢i invazivni, ze by byl nepfiméfeny), o danou situaci se v projednavané véci dle
krajského soudu nejednalo. Zalobce sam vibec netvrdil, ze by k nééemu takovému v ramci

’ / v 4 Vel Vv « /
namitanych kontrol doslo. Opakované kontroly oznadil zalobce pouze za ,kontext®, ktery
mél vést k samotnému zasahu v podobé ,vyrozuméni“, nikoliv za samotny ptvod

/ / / ~ J o ’ v/ / / .
nezakonného zasahu. Zalobce ve svém podani navic zadné provedené kontroly ani
neidentifikoval a neuvedl, v ¢em konkrétné by méla spoclivat jejich nepfiméfenost do
zpusobu jejich provedeni.

[3]  Koneéné ochrana prav zalobce je v dostatecné mire zarucena moznosti napadnout
koneéné rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zaloba proti nezdkonnému
/7 oV 4 ’ 4 7. . / 1V’ / o 4 4
zasahu nemuze vést k samostatnému posuzovani jednotlivych dilcich ukont spravniho
organu, ani kjakémusi ,predstiznému“ posouzeni jednotlivych procesnich tkont.
Oznaleny ukon zalovaného tak nemuze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. f.s., nebot zcela zjevné neni zpusobily zasahnout do jakychkoliv subjektivnich prav

zalobce. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

IL. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[4] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ae) s. t.s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*)
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné vylozil obsah zaloby. Stézovatel se
branil proti ,sekvenci itkonii“, v podobé opakovanych kontrol, které nasledné vyvrcholily
/- 4 4 4 v/ 4 4 /7 . . \2 . 7
zahajenim spravniho fizeni. Spolu dosahly takové intenzity, ze se jednalo o zasah ve
smyslu § 82 s. t.s. Krajsky soud se proto odchylil od zalobni argumentace stézovatele,
kdyz se zaméfil pouze na vyrozumeéni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Za druhe,
stézovatel je toho nazoru, ze jeho zaloba méla byt pripustna, nebot se tykala ochrany jeho
v . / M M 4 4 M /4 /. / 4 4 v/ 4 v

verejnych subjektivnich prav mimo ramec zahijeného spravniho fizeni, tedy pred
samotnym spravnim rfizenim provadénych kontrol. Zatfeti, stézovatel zdurazruje
s odkazem na judikaturu NSS, predevs$im rozsudek ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 17/2021-50,
\4 4 4 /v v 7 o 17/ / 4 4 /4 M v
ze opakovana mistni Setfeni jsou zpusobila byt nezakonnym zasahem. Dovozuje, ze
krajsky soud si byl védom toho, ze ,jednani Zalovaného moblo mit excesivni povahu*, tedy
ze potencialné mohlo predstavovat zasah do nékterych vetejnych prav stézovatele. Pokud
se za této situace krajsky soud nevyporadal napt. se zakazem libovile, byt mél ,indicie®,
ze k uréitému zasahu mohlo dojit, nesankcionoval ,prolomeni zdsady enumerativnosti
vereinopravnich pretenzi® a dalSich zasad spravntho prava, ke kterym mohlo postupem
zalovaného dojit.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti odkézal na rozsudek krajského
soudu a své rozhodnuti. Navrhl kasacni stiznost zamitnout. Zduraznil, Ze zalobni petit
proti nezakonnému zasahu v podobé kontrolnich prohlidek stavby nesméfoval. Mimo to
ani v obsahu samotné zaloby zalobce nijak neidentifikoval, které konkrétni kontrolni
prohlidky stavby mély byt zpasobilé naplnit pojmové znaky nezakonného zasahu.

II1. Pravni hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani

[7]1 Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu azdavodi vymezenych stézovatelem v kasacni stiznosti. Prihlizel pti tom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4
s. 1. 8.).

[8] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Podle § 82 s. 1. s. plati, ze ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / N v v / v
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny*.

[10]  Judikatura NSS (novéji naptr. rozsudek ze dne 31.8.2017, C.j. 4 As 117/2017-46,
¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, Ze ochrana podle § 82 s. 1. s. je divodna tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény véechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

[11] Detailni ptrezkum (ne)naplnéni jednotlivych pravé uvedenych podminek je
vyhrazen vécnému projednani zaloby. Podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82
s. f. s. je nicmeéné jiz pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu, které musi byt
patrné jiz ze samotné Zaloby. Jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&.5. 7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, konstatoval roz$iteny senat, ze: ,[...] pokud je zjevné a nepochybné, e
jednani popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce i jinym
okolnostem ,zdsahem* ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoz chybi
podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu.”
(Novéji srov. rovnéz usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS, odst. [115], ¢ rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2022,
¢.j. 10 As 25/2020-61).

[12] V projednavané véci doSel krajsky soud za aplikace vyse uvedené judikatury
ke korektnimu zavéru ohledné odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[13] Za prvé, krajsky soud se nikterak neodchylil od obsahu podané zaloby. Byl to sam
stézovatel, kdo svym jasné vymezenym petitem na str. 4 zaloby (citovan vyse, v bodé [1]
tohoto rozsudku) za dajny nezdkonny zasah oznadil ,vyrozuméni®, nikoliv samotné
kontroly. Krajsky soud ve svém usneseni pak ulinil pfesné to, co po ném zalobce zadal:
zaméril se na dané vyrozuméni v kontextu predchazejicich kontrol. Pro¢ vyrozuméni
o zahajeni fizeni nemuze byt samo o sobé zasahem podle § 82 s.f.s., mimo jiné pro
absenci jakékoliv donucujici povahy, krajsky soud jasné a srozumitelné vylozil s odkazem
na relevantni judikaturu (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010-63).
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[14] Za druhé, vobecné roviné nikdo, vcetné krajského soudu, nepopira tvrzeni,
\ Ve VvV / o . . v : 4 L D4
ze neprimérenym zpusobem (co do intenzity, Cetnosti, podminek) provadéné kontroly ze
strany organu vefrejné moci mohou ustit v nezakonny zasah bez ohledu na (ne)zahajeni
nasledného spravniho fizeni a (ne)moznosti obrany proti rozhodnutim v ném pfijatym.
Problémem podani stézovatele vsak je, ze jeho tvrzeni v tomto ohledu zlstavaji v roviné
hypotéz: stézovatel ve svém podani nejenom tyto kontroly samé za zasah samotny
Ve v v/ M v v M v 7/ a4 M v/ /4 /4
neoznalil, ale predevSim ani v zalobé, aniv kasaéni stiznosti zadné takové kontroly
Ve o v v v v v v 4 4
neoznalil, nepopsal. Vubec tak relevantné nepredestiel, v éem by vlastné méla namitana
neprimérenost spocivat.

[15] Konecné to samé plati i pro treti bod kasa¢ni argumentace stézovatele: 1 kdyby se
mél soud zaméfit pouze na kontroly samotné, aodhlédnout od jasného vymezeni
predmétu fizeni samotnym stézovatelem vjeho podani krajskému soudu, tak rovnéz
Nejvys$imu spravnimu soudu unika, vcem vlastné konkrémé stézovatel jakykoliv
nezakonny zasah spatifuje. Byt tedy jeho kasacni stiznost odkazuje na ,nékolik kontrol®,
podani stézovatele je dale nijak neoznacuji, neidentifikuji, ¢i jejich prubéh nedokladaji. Ze
spisového materialu predlozeného zalovanym pak vyplyva, ze kontrolni prohlidky stavby
provadél zalovany v minulych letech priblizné jednou za rok (konkrétné dne 30. 8. 2022,
dne 18.2.2021, adne 28.5.2020). Podobnou cetnost kontrol sohledem na nemalou
konstrukci lodnich kontejnert na skladovani zbozi, pficemz dle vyjadfeni samotného
stézovatele ,pocet i poloha kontejneri se v case méni®, lze jen stézi, co do prostého pocltu
kontrolnich zjisténi, bez dalsiho osvétleni ze strany stézovatele, které absentuje, povazovat
za excesivnl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél. Nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladud fizeni, zadné
/ v/ 4 v 7/ /v i 4 vV / / V. /7 Ve i M 7 /

naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



