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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: StavInz CZ s.r.o0., IC 26068338
sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Bud&jovice
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Pavlasem
sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Bud&jovice

proti

\ 4 M / VO A AA
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho (fadu ze dne 9. 2. 2021,
¢. 3. 00792-9/2020-ERU

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu
(dale jen ,Rada zalovaného®) ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 00792-9/2020-ERU (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym Rada zalovaného rozhodla o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.5. 2020, ¢.j. 00792-4/2020-ERU, sp. zn. OSR-00792/2020-ERU (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani tri prestupkt
podle § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni uinném do 31. 12. 2017 (vyrok L), a dale ze dvou prestupkt podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (vyrok IL.). Skutkovou
podstatu prestupkd naplnil zalobce tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél vochranném pasmu plynarenskych zafizeni prostfednictvim strojniho
mechanismu s obsluhou poskytnutého tfeti osobou cinnost, pri které doslo k poskozeni
plynarenskych zatizeni. Zalobci byla za spichéni téchto péti prestupkt uloZena pokuta ve
vysi 112 000 K¢ (vyrok IIL) a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i pausalni
castky 1 000 K¢ (vyrok IV.).

Rada zalovaného napadenym rozhodnutim zménila vyroky I. a IL. prvostupriového
rozhodnuti (ve smyslu upfesnéni casti vyroku tykajici se cCinnosti, pti které bylo
poskozeno plynarenské zafizeni) a rozklad proti vyroktim III. a IV. prvostupriového
rozhodnuti zamitla a prvostupriové rozhodnuti v této ¢asti potvrdila.

II. Obsah zaloby

Z podané zaloby vyplyva, ze zalobce spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti

z duvodu zasadnich procesnich vad (nemoznost zmény rozhodnuti a nespravné udaje ve

vyroku rozhodnuti) a z divodu vad obsahového razu (nezjisténi radného skutkového

stavu, nepredvidatelné rozhodnuti, neprezkoumatelnost pro rozpor diukazi s prijatymi
/4 v v 4 4 / M v 7/ o o Vv \4 4 V/Ve / M M

zavéry, nezohlednéni prokazanych liberacnich divodd a pretrzeni pri¢inné souvislosti,
/ 4 v i v 4

vyklad pochybnosti v neprospéch obvinéného)

Zalobce namita, ze zalovany s ohledem na § 152 odst. 6 pism. a) spravatho radu nebyl

’ v v ) ) . v . / v v .
opravnén prvostupniové rozhodnuti jakkoli zmeénit, pokud zaroven zalobci zcela
nevyhovél, coz se nestalo. Rada zalovaného méla prvostupriové rozhodnuti potvrdit a
rozklad zamitnout zcela nebo prvostupniové rozhodnuti zrusit a rozkladu tedy vyhovét.
Reseni prijaté Radou zalovaného nema oporu v zakoné, kdyz energeticky zakon v tomto
ohledu zadnou specifickou Gpravu nepodava.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti ve vyrokové dasti pod bodem I a) nespravné
urCuje smluvntho partnera zalobce jako obec ,Jarmolice“, kdy spravné se jedna o obec
Jamolice. Tamtéz v bodé II b) napadeného rozhodnuti zalovany nespravné urcuje misto,
kde mélo dojit ke spachani prestupku dne 17. 4. 2018, kdy uvadi Ze ke spachani prestupku
v . v / v . vV . . v 5
mélo dojit u budovy ¢. p. 17864, ktera se vsak v obci TéSetice u Znojma nenaléza. Byt se
zde jedna spiSe o formalni pisarské chyby, pokud jsou obsazeny ve vyroku napadeného
rozhodnuti, pak zpasobuji vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti.

Zalobce zastivd nazor, Ye sprivni orginy béhem celého Yizeni postupovaly vnitiné
rozporné a nekonzistentné hodnotily odpovédnost ,bagrista“, pripadné jinych osob, které
realizovaly ¢innost majici za dusledek naplnéni skutkové podstaty fesenych prestupku. Na
str. 15 napadeného rozhodnuti Rada zalovaného vytyka zalobci, ze nezohlednil dlohu
ostatnich zainteresovanych subjekta (Clentt subdodavatelského retézce), odkazujic pritom
na potrebu komplexniho a nezavislého hodnoceni deliktni odpovédnosti fyzickych a
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pravnickych osob, souCasné vsak wuzavira, ze vzhledem ke konceptu objektivni
odpovédnosti neni role ostatnich osob pro dané fizeni podstatna (ze spisu a samotného
4 4 Ve ’ .7 . v 7 o . 7 7
napadeného rozhodnuti se pritom podavaji liberacni divody - informovani o poloze
inzenyrskych siti, vyznadeni na vozovku apod.). Obdobny rozpor lze shledat na str. 8 bod
VII napadeného rozhodnuti. Pokud tedy nebyla vzata viavahu a radné vysetfena
odpovédnost ostatnich osob zic¢astnénych prestupkového déje, jen stézi 1ze hovorit o fadné
zjisténém sutkovém stavu a neni mozné ulozit pfiméfenou sankci. Neni zfejmé, z ceho
Rada zalovaného na str. 13 napadeného rozhodnuti dovodila, ze prace byly provedeny dle
pozadavkd zalobce a naopak, ze ostatni zGcastnéné osoby nebyly informovany o poloze
. \4 / / o4 . /4 4 / 4 \4 4
inzenyrskych siti (ze spisu a ze str. 10 napadeného rozhodnuti vyplyva opak, tedy ze prace
byly vykonavany subdodavatelsky bez pfimého smluvniho vztahu a informace o poloze
inzenyrskych sitich byla predana). Napadené rozhodnuti tak trpi vadami ve smyslu § 76
v
s.fs.

Zalobce namitd nepiiméfenost ulozené sankce, poukazuje na nedostate¢né zjidtény
skutkovy stav a nahradu skody, jejiz vysi ulozena sankce prevysuje. Ulozeni sankce je
podle zalobce neopravnéné a neni podpoteno individualizovanou Gvahou o zavaznosti
jednani zalobce pti zohlednéni vsech relevantnich okolnosti.

Podle zalobce spravni organy ignorovaly deliktni odpovédnost ostatnich osob, ktere
zpusobily poskozeni plynarenského zatfizeni, resp. které se pfimo dopustily prestupku dle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Rada zalovaného postupovala v rozporu se zasadou predvidatelnosti, kdy v nejprve ve
svém rozhodnuti ze dne 12. 11. 2019 ulozila zalovanému zkoumat zavinéni ostatnich osob
na stavbé zucastnénych a nasledné neprovedeni takového dokazovani zalovanym presla
s tim, ze vzhledem k objektivni odpovédnosti zalobce si je védoma, ze predmétem rizeni je
4 v i M Ve /7 v v / v M \4 4 4 4
posouzeni skutednosti, zda je ¢i neni zalobce odpovédny za prestupky, z jejichz spachani
byl obvinén, apripadna odpovédnost jednotlivych bagristi tak neni  vymezenym
predmétem daného spravniho fizeni (viz str. 15 napadeného rozhodnuti). Rada zalovaného
pfitom na str. 7 napadeného rozhodnuti odkazovala na rozsudek Méstského soudu v Praze
¢. j. 8 Ca 317/2005-37, ktery trefné konstatoval, ze Gvahy ohledné podilu ostatnich osob
M / eV / v v 4 v /
jsou nezbytné jiz sohledem navyméru ulozené pokuty a ze zdoposud provedenych
dikazl lze jednoznalné dovodit toliko, kdy a kde doslo k poskozeni energetického
zatizeni. Tento nazorovy obrat je v rozporu se zasadou predvidatelnosti postupu spravnich
organu a vykazuje prvek svévolného rozhodovani. Napadené rozhodnuti na strané jedné
klade diraz na nezavislé hodnoceni odpovédnosti zalobce a ostatnich osob a zaroven uvadi,
\4 v v M M M i 4 / v
ze odpovédnost téchto osob nehraje roli. Z objektivni povahy posuzovaného prestupku
pritom podle zalobce nelze dovozovat, ze roli ostatnich osob neni tfeba zkoumat.

Skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, v rozporu se zakladnimi zasadami a § 3 spravniho

radu.

Nezjisténi ulohy ostatnich osob, které ptimo porusily zakonem chranény zajem,
vV . 4 ’ o / . 4 v /4 4

zpochybnuje zasadnim zpusobem Gvahy o sankci (které ostatné napadené rozhodnuti zcela

pominulo).

Zalobce namita, ze v ramci spisového materialu jsou patrny objektivni okolnosti svédéici
v . v v/ ) / / V. 7 7 . 4

ve prospéch liberace zalobce., pripadné jde o vyznamné polehcujici okolnosti, které nebyly

spravnimi organy reflektovany. Tyto okolnosti lze povazovat za prokazané. Bagristé byli

informovani o vytyceni inzenyrskych siti (viz str. 10 napadeného rozhodnuti a zaznam
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prvostupriového organu ¢. j. 11146-5/2017-ER - vyjadreni pana L. C.). Vizualni vytyceni
7.7 v ’ . . . v / ~ /
siti spolecnosti GridServices s.r.o. je potvrzeno v protokolech zalovaného. Zalovany
v M v / Vv v i v A4 v M \4 v /4
predpojaté a ucelové tyto okolnosti prehlizi a mylné dovozuje, ze zalobce se své
odpovédnosti nemuze zbavit. Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na zavéry
z komentarové literatury.

V napadeném rozhodnuti absentuje uvaha ohledné spravnosti pokynt a informaci
v / M M / i o v 4 4 M 4 7.7 M i /
predanych jednotlivym bagristim. Pfedani informaci o poloze siti je ze spisového
materialu prokazatelné. Podle Zalobce tedy nelze nez dovodit, ze informace predavané
bagristim byly radné a Uplné. Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalobce podaval
bagristim obsahové protipravni pokyny, tedy, aby svou technikou poskozovali ochranna
4 M / v/ 4 / M 4 4 vV v/ v 4
pasma energetickych zafizeni, kdy takové jednani by rovnéz bylo pripadné nutné

dokazovat a dukazni bremeno by nesl zalovany.

Povinnosti uvazit pripadné libera¢ni divody se zalovany nemohl zprostit ani s odkazem
na vyjadreni ze dne 3. 11. 2017, ve kterém stavbyvedouci zalobce mél sdélit, ze doslo k diléi
neduslednosti. Toto vyjadrent je jednak spekulativni jednak se vztahuje jen ke dvéma z péti

prestupku (10. a 21. 9. 2017).

Jednanim bagrista (ktefi byli informovani o poloze siti) doslo k pretrzeni pficinné
. . I . 7 . 7 I TEEIRE /71 Vv v R /
souvislosti, a jejich excesivni jednani proto zaklada jejich vylu¢nou odpovédnost za fesené

prestupky.

Bez zjisténi konkrétni Glohy ostatnich osob a pfipadné vylouceni prokazanych liberaénich
divodl (vytycenti siti a upozornéni na jejich existenci a nemoznost praci v jejich okoli)
nelze vyvozovat deliktni odpovédnost. Napadené rozhodnuti je tak zaloZeno na fabulaci a
Ucelovych domnénkach, tedy pochybnostech, které zalovany vyklada neptipustné a
v rozporu se zasadou in dubio pro reo v neprospéch zalobce.

Zalobce nerozporuje obecny konstrukt objektivni odpovédnosti ve vztahu k deliktim,
které jsou mu kladeny za vinu. Nicméné i tento konstrukt umoznuje vyvinéni, liberaci

M i / 4 v 4 /4 4 /
pachatele (viz § 91d energetického zakona v znéni do 31. 12. 2017). Ignorovani skutkovych
okolnosti svéddicich pro vyvinéni zalobce opétovné zpochybriuje pfijaté skutkové zavéry
zalovaného. Napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné pro rozpor prijatych zavéru
s provedenymi dukazy.

Zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi jednoznaéné, na zikladé kterého ustanoveni dovodil
pricitatelnost jednani jednotlivych bagrista ve vztahu k zalobci, kdy odkazuje na § 20 odst.
2 pism. d) ¢i e) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce nebyl s koneénymi pachateli prestupku
(bagristy) vzadném pfimém smluvnim vztahu. Samostatnost postupu jednotlivych
dodavatelu je dana jiz ze zakona, bez ohledu na to, zda disponovali pfislusnym
zivnostenskym opravnénim. Bagristy zajistovali primi subdodavatelé zalobce, kteri byli
zodpovédni za volbu konecného subdodavatele. Samotna okolnost, ze bagristé byli
informovani o poloze siti, které byly dale vyznaCeny na povrchu vozovky jesté
neznamena, ze by samostatna Cinnost bagristi méla byt vyloucena (ostatné i1 zalovany ji
dilem pripousti). K tizi zalobci nelze klast absenci protokolarniho predani stavenisté nebo
absenci detailni smlouvy o dilo, které zakon nevyzaduje, kdy povinnosti 1ze ukladat toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich.
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Zalobce namita, Ze otazka ptiditatelnosti je sporna. K jejimu osvédéeni by opét bylo za
pottebi doplnéni dokazovani. Zalobce svym jednianim skutkovou podstatu fesenych
prestupkt nenaplnil.

Radou zalovaného odkazovana judikatura Nevyssiho spravniho soudu (1 As 86/2011-50, ¢.
j- 4 As 117/2016-26) neni pripadna. V dané véci nebylo prokazano, ze by zalobce tkoloval
bagristy. Pokyn, kde ma zhotovitel dilo jiz samostatné provést de nazoru zalobce
neznamena ukolovani a fizeni prace ve smyslu zminénych rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 6 A 234/96-35 zminény zalovanym
v napadeném rozhodnuti pak podle Zalobce pusobi na vsechny nositele odpovédnosti
stejnym zpusobem, tedy jak na objednatele, tak na zhotovitele. V dané véci nebylo
provedeno dokazovani ohledné pokynu zalobce, jejich spravnosti, excesivniho jednani
bagristd a zohlednény nebyly ani prokazatelné liberaéni divody. K tomu zalobce cituje
vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.1. 2017, ¢. j. 10 As 225/2016-57.

Zalovany nezohlednil Zalobcem uhrazenou skodu ve vysi 106 000 K¢ a rovnéz okolnosti
v v/ 7/ . v 7 v o M v 4 o v 4
sveédcici o finan¢nim stavu zalobce. I z tohoto dtvodu je ulozena sankce neodivodnéna, a

tedy i v rozporu se zakonem.

Zalobce namita ingerenci do pusobnosti stavebniho tfadu. Svymi Gvahami ohledné
povinnosti pfi predavani stavenisté prekrocily spravni organy svoji kompetenci nad svij

/ 4 v/ M 4 /v . . . . 7 ’
oborovy ramec asnazi se jednani zalobce kriminalizovat. Aplikace stavebniho prava na
dany pfipad neni relevantni. Tim, ze se zalovany nesoustredil na sviyj oborovy predpis,
dovodil rovnéz nespravné odpovédnost zalobce.

IIl. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz
vznesené namitky povazuje za nedtvodné.

Zalovany predné uvadi, e energeticky zakon obsahuje ve vztahu k fzeni o rozkladu
specifickou pravni Gpravu. Podle § 96 odst. 2 energetického zakona se v fizenich vedenych
Energetickym regulatnim uUradem nepouzije ustanoveni spravniho fadu o mozném
zpusobu ukonéeni fizeni o rozkladu. Aplikace § 152 odst. 6 spravniho fadu je tak
vyloulena a v fizeni o rozkladu se aplikuje § 90 spravniho radu, tedy pravni Gprava tykajici
se rozhodovani odvolactho spravniho organu. V dané véci Rada zalovaného rozhodla
v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu o zméné vyroku I. a II. prvostupriového
rozhodnuti, pri¢emz uvedenou zménou nedoslo ani k poruseni zasady reformatio in peius.

Dale zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje k jednotlivym zalobnim
bodum.

IV. Replika zalobce

V replice ze dne 15. 12. 2021 zalobce uvadi, ze nehledé na argumentaci zalovaného ohledné
limitace rozhodovact pravomoci ve smyslu § 152 odst. 6 spravniho radu, kterou zalovany
vyvraci zalobni namitky ohledné nemoznosti zménit prvostupriové rozhodnuti v ramci
fizeni o rozkladu, zalobce setrvava na ostatnich bodech zaloby, které povazuje za zcela
zasadni a vécné spravné.

Zalobce zejména namita, ze zalovany rezignoval na zjistovani skutkovych okolnosti
v/ v /v 4 4 <’/ M v 4 v 4 4 . v 4
(pfipadné téz okolnosti zavdavajicich vyvinéni zalobce) k posouzeni miry zavinéni
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. M / / Vv 4 o vV Vv / VO V/__VeVv/ 4 4
jednotlivych Géastnikd feSené véci, a to v rozporu se svou drivéjsi rozhodovaci praxi,
kterou nasledné nedavodné poprel. Pokud tedy nebyl v dané véci nalezité zjistén skutkovy

4 4 4 A4 oV /4 4 Ve 4
stav v souladu se zasadou § 3 spravniho radu, nemuze napadené rozhodnuti pfi soudnim
prezkumu obstat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o
zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez naftizeni jednani za splnéni zakonnych
podminek (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uzavrel sobci Jamolice a dale s prispévkovou
organizaci Sprava a idrzba silnic Jihomoravského kraje smlouvy o dilo s predmétem smluv
,I1/152 Jamolice, priitah“. Zalobce dale uzav¥el s p¥Hspévkovou organizaci Sprava a udrzba
silnic Jihomoravského kraje smlouvy o dilo s predmétem smlouvy ,II/413 TESETICE
PRUTAH®. Zalobce poté objednal u obchodni spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o. (dile jen
»spolecnost ADAMBAU CZ) ,,zemni prace a autodopravu® s terminem plnéni ,dle potreb
stavby - po dohodé se stavby vedoucim® (o éemz svédéi objednavkovy list ze dne 28. 8.
2017) a dale uobchodni spolecnosti RONYTRANS s.r.o. (dale jen ,spolenost
>RONYTRANS®) mimo jiné stroj ,Volvo EC 360“ (o ¢emz svéd¢i objednavka ze dne
23.1. 2018) sterminem plnéni od23.1.2018 do 31.7.2018. Prace pro spolecnost
ADAMBAU CZ provadéli na misté predmétné stavby fyzicke osoby: pan M. V., pan L.
C., pan M. M. apan P. D, a to na zakladé Gstnich objednavek. Prace pro spolecnost
RONYTRANS provadél na misté predmétneé stavby jeji zaméstnanec: pan P. L.

V dané véci vzal soud z podkladt spravniho fizeni za prokazané (a mezi Gcastniky fizeni o
tom neni sporu), ze jednotlivé fyzické osoby provadéli v jednotlivych dnech strojni
vykopové prace na stavbé v obci Jamolice (konkrétné M. V., L. C., M. M. a P. D.) a na
stavbé v katastralnim Gzemi TéSetice u Znojma (konkrétné P. L.), pti nichz doslo
k poskozeni stredotlakého plynovodu s inikem plynu. Veskeré naklady spojené s opravou
a unikem plynu uhradil zalobce.

Mezi Gcastniky tizeni neni sporné, ze skutkova podstata prestupku ve smyslu § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona byla v jednotlivych pfipadech poskozeni plynarenskych
zafizeni naplnéna.

Stézejni namitkou a podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je tvrzeni zalobce, ze neni
subjektem zodpovédnym za spachani predmétnych prestupku a ze za jejich spachani nesou
primou odpovédnost jednotlivé osoby, které jednani fakticky provedly, tj. jednotlivi
bagristé (strojnici), nikoliv zalobce.

Energeticky zakon v § 68 v rozhodnych znénich (do 31. 12.2017 a do 31. 12. 2018)
stanovil, ze plynarenska zatizeni jsou chranéna ochrannymi pasmy k zajisténi jejich
bezpecného a spolehlivého provozu (odst. 1). Ochrannym pasmem se pro Ucely tohoto
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zakona rozumi souvisly prostor v bezprostredni blizkosti plynarenského zarizeni, ktery
¢ini: a) u nizkotlakych a stredotlakych plynovodu a plynovodnich pripojek, jimiz se
rozvadi plyn v zastavéném UGzemi obce 1 m na obé strany od ptudorysu, b) u ostatnich
plynovodu a plynovodnich pripojek 4 m na obé strany od pudorysu, c) u technologickych
objektt 4 m od pudorysu (odst. 2). V ochranném pasmu je zakizano provadét Cinnosti,
které by mohly ohrozit plynarenska zarizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Pri
provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni
plynarenského zatizeni (odst. 3). Pokud pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba porusi
pravé uvedeny zakaz vymezeny v § 68 odst. 3 citovaného zakona, dopusti se prestupku
[§ 91a odst. 1 pism. 0)], za néjz se ulozi pokuta do 15 000 000 K¢ (§ 91a odst. 7).

Podstatnou okolnosti v nyni projednavané véci je zjisténi zalovaného, ze zalobce se na
4 v 4 4 M o Ve i \4 v v 4 4 /4 v/ 4 i v
provadéni praci bagristi, pri nichz doslo k poskozeni plynarenského zafizeni aktivné
podilel, nebot prace bagristi probihaly v primé ridici pusobnosti zalobce a pod jeho
kontrolou. Byl to vylu¢né zalobce, kdo bagristim urcoval rozsah a misto praci, terminy 1
mnozstvi prace. Zalobce, resp. jeho zaméstnanec (stavbyvedouci), ktery byl pfitomen na
misté stavby, mél rovnéz pod kontrolou, jak zadana ¢innost bagristi probiha a s pribéhem
/ Ve M v [ 4 /7 vV M 4 M 4 4 4 4
této cinnosti byl srozumén. Dané jednani zalobce je v ramci spravnich rozhodnuti popsano
4 4 4 . . i /7 1V Y . ’
a ma skutkovou oporu v obsahu spravatho spisu (viz napf. vyjadfeni zalobce, objednavky
zalobce adresované spolecnostem ADAMBAU a RONYTRANS, vyjadreni spolecnosti
ADAMBAU a RONYTRANS). Soucasné lze podle krajského soudu shledat, ze mira,
M 4 v / Ve M M o V v/ 4 M i i 4 v
s jakou se na provadéni ¢innosti bagristd zalobce ptimo podilel byla natolik intenzivni, ze
v Ve J4 / v v 4 i v v
u zalobce prichazi v ivahu odpovédnost za prestupky. Namitce zalobce, ze pouze zadal
bagristim samostatné provedeni dila nebo ze Cinnost bagristi byla zcela samostatna, tak
krajsky soud neprisvedcil.

SkuteCnost, ze praci na stavenisti si neorganizovali bagristé samostatné, zalovany
v Ve v \4 / o o
relevantné podpotil poukazem na to, ze zalobce svym dodavatelim, resp. subdodavatelim
v *V_V / v /4 4 *V_V v/ v / 4
nepredal stavenisté. Ze samotného nepredani stavenisté ve smyslu pfislusnych stavebnich
predpist vsak nebyla dovozena sankéni odpovédnost zalobce. Nelze tedy hovofit o tom, ze
by zalovany prekrodil uzitim stavebnich predpist své kompetence ptislusejici stavebnimu
Uradu, jak namita zalobce. Vyjadfeni o povinnostech stavebnika a pfedani stavenisté toliko
ilustruje fakt, ze za udileni pokynt bagristim byl zodpovédny zalobce a bylo na ném, aby
.. i 4 v / 4 4 4 M v M v v v v
zajistil soulad provadénych praci s pravnimi predpisy. SkuteCnost, ze zalobce nepredal
staveniste je tak pouze podpurna a svéddi ve prospéch zavért, ze zalobce mél pfi zadavani a
kontrole praci postupovat s dostate¢nou pécéi a profesionalitou, aby nedoslo k poruseni
/ ’ v/ /7 r7 ’ . . o . ’ /v
plynarenského zarizeni. Zalobcem namitanou ingerenci do pusobnosti stavebniho Gradu
tak krajsky soud v dané véci neshledal.

Rada ERU v napadeném rozhodnuti rovnéz podpurné poukazala na judikaturu spravnich
soudu zabyvajici se otazkou rozdéleni deliktni odpovédnosti mezi zadavatele a objednatele
pred ulinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky (viz str. 13 a 14 napadeného
rozhodnuti). Takovému postupu nelze podle krajského soudu nic vytknout. Ackoli se dané

/ 4 v/ v 4 v . v 4 4 /4 v/ 4
rozsudky netykaji pfimo urdeni odpovédnosti za poskozeni plynarenského zafizeni, bylo
z nich podle krajského soudu mozné analogicky vychazet i v nyni resené véci.

Nejvyssi spravni soud (byt napt. ve vztahu k deliktni odpovédnosti podle § 88 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) opakované dospél k zavéru, ze za urditych
okolnosti 1ze dovodit deliktni odpovédnost nejen u osoby, ktera zdkonem neaprobovany
zasah fakticky provedla, ale rovnéz u osoby, ktera ji provedeni téchto praci zadala, pokud
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by uvedené prace provadély obé tyto osoby, resp. zaméstnanci obou subjekty, ¢i kdy by
zameéstnanci investora na misté samém ridili prace ¢i davali pokyny k provadéni praci
provadénych realizatorem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2011,
¢.j. 1 As 86/2011- 50). Podstatnou okolnosti je tedy zjisténti, zda prace fakticky provadél v
plném rozsahu pouze zhotovitel, nebo se zadavatel na jejich provadéni rovnéz podilel, a to
fizenim ¢i kontrolou, napt. udilel pokyny, dohlizel na prace, uréoval aktivné jejich misto
a rozsah, reguloval terminy a mnozstvi prace atd. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 7 As 372/2018-43 ¢i ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 10 As 486/2021-
53).

Zavéry plynouci z napadeného rozhodnuti, ze pfi posouzeni odpovédnosti za prestupek je
mimo jiné vyznamna i skuteCnost, ze d{innost, pri které doslo k poskozeni zajmu
chranéného zakonem byla vykonavana podle pozadavku a pod dohledem tucastnika fizeni
(viz str. 14 napadeného rozhodnuti) se tak s uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu nedostaly do rozporu.

Krajsky soud se s ohledem na shora uvedené ztotoznil jednak se zavérem zalovaného, ze
bagristé v dané véci pfi provadéni praci plnili tkoly stanovené zalobcem (pravnickou
osobou), jednak s tvahami, ze jednani bagristt je tak pricitatelné zalobci podle § 20 odst. 2
pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k
v 4 o v v M 4 4 i / 4 / Vv 4 4
naplnéni znaka prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za tGcelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pticitatelné
pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to prti
¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravani povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce
b / /. / v/ 4 4 M 4 IV 4 /a
nebo jinému Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby (odst. 1). Za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, se za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
v \4 M M .. / i 4 4 4 / / i /
prestupek povazuje mimo jiné d) fyzickd osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby, e)
fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti (odst. 2).

Ukolem, ktery fyzick4 osoba plni ve smyslu § 20 odst. 2 pism. d) zikona o odpovédnosti
za prestupky, je pritom ,nutno rozumét jakykoliv kol ucinény na zikladé pokynu pravnické
osoby (napriklad zaméstnavatele), byt jde o pokyn nabidajici k poruseni pravni normy (bez
porusené pravni povinnosti jedndnim fyzické osoby by nemoblo ani dojit k naplnéni znaki
skutkové podstaty prestupku pravnické osoby) (divodova zprava k PresZ, 7. volebni obdobi,
snémovni tisk ¢. 555, dostupna na www.psp.cz; zvyraznéni provedl krajsky soud).

Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 As
225/2016-57, namital, ze méla byt zkoumana smluvni ujednani mezi zalobcem jako
objednatelem a zhotoviteli. K tomu uvadi krajsky soud nasledujici. V daném pripadé
zalovany popsal, jakym zptsobem byl smluvni vztah nastaven a rovnéz jak probihala
fakticka spoluprace zalobce a bagristi. Objednavky pronajmu stroji a provedent praci byly
pouze obecné a zadani praci probihalo na zakladé Gstnich pokynu zalobce pfimo na misté
stavby. Toto jednani alobce m4 ve spravnim spise dostate¢nou skutkovou oporu. Zalobce
ve spravnim fizeni netvrdil ani nedokladal, ze by k poskozeni plynarenského zarizeni
doslo v jiné souvislosti nez pti plnéni pracovnich kol zadanych zalobcem, Ze by bagristé
jeho pokyny prekrocili, ze by mél zalobce na misté stavby k postupu bagristu pfi
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provadéni praci vyhrady nebo ze by na misté stavby bagristé vykonavali jakoukoli ¢innosti
z vlastni iniciativy. Zadné konkrétni informace k tvrzenému excesivnimu jednani bagristd,
které spravni organy opomnély zkoumat, zalobce v podané zalobé neuvadi a nedoklada
v éem meélo excesivni jednani bagristi spocivat. Jedna se tak pouze o tvrzeni zalobce.
Skuteénost, ze v ramci tkolt zadanych zalobcem bagristé na misté, které jim k provedeni
praci urcil zalobce, poskodili plynarenskeé zarizeni tak nemuze bez dalstho predstavovat
exces bagristl, nebot jejich cinnost byla vykonavana ptimo na pokyn zalobce a zalobce
mél na misté plnou kontrolu nad tim, jak prace bagristi probihaji. Krajsky soud proto
nevidi duvod pro zpochybnéni zavéru zalovaného ohledné pricitatelnosti jedna bagristu
zalobci. Soud podotyka, ze zalovany spravné posoudil, ze podstatna pro aplikaci § 20 odst.
2 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky je skuteCnost, ze bagristé fakticky plnili
tkoly zalobce a nikoli to, jak formalné navenek vystupovali (jako subdodavatelé c¢i
zaméstnanec dodavatele zalobce, tedy ze po formalni strance byli bez ptimé vazby na
zalobce).

Zalobce dale namital Ze priditatelnost jednani bagristd Zalobci posuzoval Zalovany podle §
20 odst. pism. d) ¢i €) zakona o odpovédnosti za prestupky, coz ¢ini postup zalovaného
neurcitym. Krajsky soud nevidi ostrou hranici mezi kategoriemi osob, jejichz jednani je
pricitatelné pravnické osobé podle zminénych ustanoveni. Podle krajského soudu by bylo
dostatecné, pokud by zalovany na danou véc aplikoval § 20 odst. 2 pism. d) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Nicméné, pokud zalovany odkazuje rovnéz na § 20 odst. 2
pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky, nejedna se o skutecnost, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnés zpochybioval piéinnou souvislost mezi jednanim Zalobce a po$kozenim
plynarenskych zafizeni. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze prestupek podle § 91a odst.
1 pism. o) energetického zakona je zalozen na objektivni odpovédnosti. Jedna se tak o
odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Podstatné je pouze to, ze zalobce
konal, na zakladé lehoz doslo k poruseni zakona. Otazka zavinéni se tudiz vibec
nezkouma. Zkouma se zejména naplnéni obligatornich znaka objektivni stranky dotcené
skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi.
Pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) je vztah mezi protipravnim jednanim jako priinou
a Skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je
pritom jednani pricinou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani
nenastal bud vibec, anebo by bez ného nenastal takovym zpisobem, jakym konkrétné
nastal.

Jak krajsky soud zminil vyse, pfimy a fakticky podil Zalobce na realizaci Cinnosti, pfi
kterych doslo k poruseni plynarenského zafizeni, spoéival v dané véci nikoliv ve fyzickém
provedeni praci, ale v jejich zadani, resp. v organizaci jejich prubéhu pfimo na misté a pod
kontrolou zalobce. Podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona ,[pli provideéni
veskerych (innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plyndrenského
zarizeni“. K poskozeni plynového zafizeni tedy nesmi dojit zadnym zptsobem. Pokud
v e . . v Ve . S v °

zalobce inicioval, zorganizoval a mél pod kontrolou cinnosti, v jejichz dasledku nastal

4 v 4 /v . / 4 M 4 / 4 v 4 4 4 o

zakonem predpokladany skodlivy nasledek, pak je zcela spravny zavér spravnich organu,
ze bez takove ¢innosti zalobce by k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo. Zalobcovy
namitky ohledné neprokazani pricinné souvislosti jsou nedivodné.

S ohledem na vySe uvedené je nedivodna i Zalobni namitka, ze se zalovany nezabyval
4 /7 v / o 4 4 4 ’ ’ \4 \4
spravnosti zalobcovych pokynt a ze se z napadeného rozhodnuti nepodava, ze by zalobce
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predaval bagristim obsahové protipravni pokyny, tedy aby svou technikou poskozovali
plynarenska zatizeni. Prokdzani umyslu se nevyzaduje. Zda k poruseni plynarenského
zatizeni doslo imyslné, nedbalosti, zanedbanim kontroly nebo nedutslednosti konkrétnich
pracovnikd, neni vzhledem k objektivni povaze odpovédnosti za prestupek rozhodné. Jak
bylo uvedeno shora, ke vzniku odpovédnosti zalobce za zminéné prestupky nebylo
potfeba prokazovat ani minimalni miru zavinéni. I pokud zalobce predaval bagristam
radné a Gplné informace ohledné inzenyrskych siti, nevylucovalo by to jeho odpovédnost
za predmétné prestupky (pokud by se zalobci nepodarilo soudasné prokazat existenci
podminek pro liberaci - k tomu viz nize).

Zalobce tvrdil, e zde jsou dany dévody pro to, aby se zprostil odpovédnosti za prestupky,
jejichz spachani je mu kladeno ktizi. V § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky je
upraven obecny liberaéni duvod, dle néhoz pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila. Pro uplatnéni liberaéniho davodu je pfitom zapotrebi aktivniho Usili ze strany
prestupce (zalobce), pricemz nepostaci, aby se pouze spoléhal na to, Ze jina osoba bude
fadné plnit své zakonné povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2019, C.j. 7 As 413/2018-24). Pokud tedy zalobce ocekaval, Ze bagristé neporusi pravni
predpisy, popt. vychazel z mylného predpokladu, ze vylucnou odpovédnost za pripadné
poskozeni plynarenského zatizeni ponesou bagristé, nelze to povazovat za vynalozeni
veskerého usili, jez by bylo mozné po zalobci rozumné pozadovat.

Zalobci nebylo kladeno k tizi, ze neinformoval bagristy o poloze inzenyrskych siti (takova
skuteénost nevyplyva ani ze str. 13 napadeného rozhodnuti, na kterou odkazuje v podané
zalobé zalobce). Krajsky soud ma za to, ze seznameni bagristl s polohou inzenyrskych siti
bylo povinnym minimem zalobce v ramci jeho {innosti, a proto takové seznameni nelze
/4 v \4 M v 7/ o i V. o/ 7 4 4 M

zaroven povazovat za libera¢ni divod ani za polehcujici okolnost. Ze spravniho spisu,

/ 4 \4 v Ve 4 /4 v 4 v 4 /4 / v/ 4
nevyplyva, ze by se zalobce snazil prokazat zabranéni poskozeni plynarenského zafizeni

v ’ v / v . ’ S v

napf. tim, ze by vykonaval dostateCnou, resp. efektivni kontrolu bagristd. Z niceho tak
nelze dovodit naplnéni podminek zprosténi odpovédnosti zalobce za predmétné prestupky.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany o dané véci rozhodoval opakované. V ramci
prvaiho fizeni o rozkladu Rada zalovaného vytykala zalovanému nedostatecné zjistény
/ 4 \4 v / /4 o / 4 v
skutkovy stav stim, ze zalovany neprokazal bez davodnych pochybnosti, ze se
predmétnych prestupka dopustil vylucné zalobce. Zalovany nasledné dospél k zavéru, ze
4 v i v / Vv v / M v /
pro posouzeni role a odpovédnosti na stavbé zicastnénych osob jsou dostatecné podklady,
kterymi jiz disponuje a vychazeje z téchto podklada uzavrel, ze spole¢nosti ADAMBAU
CZ a RONYTRANS s.r.o. a jednotlivi bagristé neodpovidaji za poskozeni plynarenskych
zafizeni (viz napt. str. 20 prvostupniového rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti plyne,
ze zalovany se neztotoznil s timto posouzenim, ze za poskozeni plynarenského zafizeni
4 4 v / V. V V Ve . v/ v . o M / v
odpovida nutné vyluéné zalobce. Nevyloudil i pfipadnou odpovédnost bagristd. Nicméné
uvedl, Ze tim neni dotCena odpovédnost zalobce za predmétné prestupky a ze prfipadna
odpovédnost bagristi neni vymezenym predmétem dotceného spravniho tizeni.

Zalobce v této souvislosti v podané zalobé poukazoval na nazorovy zvrat,
v 4 4 4 4 o Ve /4 / 4 4
nepredvidatelnost  postupu  spravnich organa ¢i svévolného rozhodovani a

v 4 4 VvV ’ . 4 4 M 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz namital ignorovani deliktni
odpovédnosti ostatnich osob, které zpusobily poskozeni plynarenského zatizeni,
argumentoval nedostateéné zjiSténym skutkovym stavem, nedoplnénim dokazovani ve
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vztahu k ostatnim osobdm a vlivem podilu ostatnich osob na vyméru pokuty ulozené
v .
zalobci.

Krajsky soud ma za to, ze zavéry Rady zalovaného plynouci z prvniho fizeni o rozkladu
ztejmé u zalobce vzbudily nadéji, ze pokud bude prokazana odpovédnost za poskozeni
4 4 v/ 4 .. / v \4 v v/ v
plynarenského zafizeni u jinych osob, bude odpovédnost zalobce vyloucena, pripadné se
takova skuteCnost projevi ve vysi stanovené sankce. Takova ocekavani vsak nebyla
namisté. Z niceho neplyne a ani zalobce netvrdi, Ze by Rada zalovaného v ramci prvniho
v/ 4 i /4 v \4 4 v i 4 /4 v
fizeni o rozkladu vyslovila zavér, ze posouzeni odpovédnosti ostatnich osob bude nasledné
relevantni pro vznik odpovédnosti zalobce za predmétné prestupky pripadné nebo pro vysi
stanoveneé sankce. To je pro danou véc zasadni.

Pokud Rada zalovaného zavazala zalovaného, aby posoudil pfipadny podil na vzniku
zavadného stavu u vSech v Gvahu pfichazejicich subjektd, aniz by soucasné uvedla, jaké
dusledky bude mit takové posouzeni pro projednavanou véc, a zalovany takové
vyhodnoceni provedl (roli jednotlivych subjektti vletné zalobce detailné popsal a
v ey . o Ve v /
odpovédnost jinych subjektt vyloudil), nelze postup zalovaného shledat v rozporu se
zavaznym nazorem Rady zalovaného. Zalobci lze prisvédéit, ze Rada zalovaného nasledné
4 v \4 4 v v 4 v i / i o i
zavéry zalovaného ohledné vylouceni odpovédnosti samotnych bagristi korigovala,
M 4 v v M 4 o M 4 4

nicméné tato skuteCnost podle krajského soudu nezpusobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ani jeho nepfezkoumatelnost.

Zavér Rady zalovaného plynouci z napadeného rozhodnuti, ze otazka odpovédnosti
ostatnich subjektl neni pro posouzeni nyni resené véci relevantni, krajsky soud povazuje
za spravny. Predmétem nyni souzené véci je pouze otazka naplnéni podminek
odpovédnosti zalobce za prestupky. Zda ostatni subjekty také porusily svoji povinnost
neposkozovat plynarenské zarizeni nemuze vést k jakémusi rozdéleni sankce za prestupek,
u néhoz byla posuzovana odpovédnost zalobce. Spravni organy tedy nepochybily, pokud
pti stanoveni sankce nevzaly v vahu, ze se vedle zalobce mohly prestupku dopustit i jiné
osoby (srov. rozsudek ze dne 10.7.2008, ¢.j. 1 As 51/2008-72, ¢. 1882/2009 Sb. NSS).
Takovou skutecnost nemusely spravni organy zvazovat ani podle § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Dané zalobni namitky jsou tak nedavodné.

S ohledem na vyse uvedené soud neptisvéd¢il ani namitce zalobce, v niz vytyka
zalovanému porusenti § 3 spravniho radu. Dle soudu zalovany zjistil skutkovy stav nalezité
a provedl vSechny relevantni dikazy, které byly nezbytné k vydani rozhodnuti ve véci.
Skutkova zjisténi jsou zcela dostatecna pro zavér zalovaného, ze odpovédnost za spachané
prestupky vznikla zalobci Krajsky soud ma za to, ze ackoli zalobce broji proti nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu, spise se domaha prehodnoceni pravniho hodnoceni
zjisténého skutkového stavu, ze je to také zalobce, ktery za provedené zasahy do
plynarenskych zatizeni nese odpovédnost.

Neobstoji ani namitka zalobce stran nezohlednéni thrady vzniklé skody pfi stanoveni vyse
pokuty. Uhradu vzniklé $kody prvostupniovy spravni organ zohlednil jako polehcujict
okolnost (viz str. 24 prvostupnového rozhodnuti).

Zalobce rovnéz namital neopravnénost udéleni znacné sankce a absenci individualizované
Uvahy o zavaznosti jednani zalobce pti zohlednéni vsech relevantnich okolnosti.
Duvodnost dané namitky zalobce odvozoval na zakladé svych tvrzeni o nedostatecné

**V_V 4 /4 4 VvV .. .. . 7/ 4 v M
zjisténém skutkovém stavu. Namital rovnéz absenci individualizované Gvahy o zavaznosti
jednani zalobce.
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Krajsky soud se k nedivodnosti namitek ohledné nedostateéné zjisténého skutkového
stavu a nezohlednéni nahrady vzniklé skody vyjadfil vyse. Zalovany vyhodnotil veskera
relevantni zakonna kritéria rozhodna pro ulozeni sankce. Zalobci bylo prokazano spachani
péti prestupku. Tato skutecnost se rovnéz promitla do celkové vyse ulozené pokuty. Pri
v 4 / v 4 4 v / 4 /4
urceni druhu a vyméry spravniho trestu zalovany postupoval dle § 37 anasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky, povaha a zavaznost prestupkt byla hodnocena v souladu s § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky za soucasného posouzeni polehéujicich a pritézujicich
okolnosti ve smyslu § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Kritéria pro ulozeni
sankce zalovany pouze nevyjmenoval, ale provedl téz jejich zakladni aplikaci, a tedy
nalezitou individualizaci na pfipad zalobce (viz str. 23 az 25 prvostupnového rozhodnuti).
Pokuta ve vysi 112 000 K¢ byla ulozena v ramci zakonného rozpéti, konkrétné pfi spodni
hranici trestni sazby nejzavaznéjsiho prestupku, kde lze ulozit pokutu do vyse 15 000 000
K¢. Podle soudu ulozena pokuta neni zjevné nepriméfena skutkovym zjisténim. Byly
vV /4 M 4 v v v v 4 i M v /7
rovnéz zkoumany majetkové pomeéry zalobce, aby nedoslo k ulozeni likvidaéni pokuty, a
to na zakladé podkladu dostupnych z verejného rejstiiku (viz str. 24 az 25 prvostupriového
rozhodnuti). Co do prokazani osobnich a majetkovych pomeéra se ocekava téz dukazni
aktivita ze strany zalobce, pokud tvrdi, Ze je pro néj ulozena pokuta prili§ zdsadnim
/ . J ’ Ve 1: . v 7/ v oe
zasahem do majetkové stéry ¢i likvida¢ni (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7. 2018, ¢.j. 2 As
425/2017-33, odst. 28). Zalobce vtomto ohledu vsak svoje majetkové poméry jednak
ve spravnim rizeni (viz str. 24 napadeného rozhodnuti) jednak v soudnim fizeni nijak blize
(e i Ve 4 v/ 4 v o v 4 v
nespecifikoval ani nedolozil. V soudnim fizeni pouze obecné a nedivodné namital, ze
\4 / i M v v/ 7/ . v 7/ v A2 4
zalovany nezohlednil okolnosti svédéici o finanénim stavu zalobce, coz je pro vyhodnoceni
pripadného likvidacniho charakteru ulozené pokuty nedostatecné.

Krajsky sodu pripomina, ze ukladani pokut za spravni delikty podléha volnému spravaimu
uvazeni (diskre¢nimu pravu spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reSent,
ktera zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi
posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze
jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, &. j. 1 Afs 77/2012-46).
Role spravniho soudu pfi prezkumu ulozené pokuty je do znaéné miry limitovana.
Ukladani pokut za spravni delikty ma vychazet z komplexniho vyhodnoceni ruzaych
skutkovych 1pravnich aspektti konkrétnitho a individualizovaného jednani pachatele
prestupku. Takové vyhodnoceni musi byt zalozeno na dostatecné zjisténém skutkovém
stavu. Spravni organ se musi pohybovat v zakonnych mezich, vzit v Gvahu zakonna
hlediska pro urceni vyse pokuty a zohlednit vsechny podstatné okolnosti (napt. povahu
jednanti a jeho nasledky ¢i poméry pachatele) v jejich vzajemné souvislosti, tak, aby pokuta
byla ptiméfena prestupku. Soudni prezkum ukladani pokut se soustredi na to, zda spravni
organ dostal témto pozadavkim. Spravni soud nema pravomoc vstupovat do role
spravniho organu a vyhodnoceni véci spravnim organem nahrazovat uvazenim
soudcovskym, tedy naptiklad sam rozhodovat, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla
byt ulozena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As
30/2004-82, ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, nebo ze dne
2.6.2022,¢. . 2 As 38/2022-45).



6l.

62.

63.

64.

65.

13 30 A 46/2021

V dané véci soud neshledal, ze by se ulozena pokuta jakkoli vymykala zakonnym
kritériim. Zptsob stanoveni sankce a jeji v§Se byly ¥adné odivodnény. Zalobni ndmitce
stran nepfiméfenosti sankce nelze prisvéddit, stejné jako namitce ohledné absence
individualizace ivah o zavaznosti jednani zalobce.

Zalobce v podané zalobé namital nemoznost udinit zménu prvostupnového rozhodnuti
v ramci fizeni o rozkladu. S ohledem na to, ze Zalobce v podané replice fakticky uznava, ze
v / 4 v/ v Ve v v v /4 4

zalovany v daném pripadé pri zméné prvostupnového rozhodnuti postupoval v souladu s §
90 spravniho radu (. vsouladu spravni dpravou tykajici se odvolactho fizeni)
v navaznosti na § 96 odst. 2 energetického zakona, je dana zalobni namitka bezptredmétna.

Dale zalobce poukazoval na nespravné oznaceni mista prestupku a subjektd smluvniho
vztahu. Vytykany nedostatek napadeného rozhodnuti odstranilo rozhodnuti ze dne 1.
9.2021, ¢. j. 00792-11/2020-ERU, o opravé ztejmych nespravnosti. Soud ma za to, ze
v daném pripadé se jedna o opravu zjevného omylu (chyby v psani) ve smyslu § 70
spravniho radu, nikoli o opravu, ktera by znamenala zménu skutkovych zjisténi ¢i jejich
pravniho hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 58/2009-541). Skuteénost, ze rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti bylo vydano
az po podani spravni zaloby, nezpusobuje jeho nezakonnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobni nimitka nenf dévodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ Ve / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o v/ 4 v/ v v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, vsak
A4 / 4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je nelze pfiznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
s v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 S Vv 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 3. 2023
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