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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: A. B, nar. X, statni prislusnost G.
bytem X
zastoupen Mgr. Milanem Janakem, advokatem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Milanu Janakovi se pfiznava odména za
zastupovani v tizeni pred krajskym soudem ve vy$i 6 800 K¢, ktera bude vyplacena ve
lhtité 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze opakovani idost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 12. 5. 2022 je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti dle § 25 pism. i) zdkona
o azylu zastavil, nebot zalobce uvedl stejné duvody jako ve své prvni zadosti, coz vyslovné
potvrdil. Zaroven v zemi ptuvodu zalobce od posouzeni prvni zadosti nedoslo k zadné
zméné ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Uvadi, Ze ma strach
z pronasledovani ze strany véritela a ze strany statni moci z divodu clenstvi ve strané
Sjednocené narodni hnuti. Zalovany viak pouze zopakoval pausalizovani tvrzeni o
bezpednosti zemé pavodu. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

V doplnéni zaloby zalobce namita, ze zalovany si neobstaral dostatek relevantnich a
aktualnich informaci o zemi pavodu zalobce nezbytnych k tomu, aby mohl kvalifikované

. .o V2 v Vv . 7 ’ v
posoudit, zda v Gruzii nedoslo ke zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Jako jediny podklad pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil zpravu Hodnoceni Gruzie
M v 4 v o 4 i 4 4
jako bezpecné zemé pavodu z dubna 2022. Uvedena informace, navic vypracovana
samotnym zalovanym, byla vytvofena pro Ucely zarazeni Gruzie na seznam bezpelnych
4 i i / Vv i . 4 4 A i M /4 4
zemi, nikoliv pro Ucely individualniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jako
takova se navic nezabyva situaci v Gruzii v kontextu tvrzenych divodu zalobcovy zadosti
o mezinarodni ochranu. Pouze odavodnuje (navic zcela minimalisticky a nedostate¢né)
v /7 i / R4 v 4 i v / 4 o * Vv
naplnéni jednotlivych kritérii pro zafazeni Gruzie na seznam bezpeénych zemi puvodu. Jiz
z tohoto divodu povazuje zalobce tuto zpravu za neobjektivni a zcela nedostateCnou pro
radneé zjisténi skutkového stavu.

Po vydani prvaiho rozhodnuti zalovaného ptitom doslo k invazi ruskych vojsk na Gzemi
Ukrajiny, kde se rozpoutal ozbrojeny konflikt trvajici dodnes. Prestoze Gzemi Gruzie se
tato valka bezprostredné nedotyka, stejné jako Ukrajina, 1 Gruzie ma na svém Uzemi dvé
separatistické oblasti, ve kterych realnou kontrolu vykonavaji separatisté podporovani
Ruskou federaci.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni povaruje napadené rozhodnuti za zikonné a spravné.
Zalovany neshledal dévody pro opakované meritorni posuzovani adosti, nebot Zalobce
neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by to odavodnovala. V
Gruzii zaroven nedoslo k zadné zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. K namitce zalobce, ze jako jediny podklad
pro vydani rozhodnuti pouzil informaci Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z
dubna 2022, kterou vytvoril sam zalovany, zalovany uvadi, ze v této zpravé je uveden
seznam zdroju, z nichz pti jejim zpracovani vychazel a z nichz je evidentni, Ze se jedna o
zdroje objektivni, nezavislé a vetejné dostupné. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud
bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je neptipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uwvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, kreré

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z duvodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.

Obecné plati, ze ,oddvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni r¥izeni pro nepripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vidy obsahovat zdivodnény zavér
spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
neuvddi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi wvadi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohbla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany“ (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

Zavér zalovaného, ze zalobce uplatnil v rizeni stejné dtvody jako v pripadé prvni zadosti
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o mezinarodni ochranu, zalobce nijak nenapadid. Namita vyhradné to, ze zalovany
nedostate¢né posoudil aktualni situaci v Gruzii a neobstaral si k tomu relevantni podklady.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalovany je v pripadé opakované zadosti o mezinarodni

M / 4 v / 4 /7 N7/ M 4 4 i 4
ochranu povinen zabyvat se tim, zda doslo od podani prvni zadosti k zasadni negativni
zméné politické, bezpelnostni, ¢i institucionalni situace, ktera by vyzadovala opétovné
meritorni posouzeni duvodu zadosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.
10. 2017, €. j. 9 Azs 185/2017 - 38, ,,v rozhodnuti o dalsi opakované Zddosti musi byt alespori
strucné uvedeno, proc k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji*.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, %e na ziklad¢ citovanych informaci o
zemi puvodu (zprava Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé ptvodu z dubna 2022)
v Gruzii nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy
od 18. 1. 2022, resp. od 22. 3. 2022, kdy krajsky soud nepfiznal zalobé odkladny ucinek,
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Naopak, dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.
povazuje Ceska republika i v soutasné dobé Gruzii (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) za
bezpeénou zemi puvodu.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 22 Az 24/2022

Zalovany timto dle krajského soudu povinnosti zabyvat se danou otazkou dostal
a vychazel z aktualnich podkladt z dubna 2022 (tedy opatfenych mésic pred rozhodnutim
v/ M M v/ 4 /7 V7 M 4 4 M V7/e
o zadosti, oproti tomu v fizeni o prvni zadosti vychazel z hodnoceni Gruzie z fijna 2021).
Jedna se sice o zpravu vypracovanou zalovanym pro Glely zafazeni Gruzie na seznam
bezpecnych zemi puvodu, nicméné jak uvadi i zalovany, byla vypracovana s vyuzitim
o , o e , . ° v Sq ’ v
ruznych zdroji informaci o zemi puvodu zalobce. Dle krajského soudu zaroven nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce pochazi z tzv. bezpe¢né zemé puvodu ve smyslu § 2
4 4 v/ v 4 4 v /7 I’V v/ v v 4 4
pism. k) zakona o azylu apfislusné provadéci vyhlasky. V pripadé téchto zemi ma
zalovany povinnost podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ve spojeni s § 86 odst. 4
/4 v v v v M /v 4
zakona o azylu prezkoumat bezpeénost zemé alespon jednou za kalendafni rok.
To zalovany uéinil - jeho zprava z dubna 2022 tento pozadavek splnuje.

Obecné dale plati, ze zalovany musi soustavné sledovat situaci v bezpe¢né zemi puvodu a v
v/ v 4 / Ve / / v i B4 v 4 v i
pripadé nahlych ¢i vyznamnych zmén situace zvazit prehodnoceni bezpecnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022 - 56).
Z niceho vsak nevyplyva, ze by v Gruzii doslo od ledna 2022 do doby rozhodnuti o zadosti
zalobce k jakékoliv zméné situace, tim spiSe zméné zasadni, ktera by mohla zakladat
v /7 N/ M v 4 i 4 4 v * Vv v/
opodstatnénost noveé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné ani zalobce zadnou
konkrétni zménu okolnosti ohledné bezpednostni situace v Gruzii v fizeni o opakované
zadosti ani v fizeni pred soudem netvrdi. Upozornuje na existenci separatistickych Gzemi
(ktera ovsem existovala ve stejné podobé jiz v fizeni o prvni zadosti), a dale na invazi
ruskych vojsk na Gzemi Ukrajiny - tu ovsem sam zalobce uvadi, ze Gizemi Gruzie se tato
4 v v / /4
valka bezprostfedné nedotyka.

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany se dostatecné
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zabyval otazkou pfipadné zmény situace v zemi puvodu zalobce v mezidobi od rozhodnuti
o prvai zadosti a pro Ucely tohoto posouzeni bylo dostatecné, pokud vychazel ze zpravy
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z dubna 2022 a konstatoval, ze k zadné
relevantni zméné situace v zemi puvodu nedoslo. Zalobni namitky proto neshledal
divodnymi

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Milanu Janakovi krajsky soud pfiznal odménu dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odmeéna zastupci nalezi za dva tkony pravni
sluzby, kterymijsou prvni porada s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a
doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s §7 bodem 5. a § 9 odst. 4
advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve
vy$i 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K& Castka v celkové vysi 6 800 K¢
bude ustanovenému zastupci vyplacena ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. brezna 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



