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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Financial Consortium s.r.o., IC: 04023242
sidlem Sokolovska 675/9, 186 00 Praha - Karlin
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Lichnovskym MHA
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péle
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I. PferuSeni fizeni o vydani zivazného stanoviska organu statni pamatkové péce pro Glely
fizeni o odstranéni staveb ,areal byvalé textilni tovarny Mosilana", vSe k. 4. Trnita,
mésto Brno, okres Brno-mésto, Jihomoravsky kraj, v ¢asti, ktera se se sklada z pozemku
p. & 88/1, p. & 88/13, p. & 88/3, p. & 88/2, p. & 88/4, p. & 88/5, p. & 88/11 a 88/10,
vSe k. 0. Trnita, jehoz soucasti je srostlice staveb s ¢. p. 60 a bez ¢. p., dile z pozemku p.
¢. 89/1, k. 0. Trnita, jehoz soudasti je stavba ¢. p. 57, dale z pozemku p. ¢. 89/2, k. 4.
Trnita, jehoz soudasti je stavba bez ¢. p., dale z pozemku p. ¢. 89/3, k. 0. Trnita, jehoz
soucasti je stavba bez ¢. p., dale z pozemku p. ¢. 89/5, k. . Trnita, jehoz soucasti je
stavba bez ¢. p., dale z pozemku p. ¢. 85/4, k. 4. Trnita, jehoz soudasti je stavba bez ¢.
p., dale z pozemku p. ¢. 84, k. 0. Trnita, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 140 a dale z
pozemku p. ¢ 85/2, k. . Trnita, jehoz soudasti je stavba bez ¢. p., rozhodnutim
Odboru kultury a pamatkové péce Krajského Gradu Jihomoravského kraje, sp. zn. S -
JMK 111254/2022, ¢&. 5. JMK 137520/2022, ze dne 20. 9. 2022, a usnesenim Odboru
pamatkové pece Magistratu mésta Brna sp. zn. 7500/OPP/MMB/0107651/2021/27, ¢. ;.



2 ¢.j. 31A 103/2022

MMB/0315502/2022/P/p, ze dne 8. 6. 2022, do rozhodnuti Ministerstva kultury CR v
fizeni o prohlaseni souboru ,areal byvalé textilni tovarny Mosilana", vse k. 0. Trnita,
mésto Brno, okres Brno-mésto, Jihomoravsky kraj za kulturni pamatku, je nezdkonnym
zasahem.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v nezikonném zisahu spolivajicim v preruSeni
fizeni o vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce pro Gcely fizeni o
odstranéni staveb ,areal byvalé textilni tovarny Mosilana", vSe k. 0. Trnita, mésto Brno,
okres Brno-mésto, Jihomoravsky kraj, dle vyroku I. do rozhodnuti Ministerstva kultury
CR.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vysi 14.342 K¢ krukim
pravntho zastupce zalobce JUDr. Jakuba Lichovského, MHA, advokata se sidlem
Jachymova 26/2, Praha 1, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét rizeni

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se zalobce domahi ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného a pozaduje, aby soud:

1. prohlasil za nezakonny zasah zalovaného vuci zalobci tkon Krajského uradu
Jihomoravskeho kraje, Odboru kultury a pamatkové péce ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. S-JMK
111254/2022, ¢. j. JMK 137520/2022 spodivajici v potvrzeni usneseni Magistratu mésta
Brna, Odboru pamatkové péce, sp. zn. 7500/OPP/MMB/0107651/2021/27, ¢&. j.
MMB/0315502/2022/P/p ze dne 8. 6. 2022, kterym bylo v Casti véci preruseno rizeni o

vydani zavazného stanoviska, a to na dobu do vyteseni predbézné otazky;

2. zakazal zalovanému pokracovat v takto vymezeném nezakonném zasahu a prikazal mu,
aby ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zrusil tento tkon, tedy rozhodnuti
Krajského Gfadu ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. S-JMK 111254/2022, ¢. j. JMK 137520/2022
a usneseni Odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna ze dne 8. 6. 2022, sp.

zn. 7500/OPP/MMB/0107651/2021/27, ¢. j. MMB/0315502/2022/P/p;
eventualné aby:

zrusil rozhodnuti Odboru kultury a pamatkové péce Krajského aradu Jihomoravského
kraje, sp. zn. S - JMK 111254/2022, ¢. j. JMK 137520/2022, ze dne 20. 9. 2022 a usnesenti
Odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna sp- zn.
7500/ OPP/MMB/0107651/2021/27, ¢. j. MMB/0315502/2022/P/p ze dne 8. 6. 2022.

II. Obsah Zaloby

2. Vpodané zalobé zalobce nejprve podrobné shrnul skutecnosti, které vedly kvydani
oznacenych rozhodnuti zalovaného a Magistratu mésta Brna, a zdtraznil, Ze hodla areal
byvalé textilni tovarny Mosilana, jehoz je vlastnikem, zastavét novym stavebnim zamérem,
za UCelem cehoz pro Uclely rizeni o odstranéni staveb podal dne 3. 3. 2021 Odboru
pamatkové péce Magistratu mésta Brna zadost o vydani zavazného stanoviska dle zak. ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kterou Odbor pamatkové péce Magistratu mésta
Brna vede pod sp. zn. 7500/OPP/MMB/0107651/2021/23. Dale uvedl, Ze v soucasné dobé
je ohledné aredlu vedeno pYed Ministerstvem kultury CR ¥izeni o prohladeni souboru
sareal byvalé textilni tovarny Mosilana", vse k. . Trnita, mésto Brno, okres Brno-mésto,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Jihomoravsky kraj za kulturni pamatku. Dotleny soubor navrzeny za kulturni pamatku se
sklada z pozemku p. ¢. 88/1, p. ¢. 88/13, p. ¢. 88/3, p. C. 88/2, p. ¢. 88/4, p. ¢. 88/5, p. ¢.
88/11 a 88/10, vse k. 4. Trnita, jehoz soucasti je srostlice staveb s ¢. p. 60 a bez ¢. p., dale z
pozemku p. ¢. 89/1, k. 4. Trnita, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 57, dale z pozemku p. ¢.
89/2, k. 1. Trnita, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p., dale z pozemku p. ¢. 89/3, k. 4. Trnita,
jehoz soudasti je stavba bez ¢. p., dale z pozemku p. ¢. 89/5, k. 0. Trnita, jehoz soudasti je
stavba bez ¢. p., dale z pozemku p. ¢. 85/4, k. 4. Trnita, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p.,
dale z pozemku p. ¢. 84, k. . Trnita, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 140 a dile z pozemku p.
¢. 85/2, k. 4. Trnita, jehoz soudasti je stavba bez ¢. p. Z dGvodu vedeného fizeni o
prohlaseni souboru staveb za kulturni pamatku spravni organy v ¢asti prerusily fizeni o
vydani zavazného stanoviska do doby rozhodnuti Ministerstva kultury.

Podle zalobce je tento postup vrozporu se zakonem. Uvedl, Zze nepozaduje prezkum
zavazného stanoviska jako takového, ale tkont zalovaného a Magistratu mésta Brna, které
4 4 / o VY o/ / o v 4 4 v/ 4 i /
nespadaji do procesnich ukonu zajistujicich prubéh spravntho fizeni a proti kterym
nemuze brojit v ramci zaloby proti nezakonnému rozhodnuti. Podle zalobce je chybna
Gvaha zalovaného, ze v postupu spravniho organu pri vydani zavazného stanoviska lze
primérené pouzit § 64 a § 65 zakona ¢.500/2004 Sb., spravntho radu, (upravujici
4 v v /7 V7 4 4 /4 4 A4 7/ v VvV

podminky preruseni ftizeni), dale pak u § 57 spravniho radu (upravujici predbéznou
otazku), a namitl, Ze timto postupem prekrocily spravni organy pravomoci, které jsou jim

/4 VvV /4 o i v / 4 4 4 Ve v 4 M vV . 4
zakonem svérené. Zduraznil, ze vytykana procesni pochybeni (Ci spise svévoli verfejné
spravy) nemuze uplatnit v ramci zaloby proti nezakonnému rozhodnuti, nebot se jedna o
svévoli pri vydavani zavazného stanoviska.

Nasledné podrobné zduvodnil, pro¢ je podle jeho nazoru napadené rozhodnuti,
specifikované jako zasah, vécné nespravné. Odkazal na stanovisko Ministerstva kultury,
znéhoz plyne, Ze fizeni o prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku, nema povahu
feSeni predbézné otazky ve vztahu k zadosti o vydani zavazného stanoviska podané na
Odbor pamatkové péce Magistratu mésta Brna, a neni ani davodem, pro ktery by bylo

v 4 o /4 4 /4 / M v Ve v v v 4
mozné lhitu pro vydani zavazného stanoviska prerusit. Opétovné uvedl, ze, pokud neni

4 4 v/ 4 v U 4 4 4 M * 7/ 4 4 4 4
spravnim fizenim prezkumné fizeni zavazného stanoviska, pak ani tkon vydani zavazného
stanoviska nemuze byt spravnim fizenim. Spravni organy se podle néj snazi zbavit
odpovédnosti za vydani zavazného stanoviska a dostavaji zalobce do situace, kdy se
nemuze branit proti rozhodnuti ve véci samé. Postup zalovaného je v rozporu se zakazem
libovtle a porusuje 1 Gpravu lhit pro vydani zavazného stanoviska dle § 149 spravaniho
radu. Dale znovu s odkazem na stanovisko ministerstva namitl, ze skutecnost, ze je vedeno
fizeni o prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku, neni relevantnim divodem pro
preruseni vydani zavazného stanoviska, které je podkladem pro vydani rozhodnuti dle
stavebniho zakona, i presto, pokud by takovy procesni postup (tj. pferuseni provedeni
/. 4 N v 4 \4 v v - 4 / M v Ve
tkonu v dané véci) byl obecné zakonem umoznén. Stav vefejného zijmu je potreba dle néj
hodnotit podle skute¢ného stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti pravé k tomu
okamziku, kdy spravni organ zavazné stanovisko vydava nebo by mél vydat. Odkazal na
nazor ministerstva, ze ochrana zajma statni pamatkové péce je dostateCné chranéna i v

v/ v Ve _/ i M v/ 4 ./ /V 4 4 /

pripadé, kdy se o urcité nemovitosti vede fizeni o jejim prohlaseni za kulturni pamatku, a
to zejména v § 3 zakona o pamatkové péci povinnostmi, kterym jsou ulozeny vlastniku
stavby, a odkazal i na to, ze na stavbu, ktera je predmétem fizeni o prohlaseni za kulturni
pamatku, nedopada stejna procesni Uprava jako na kulturni pamatku. Zalovany tento
nazor svého nadrizeného organu nerespektoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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5. S ohledem na to, ze se v dané véci neni dle nazoru zalobce mozné branit se zalobou na
ochranu proti necinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s., ani zalobou dle §
65 a nasl. s. f. s., nebot se nejedna o vydani meritorniho rozhodnuti, ptichdzi v Gvahu
pouze zaloba proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s, spolivajicimu v

4 4 4 4 4 ’ . . . ’ . / /7 \4
nezakonném rozhodnuti spravniho organu. Z judikatury i odborné literatury vyplyva, ze
kazdy Gkon vefejné spravy sméfujici vici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo
povinnosti by mélo byt mozno podrobit Gcinné soudni kontrole. Zaloba proti
nezakonnému zasahu spravniho organu pak predstavuje tzv. sbérnou kategorii zajistujici
ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v situacich, kdy jina

Vv ’ 4 Vv Ve 77 / v v/ Ve ’ 4
obrana predvidana s. f. s. neprichazi v Gvahu, tedy predevsim pokud ¢innost spravaiho

/ ’ . ’ / ’ v .
organu nema podobu ani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ani

Ve . v ’ / ’ \4 ’ oV
nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. r. s. Nezakonny procesni postup zalovaného muze
ohrozit vechna dal$i fizeni ohledné zaméru zalobce, kde je coby podklad vyzadovano
predmétné zavazné stanovisko.

II1. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

6. Zalovany ve svém vyjadreni shrnul skutkovy stav shodné se Zalobcem a uvedl, Ze pro ast
staveb, jichz se netyka fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku bylo vydano souhlasné
stanovisko k odstranéni staveb. U ostatnich bylo fizeni o vydani zavazného stanoviska dle
§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu pferuseno pro predbéznou otazku, tedy do nabyti
pravni moci rozhodnuti Ministerstva kultury CR v fzeni o ndvrhu na prohlaseni arealu
bywvalé textilni tovarny Mosilana za kulturni pamatku.

7. K moznosti preruseni fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu
vychazi zalovany predevsim ze samotné zakonné charakteristiky tohoto institutu jako
/. M v . 4 / / v/ 4 4 4 4 M M /4
tkonu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, tj. jedna
se podle néj o situaci, kdy se nepfimo rozhoduje a pravech a povinnostech Gcastnika a

4 4 i A4 4 4 4 4

zavazné stanovisko se svou povahou blizi spravnimu rozhodnuti. Ktomu odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, a
obdobné je podle néj nutné uvazovat také o procesnich ustanovenich.

8. Vpripadé probihajiciho fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku se jedna o pripad
v N4 4 4 4 A4 4 4
naplnujici znaky podle § 57 odst. 1 a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tedy vydani
rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o ktere
v 4 4 4 4 4 /
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Odkazal na § 3 odst. 3 zakona o statni pamatkove
/ Ve 4 v Ve o v M v i 4 4 4 /4 4 /v oV M
péci stim, ze néj je treba dovodit, ze ani organ statni pamatkové péce nemuze souhlasit s
takovym zasahem na véci - potencialni kulturni pamatce, ktery by byl v rozporu s
uvedenym ustanovenim. Zamér odstranéni predmétnych staveb je z tohoto pohledu zcela
bez diskusi. Odkazal i na praktické zkusenosti a uvedl, ze v ptipadech uplatiiovani zajmua
4 4 /v / M 4 Ve 4 / vV o v v 7 v/ 4
pamatkové péce nelze spoléhat na aktivni soucinnost stavebnich Gfadt. Preruseni fizeni o
zavazném stanovisku se tak za dané situace jevi vici zalobci jako zcela adekvatni a Setrnéjsi
postup nez vydani negativniho zavazného stanoviska ¢i pouhého sdéleni. Podle zalovaného
pouhym jinym pravnim nazorem nelze odivodnit nezakonnost postupu zalovaného a tim
1 vyuzitl institutu zaloby proti nezakonného zasahu zalobcem.

9. Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych namitkach.
Za prinejmen$im odvazné oznalil tvrzeni zalovaného, ze nemuze souhlasit s nazorem
pamatkové inspekce a jeji nazor povazuje za rozporny s § 3 zakona o statni pamatkove

/ Ve 4 v v/ 4 /V 4 4 4 4 v vV 4
péci. Setrval na nazoru, ze fizeni o prohlaseni stavby za kulturni pamatku neni predbézna
otazka a zajmy, které se snazi zalovany prosadit pti vydani zavazného stanoviska, jsou

Ys y y 5

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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/7 Vv e 4. ’ ;. / .. o 1V e ) . v . v /
chranény jinymi pravnimi nastroji. Zdaraznil, ze ma zajem zajistit si v predstihu veskera
povoleni pro demolici staveb, aby pak mohl k demolici pfistoupit, pokud nebudou
predmétné stavby prohlaseny na kulturni pamatku. Pokud by fizeni o prohlaseni za
kulturni pamatku skonéilo prohlasenim nékteré ze staveb za kulturni pamatku, k demolici
samozrejmé nepristoupi, ani nemuze. Zduvodnéni nedostateCnou soucinnosti stavebnich
Uradu povazuje za nezakonné a svévolné ze strany zalovaného. Ze zalovanym
odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu neni mozné dovozovat aplikaci
dalsich ustanoveni spravatho fadu nad ramec nalezitosti zavazného stanoviska. Dale
\4 o 4 4 4 /4 i \4 4
zalobce spekuloval o duvodech nevydani zavazného stanoviska ze strany zalovaného a
nasledné s odkazem na literaturu uvedl, ze Zalovany poté, co mél znovu rozhodovat o
vydani zavazného stanoviska, tak ucinit nechce a zcela v rozporu se zakonem prerusil
v/ 4 /7 v/ 4 4 v Ve /7 Vv 4 i /4 4
fizeni, které rizenim neni a prerusit tedy nelze, a stavi zalobce do patové situace a spoléha
\4 \4 4 4 v /7 vV . v/ 4 > Vv /
na to, ze soud zalobu odmitne. Namitl, Ze podana zaloba je pripustna, nebot zalovany
svym postupem Cini tkony, které mu zakon neuklada nebo neumoznuje, a zaroven
nepostupuje tak, jak mu uklada zakon. Podle néj se nelze proti tomu branit jinak nez
’ v . 1. v / vV o Ve vV 7 . . v v
zasahovou zalobou, jelikoz soudni ochrana az pti prezkumu rozhodnuti je natolik casové
4 4 v ceV v . oV / i 4 v i 4 4
vzdalena, Ze jiz z povahy véci nemtze byt efektivnim prostfedkem ochrany proti svévolné
necinnosti v ramci postupu pri vydavani zavazného stanoviska.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé podané zaloby prezkoumal postup zalovaného v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

K pripustnosti podané zaloby soud odkazuje na to, co uvedl jiz v predchazejicim rozsudku,
kterym rozhodoval o zalobé Zalobce ve véci téhoz arealu, ktera byla vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 31A 92/2021. V citované véci se soud opiral o rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, €. j. 2 As 8/2018-76, a dospél
k zavéru, ze tehdy podana zaloba byla nepripustna. Rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, C. j. 2 As 8/2018-76, vsak dopada i na nyni
projednavanou véc a pravé vtéto véci jsou podstatné body [47] a [48] rozhodnuti
rozsifeného senatu, ve kterych rozsifeny senat uvedl: ,, [47] Rozsiveny sendt povazuje za
klicové, Ze soudni ochrana prav dotlenych osob je zajisténa pro pripad, nebude-li nové zavazné
stanovisko vydino a Yizent, v némz ma byt vydano rozhodnuti timto stanoviskem podminéné,
bude z tohoto divodu zastaveno. Proti rozhodnuti o zastaveni vizeni totiZ lze podat Zalobu
podle § 65 s. 7. s. V ¥izeni o ni soud k Zalobni nimitce prezkoumad i zakonnost sikonu, jimz
doslo ke zruseni zavazného stanoviska dotceného organu, nebot se v tom pripadé jednd o
zavazny podklad rozhodnuti o zastaveni ¥izeni (§ 75 odst. 2 s. 7. s.). [48] Nejednd-li se o pravé
popsany pripad, v tvabu pripadd v zdsadé jen Zaloba na ochranu pred necinnost! spravniho
orgdanu, spocivajici v nevydani meritorniho rozhodnuti v zikonné i primérené lhité (§ 79 a
nasl. s. 7. s.), pripadné Zaloba proti nezikonnému zdsahu spocivajicimu v nevydini (nového)
zdvazného stanoviska (§ 82 a ndsl. s. 7. s.), v obou pripadech samozreimé za splnéni zikonnych
predpokladii pro jeji pripustnost.

V nyni projednavané véci se jedna pravé o situaci, kdy doslo ke zruseni predchazejiciho
zavazného stanoviska (stranou soud ponechava procesni postup, kterym k tomu doslo) a
kdy mélo dojit k vydani zavazného stanoviska nového. Namisto vydani nového zavazného
stanoviska pristoupil spravni organ prvniho stupné k prerusenti ,tizeni“ a tento postup byl
nasledné potvrzen zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Preruseni ,fizeni“ o vydani zavazného stanoviska v nyni projednavané véci z pohledu
zdejstho soudu predstavuje formalizovany postup, ve kterém spravni organy docasné
’ ; ’ ’ . ’ .
odmitly o vydani zavazného stanoviska rozhodnout. Jedna se tak o formalizovanou
ne¢innost spravniho organu, ktera je v obecné roviné z vyslovné stanovenych duvoda
4 4 i 4 v v 7 V7 4 4 M ..
zakonem aprobovana. Ochrana proti rozhodnuti o preruseni rizeni, ktera jsou jinak
vyloulena ze samostatného prezkumu ve spravnim soudnictvi, je poskytovana
prostfednictvim zaloby na ochranu proti neinnosti (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 7 Ans 10/2012-46). Jelikoz vsak
zavazné stanovisko nepredstavuje rozhodnuti spravniho organu, nelze proti preruseni
»1zeni“ brojit necinnosti zalobou. Z uvedeného plyne, ze se proti souCasnému postupu
4 4 4 o Ve 4 4 4 4 4 M 4 M i 4 v
spravnich organt pri vydavani zavazného stanoviska lze branit toliko zasahovou zalobou.

Na zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je pfipustna.
V ptipadé véci samé dospél soud k nasledujicim zavérum.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu spravni organ pfislusny k vydani zdvazného stanoviska
vyda zavazné stanovisko bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnd ode dne, kdy byl o
vydani zavazného stanoviska pozadan. K této lhaté se pripocitava doba az 30 dnd, jestlize
je zapotrebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

17. Jakkoliv spravni rad neupravuje vyslovné, k jakému skutkovému a pravnimu stavu vydava

18.

19.
20.

21.

22.

dotéeny spravni organ zavazné stanovisko, citované ustanoveni a celkovy smysl
podminéného rozhodovani v ,hlavnim* fizeni predpoklada bezodkladny ukon dotéeného
organu statni spravy bud’ v podobé pozitivniho nebo negativniho zavazného stanoviska.
Z toho plyne, ze pro jeho vydani je podstatny stav, ktery je zde vdobé realizace tkonu
v podobé zavazného stanoviska.

Soud nezpochybnuje, ze béhem procesu vydavani zavazného stanoviska mohou nastat
situace, kdy bude treba reagovat procesné zpusobem, ktery § 149 spravniho radu vyslovné
neupravuje. Typicky se bude jednat o situace, kdy je podana opakovana zadost o vydani
zavazného stanoviska v situaci, kdy nedoslo ke zméné pomért a kdy je stale platné jiz
jednou vydané souhlasné zavazné stanovisko (tj. zadatel zada o vydani totozného
stanoviska, kterym jiz disponuje). V takové situaci musi dotleny organ statni spravy
reagovat na situaci zjevné nepripustné zadosti sohledem na existenci véci rozhodnuté.
Obdobné jednoznacné procesni situace mohou vznikat i vjinych pfipadech a spravni
organy na né musi mit moznost adekvatné procesné reagovat.

O takovou situaci se ale nyni nejedna.

Aniz by soud povazoval za nutné hodnotit to, zda mohl zalovany, resp. spravni organ
4 v v v /7 V7 4 v M v v /4 v v o
prvaiho stupné, rozhodnout o preruseni fizeni obecné, jasné dospél k zavéru, ze divod,
ktery ktomu spravni organy vyuzily, nemohl predstavovat podminku pro pferuseni

fizeni.
Nazor, ktery zalovany uvedl ve vyjadfeni k zalobé, je vice méné prepisem napadeného
usneseni a jedna se fakticky o vécné posouzeni moznosti vydat zavazné stanovisko.

Zalovany velmi pfipadné odcitoval § 3 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, nicméné

] . . v vV 7 / Ve . / /
podle nazoru soudu ve vztahu kexistenci predbézné otazky znéj dovodil nespravne
zavéry. Dle citovaného ustanoveni je vlastnik povinen od dorudeni vyrozuméni podle
odstavce 2 (y. vyrozuméni o podani navrhu na prohlaseni véci nebo stavby za kulturni
pamatku) az do rozhodnuti Ministerstva kultury chranit svoji véc nebo stavbu pred
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poskozenim, zniCenim nebo odcizenim a oznamit Ministerstvu kultury kazdou
zamySlenou i uskute¢nénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani.

Citované ustanoveni tak uklada povinnosti pouze a jediné vlastniku nemovitosti. Pouze a
jediné vlastnik nemovitosti je timto ustanovenim vazan povinnosti chranit svoji stavbu.
Zalovanému z uvedeného ustanoveni Zddné povinnosti neplynou. Jinymi slovy citované
ustanoveni nepredstavuje ve vztahu kzalovanému skuteCnost, na niz je zavislé vydani
zavazného stanoviska zalovaného, nebot rezim ochrany kulturni pamatky je jasné upraven

4 /4 4 4 /4 J Ve . Ve v 4 4 v/ 4 I’V 4
zakonem o statni pamatkové péci jak v rezimu docasné ochrany v ramci rizeni o prohlasent
véci za kulturni pamatku, tak vrezimu ochrany kulturni pamatky jako takové. V obou

v/ . i i i /4 v 4 4 4 Ve v 4 4 VM
pripadech jsou povinnosti nicméné ukladany vlastniku stavby. Pro rezim prohlasovani véci
za kulturni pamatku nevyplyvaji povinnosti zalovanému, ani spravnimu organu prvaiho

stupné, ani z provadéci vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.

Vysledek fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku ma samoztejmé dopad do prav vlastnika
stavby ve smyslu moznosti nakladat se stavbou, coz plyne z § 9 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, dle kteréhoje vlastnik kulturni pamatky povinen na vlastni naklad
pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze
zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a
technickému stavu. Jeli kulturni pamatka v spoleenském vlastnictvi, je povinnosti
organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho
nadrizeného organu vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti vsechny potrebné
predpoklady.

Pokud zalovany dovozuje, ze zUpravy povinnosti vlastnika v probihajicim fizeni o
prohlaseni véci za kulturni pamatku je treba dovodit nutnost nesouhlasu se zasahem do
stavby, ktery zalobce navrhl, tedy odstranéni staveb, jedna se o meritorni posouzeni
moznosti vydat zavazné stanovisko. Zalovany totiz hodnoti skutkovy a pravni stav, ve
kterém se stavba v aktualni fazi fizeni nachazi. Jednoznacné dospél k zavéru, ze v dusledku
§ 3 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci nebylo mozné v dobé jeho rozhodnuti vydat
souhlasné zavazné stanovisko (coz plyne iz vyjadreni zalovaného, ktery k zalobé uvedl:
SPreruseni ¥izeni o zdvazném stanovisku se tak za dané situace jevi viici Zalobci jako zcela
adekvdtni a Setrnéisi postup nez vydani negativniho zdvazného stanoviska ¢i pouhého sdélend. )

M / i v / v Ve 7 M 4 4 v / v v
Jinymi slovy, zalovany dospél k uréitému meritornimu zavéru, ktery byl schopen vécné
oduvodnit. K vécné spravnosti takového zavéru soud neni opravnén se vtéto fazi tizeni
jakkoliv vyjadtovat. Namisto vydani zavazného stanoviska vsak prerusil fizeni stim, ze
M 4 A 4 /4 v Vv 4 4
jeho rozhodovani je vazano na predbéznou otazku. Tak tomu ale neni.

Nyni posuzovana situace nemuze predstavovat predbéznou otazku nad ramec shora
uvedeného i z toho davodu, ze posouzeni prohlaseni arealu Mosilany za kulturni pamatku
nepredstavuje ve vztahu k probihajicimu stavebnimu tizeni davod, pro ktery by mélo byt
/7 V7 4 v v v / 4 4 v/ 4 oV / v

toto samotné fizeni preruseno. Konecné rozhodnuti ve stavebnim fizeni muze byt obecné
4 M o v 4 v/ 4 v /4 4 M / 4 4
vydano 1 vprubéhu stavebniho ftizeni za predpokladu vydani stanoviska organu stani
pamatkové péce, nebot konecné rozhodnuti Ministerstva kultury CR o navrhu na
prohlasenti arealu za kulturni pamatku bude predstavovat ptipadnou zménu podminek, za
kterych bylo zadano o vydani nyni pozadovaného zavazného stanoviska. Tudiz zalobce u
ptripadného negativniho stanovisko ma moznost na takovou situaci reagovat novym
navrhem a zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, nebude moci pti vydani nového
zavazného stanoviska blokovan prekazkou véci rozhodnuté. Naopak v pripadé, kdy by
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4 4 4 4 v 4 v \4 i 4 4 /4 i
nyni spravnl organy dospély k zavéru o moznosti vydat souhlasné zavazné stanovisko a
zaroven by doslo k prohlaseni arealu za kulturni pamatku, nemohl by Zzalobce areal
zbourat.

V. Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na ve vyse uvedené proto soud ve smyslu § 87 odst. 2 s. t. s. dospél k zavéru, ze
4 4 \4 /4 4 4 4 4 v v/ N4 v v 4
shora uvedeny zasah zalovaného a spravniho organu prvniho stupné spocivajici v prerusent
fizeni o vydani zavazného stanoviska je nezakonny, zakdzal Zalovanému pokracovat
v 4 4 4 v vV’ 1 . 4 v 4
v porusovanl prava zalobce a naridil obnovit stav, ktery tu byl pred provedenim
nezakonného zasadu.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v VU /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizent

v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. V
v/ s vV / NV 4 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
fizeni Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil.

Z obsahu soudniho spisu zalobci plyne pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupeni za
tri Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby, replika) dle ustanoveni §
11 vyhl. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢ za kazdy jeden ukon, tj. celkem 9 300 K¢, dale
nahrada nakladd za pausalni nahradu vydaju podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. ve
vysi 300 K¢ za kazdy jeden dkon pravni sluzby, tj. celkem 900 K¢, K¢ a ¢astka 2 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Celkem tak ze soudniho spisu vyplyva nahrada nakladd tizeni
spolu s DPH ve vysi 14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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