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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asouda Mgr. Michala Bobka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Be. O. K.,
zast. JUDr. Janem Brezinou, MLaw, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, na ochranu pred
nezikonnym zasahem pislusnika Policie CR, provedenym dne 30. 6. 2022 mezi 8:00-8:30
hod. na sluZebné policejntho Gtvaru Uzemni odbor Teplice, spotivajicim v zamezeni
pristupu obhajce k zalobci umisténého v cele predbézného zadrzeni, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 21.12.2022,
C.j. 15 A 70/2022-43,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 29.6.2022 zadren Policii CR aumistén do cely pfedbéZného
zadrzeni. Zaroven mu bylo sdéleno podezteni ze spachani predinu ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Stejného dne bylo proti zalobci
zahajeno trestni stithani v souladu s § 314b odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Dne 30. 6. 2022
se kontaktovany obhijce Zalobce dostavil na sluZebnu policejniho Gtvaru Uzemniho
odboru Teplice s tim, ze jde navstivit zalobce na celu predbézného zadrzeni za tcelem
ptipravy obhajoby pfed konanim hlavniho liceni. Pritomny policejni prislusnik mu vsak
sdélil, Ze jej bez souhlasu soudce k zalobci nevpusti.

[2]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) se Zalobce
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, spocivajicim v nezakonném odepteni
pristupu obhajce zalobce k zalobci. Méstsky soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim zalobu
odmitl podle §46 odst.1 pism.a) s.f.s.pro nedostatek podminek fizeni spocivajici
v absenci pravomoci spravnich soudt kontrolovat tkony policie v trestnim rizeni, které
podléhaji pusobnosti statniho zastupitelstvi. Za stézejni vzal mezi Gcastniky nesporné
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vychodisko, ze v okamziku odepfeni pfistupu obhajce k zalobci bylo proti zalobci vedeno
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trestni fizeni (zkracené pripravné rizeni). Ukony ¢inéné vuci osobé zalobce, vcetné jeho
umisténi do cely predbézného zadrzeni, byly {inény z davodu trestniho tizeni. Zkracené
pripravneé fizeni je jeden z Gsekt trestniho fizeni (§ 12 odst. 10 trestniho radu). Pokud ¢ini
tkony v trestnim fizeni, nevystupuje Policie CR coby spravni organ, ale coby organ ¢inny
v trestnim fizeni. Spravnim soudim neptislusi prezkoumavat ¢innost organt cinnych
v trestnim fizeni na zakladé zasahové zaloby (§ 82 ve spojeni s § 4 odst. 1s. t. s.).

[3]  Pro méstsky soud byl tedy klicovy pravni diivod, pro ktery se zalobce nalézal v cele
predbézného zadrzeni. Pokud v ramci tohoto duvodu (vedeni trestniho ftizeni) doslo
k zamezeni pristupu obhajce k zalobci, pak dozor nad touto Cinnosti policie a pfipadna
stiznost vadi jejimu postupu prislusi posoudit statnimu zastupci podle trestniho fadu, jak se
ostatné v projednavané véci také stalo. Méstsky soud vyloudil spekulace zalobce ohledné
konkrétni pusobnosti jednotlivych ttvara Policie CR jako bezpredmétné. Neni tak
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podstatné, zda byl uréity Gkon vadi zalobci ulinén ptfimo vysetfovatelem (tedy
v/ v_ 7 i M 4 4 M v/ v 7 v / .. /4 /. /
prislusnikem kriminalni policie), anebo prislusnikem zarazenym do jiného utvaru, ktery
ma na starost spravu cel predbézného zadrzeni. Kli¢ovy je davod, pro ktery byl Zalobce
4 v v/ 4 M v 4 M v/ / /. Ve v v
omezen na osobni svobodé, a rizeni, vjehoz ramci byl narikany tkon uéinén. Ostatné
nebyt trestniho fizeni vedeného proti zalobci, policejni prislusnik (dozorci policejnich cel)
by do prava zalobce na obhajobu nemohl jakkoliv zasahnout.

IL. Kasac¢ni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[4]  Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale ,stézovatel®) z dtivodut § 103 odst. 1
pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“). Navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel rozporuje zavér meéstského soudu, ze odepreni jeho pristupu ke
stézovateli bylo ucinéno organem d{innym v trestnim fizeni. Dle jeho nazoru nemuze
rozliSeni mezi Gkony organt ¢innych v trestnim fizeni a tkony spravnich organt zalezet
jenom na otazce, zda je osoba, do jejichz prav je nezdkonné zasahovano, stranou trestniho
v/ 4 M v / 4 4 / v / i v 4 M
fizeni - obvinénym. Pravni nazor méstského soudu by v praxi znamenal, Ze setka-li se
policista se stranou trestniho fizeni, a cokoliv vici této osobé ucini, jedna se o ukon
v trestnim fizeni. Pokud by kuptikladu policista bez zakonného divodu opatril vozidlo
tzv. botickou, nicméné dané vozidlo by pattilo osobé, ktera by v dany okamzik byla

vV 4 4 Ve / .. / i N4 4 v/ 4 / b /
rovnéz stihana v néjakém jiném (nesouvisejicim) trestnim rizeni, pak by dany policista také
vystupoval jako organ ¢inny v trestnim rizeni?

[6] Dle stézovatele by proto rozlisujicim voditkem pro urleni, zda ve véci jednal
spravni organ ¢i organ ¢inny v trestnim fizeni, mélo byt, zda je vykonavana pravomoc
upravena v trestnim radu ¢i v jiném pravnim predpisu. Umistovani osob do policejnich cel,
dohled nad nimi, ale také vpousténi dalsich osob do policejnich cel, je upraveno v § 28 az
§ 33 zakona o policii. Rozhodovani o vpusténi tretich osob do policejni cely tak nelze
oznacit za postup v trestnim fizent, ale tkon dle zakona o policii.
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[7]  Na podporu svych tvrzeni odkazuje stézovatel na rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2011,
¢.j. 2 As 93/2011-79, ze kterého ma plynout, ze rozhodujici nent, zda byl tkon uéinén vadi
strané trestniho fizeni, nybrz okolnost, zda dany ukon predstavuje postup v trestnim
fizeni. Zakrok, kterym policejni pfislusnik zamezil obhajci vstup do policejni cely, zcela
jisté neni postupem Vv trestnim fizeni. Stézovatel konecné poukazal na bod 21 odivodnéni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2015, sp. zn. L. US 2355/15, kde Ustavni soud
nastolil otazku, zda by proti podobnému postupu policejniho organu nebylo mozné brojit
zalobou proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. 1. s.

[8]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Zdéraznil, e méstsky soud naprosto
korektné dovodil, ze predmétem sporu a zasahové zaloby byl postup policie majici primou
souvislost s konkrétnim trestnim stthanim. V oblasti trestniho fizeni je vyloudleno,
aby je realizovaly spravni organy. Spravni soudnictvi pak neslouzi k externi polemice
s ukony, rozhodnutimi a postupy organt Cdinnych vtrestnim fizeni. S ohledem na
konkrétni argumentaci stézovatele zalovany zduraznil, Zze dezinterpretuje zavéry
méstského soudu: priklad s nasazenim tzv. boticky vaci osobé, proti které je vedeno trestni
stihani, je pomyleny. Klasifikace toho ¢i onoho tkonu policie odvisi od Glelu tkonu, ktery
je provadén, nikoliv od mozného paralelniho prabéhu trestniho fizeni s toutéz osobou.
V projednavané véci se policista se stézovatelem ostatné nesetkal nahodné, ale v pfimé
souvislosti s trestnim rizenim, bez néhoz by nebylo ani provadéného sporného ukonu.

[9]  Zalovany rovné? zdUraznil nepfiléhavost Zalobcem citované judikatury.
Odkazovany rozsudek ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 2 As 93/2011-79, nefika nic jineho, nez ze
statni zastupce je pri vedeni trestniho fizeni organem ¢innym v trestnim rizeni, zatimco pri
vykonu stitni spravy justice spravnim orginem. Koneéné odkazované usneseni Ustavniho
soudu odmitalo Gstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost. Pouze na zavér, coby obiter
dictum, vzneslo otazku, pro odmitavé usneseni nepodstatnou. Pti vécném prezkumu této
problematiky vnalezu ze dne 14.3.2017, sp.zn.IL US 3173/16, pak Ustavni soud
vyslovené aproboval predchozi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera zdaraznuje,
ze spravni soudy nemaji a nemohou mit pravomoc prezkoumavat postupy organu ¢innych
v trestnim rizeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvysst spravai soud shledal, Ze kasacni stiznost je pripustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu azduvodd vymezenych stézovatelem v kasacni stiznosti. Pfihlizel pti tom
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4
s. I. 8.).

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12]  Judikatura NSS (novéji kupt. rozsudek ze dne 31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017-46,
¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. 1. s. je duvodna tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény véechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v sir§im smyslu) spravniho organu, které
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nejsou rozhodnutim (4. podminka), a takovy zasah byl zaméfen ptimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno (5. podminka).

[13] Detailni prezkum (ne)naplnéni jednotlivych pravé uvedenych podminek je
vyhrazen vécnému projednani zaloby. Podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82
s. I. s. je nicmeéné jiz pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu, které musi byt
patrné jiz ze samotné Zaloby. Jiz v rozsudku ze dne 21.11. 2017, ¢. 5.7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, konstatoval rozsiteny senat NSS, ze: ,[...] pokud je zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
privodce ¢i jinym okolnostem ,zdasahem* ve smyslu legislationi zkratky v § 82 5. 7. s., i kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.,
jelikoZ chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného
zasabu.“ (Novéji srov. rovnéz usneseni rozsifeného senatu ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb.NSS, bod 115 ¢i rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61).

[14] V projednavané véci dospél krajsky soud za aplikace vyse uvedené judikatury
ke korektnimu zavéru ohledné odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi
spravni soud shodné s méstskfm soudem konstatuje, Ye natikany tkon Policie CR se
odehral v rameci konkrétniho trestnibo vizeni, ve kterém Policie CR vystupovala jako orgin
dinny v trestnim fizeni; vtakovém pripadé nepfislusi postup policejnich organa
prezkoumavat ve spravnim soudnictvi (z ustalené judikatury srov. jiz rozsudek NSS ze dne
28.4.2005, ¢.j.2 Aps2/2004-69, ¢i ze dne 18.2.2010, C.j.7 Aps 1/2010-53, nejnovéji
potvrzen v rozsudku ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 As 32/2022-37).

[15] Stézovatel se predné myli, pokud spattuje jadro pravniho posouzeni véci méstskym
soudem ve skutenosti, ze dand osoba ,se zrovna nachazi v trestnim fizeni, a proto
M / M / Ve v / M 4 /4 v 4 . Ve v 4 Ve /
jakykoliv tkon ¢inény proti ni nasledné organy policie bude ¢inén orginem cinnym
v trestnim tizeni“. Jadrem (korektni) Gvahy méstského soudu bylo, zda diévodem tkonu
vuc¢i dané osobé je prubéh konkrétnibo trestnibo ¥izeni vedeného prava proti stézovatel,
a ukon se déje v jeho ramci a v souvislosti s nim. K tomu v projednavané véci bezpochyby
doslo: stézovatel byl v cele predbézného zadrzeni z duvodu trestniho tizeni vedeného proti
jeho osobé. Pravo na obhajobu v ramci tohoto fizeni je upraveno a zajisténo opét predpisy
prava trestniho, respektive prava tustavniho. Poskytnuti a pochopitelné také pfipadné

v 4 /4 4 M / 4 4 v/ 4 M VO o 4 4
poruseni tohoto prava vramci konkrétniho trestniho fizeni tak zlogiky véci zustava
v oblasti prava trestatho.

[16] Ostatné ke stejnému zavéru vede stézovatelem navrhované alternativni ,voditko®
pro urceni, kdy policie vystupuje jako spravni organ a kdy coby organ ¢inny v trestnim
v/ 4 VvV / 4 4 .t V. Vv ./
fizeni. Stézovatelem odkazované §28 az 33 zakona o policii skuteéné upravuji
problematiku ,policejni cely®, typové vsak otazky naprosto jiné nez je obhajoba v trestnim
v/ 4 4 4 4 M v 7/ v / Ve M
fizeni: namatkou vedeni a sprava cel co do soupisu véci osob zadrzenych (§ 29), co Cinit
s osobou zranénou ¢i pod vlivem navykové latky na cele (§ 31), anebo hygiena a Cistént cel,
stejné jako zajisténi dostatecného a hygienického osaceni pro zadrzené osoby (§ 33).
Uprava zakona o policii se vsak nikterak netyka otazek zajiSténi prava na obhajobu
a porady obvinéného s jeho obhajcem, které zGstavaji upraveny predpisy prava trestniho
a ustavniho.
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[17]  Stézovatelem Clinéné odkazy na judikaturu jeho tvrzeni nikterak neprospivaji. Ve
shodé se zalovanym NSS nechape relevanci odkazu na rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2011,
¢.j. 2 As 93/2011-79, kde NSS pouze potvrdil, ze v pfipadé, kdy statni zastupitelstvi
v konkrétni véci nevystupuje jako organ Clinny vtrestnim fizeni, muze podléhat
povinnostem plynoucim ze zakona o svobodném pristupu k informacim a z tohoto titulu
tak byt rovnéz spravnim organem dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odkaz na Gvahu, ¢i tedy
spise otazku, vyjadfenou dokonce nad rimec jakykoliv nosnych duvodi v odmitavém
usneseni pro zjevnou neopodstatnénost, vztahujici se ke skutkové jiné otazce a dokonce
jesté za predchozi pravni Upravy zasahovych zalob, nelze povazovat za jakykoliv
presvéddivy pravni nizor, nato? pravni nazor zivazny. Ostatné Ustavni soud sim
jakoukoliv $irsi zavaznost svych odmitavych usneseni popira (srov. kupt. nalez ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47 SbNU 465, bod 92, anebo nalez ze dne
13.9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, N 142/46 SbNU 373, bod 38).

[18] Konecné rovnéz NSS unika, z jakého dtvodu by usneseni méstského soudu mélo
predstavovat v pfipadé stézovatele denegatio iustitiae v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jak
podrobné osvétlil méstsky soud (body 2 a 18 az 20 napadeného usneseni), organy d¢inné
v trestnim fizeni na stiznosti a podnéty stézovatele ajeho zastupce detailné reagovaly
a zabyvaly se jimi. Jak rovnéz plyne z opakovanych odpovédi Odboru vnitini kontroly
KRP Usteckého kraje, policejni organy vyhodnotily stiZznosti jako opodstatnéné a vyvodily
z nich odpovidajici dusledky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v rizeni uspéch nemél. Nema pravo na nahradu nakladi
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady

v/ 4 /4 vV / IV /7 Ve M v_ 7 /v i M 7 / / V 4 o
v fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikt
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



