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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci
zalobce: J. P., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany
245/10, Praha 6, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2021, ¢.j. 56 A 6/2020 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd  se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Praze
(dale jen krajsky soud”) ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 56 A 6/2020 - 33, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 12566-2/2020-900000-313.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,celni #7ad) ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 5927/2020-610000-12 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 29. 4. 2020 (dale jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich), spachaném z védomeé nedbalosti porusenim § 21e odst. 1 pism.
a) zakona o pozemnich komunikacich. Pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 14. 6.
2019 ve 12:20 hod. jako fidi¢ uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci, dalnici D10, na 36.
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km ve sméru jizdy na Prahu, motorovym vozidlem tovarni znalky X, registra¢ni znacky
X, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek zptisobem, ktery stanovi vyhlaska ¢. 306/2015 Sb.,
o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych casovym poplatkem. Za uvedeny
prestupek ulozil celni Grad Zalobei pokutu ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud neshledal davodnou zalobni namitku, dle které spravni organy
pochybily pfi provadéni dokazovani. Zalobce tvrdil, Ze celni Grad za Gcelem zjisténi, zda
byl relevantni Gsek pozemni komunikace zpoplatnén a oznacen odpovidajicim dopravnim
znacenim, provedl dikaz prostfednictvim portalu www.mapy.cz. K provedeni tohoto
dtkazu vSak Zzalobce neptizval, ani jej s timto podkladem pro rozhodnuti neseznamil.
K prokazani skuteCnosti, ze dany udsek dalnice nebyl zpoplatnény, zalobce navrhoval
4 o / v 4 4 4 v o 4 4
provedeni dukazu vyslechem svédka, spravni organy vsak tento dukazni navrh
neakceptovaly. Krajsky soud uvedl, zZe celni Gfad ovéroval skutecnosti zjisténé ze spravniho
M . ’ 4 vV . v v/ 4 4 . \4 Vev/y
spisu 1 nahlédnutim do verfejné pristupné mapové evidence, a ze by bylo vhodnéjsi, pokud
by do spravniho spisu fotografie z téchto mapovych portala prilozil a dal Zalobci moznost
. ./ Ve ’ ’ /v v v . 4 ’ 4
se knim vyjadrit. Pochybeni celniho Gradu vsak nemélo vliv na zakonnost spravnich
rozhodnuti. Krajsky soud shrnul, Ze o tom, Ze relevantni Gsek dalnice D10 byl
v rozhodném obdobi zpoplatnén a oznalen ptisluSnymi dopravnimi znalkami, neni
v projednavané véci pochyb. Zalobcovu argumentaci povazoval za nevérohodnou
v v /o« ° 5 ./ Vv ’ ./ v v ’
a zalozenou na ,podvrzeném® dukazu, nebot zvyjadreni afotografii predlozenych
Reditelstvim silnic a dalnic CR vyplyva, ze na daném misté je umisténa dopravni znacka
znacici zacatek zpoplatnéného uUseku dalnice. Nadto, zpoplatnéni dalnice D10 lze dle
krajského soudu pokladat za obecné znamou skute¢nost. Krajsky soud dodal, Ze je mu
z Uredni Cinnosti znamo, ze zmocnénec zastupujici zalobce ve spravnim fizeni, Ing. J.,
vystupuje ve spravnich rizenich opakované, a neni vyjimecné, ze pouziva praktiky majici
charakter zjevného zneuziti prava, k cemuz doslo 1 v projednavaneé véci.

[3]  Zalobce dale namital, ze spravni organy neprokazaly, ze zalobce jednal ve védomé
nedbalosti a prvostupniové rozhodnuti je dle néj ,schizofrenni“. Celni Gfad vyrokem svého
rozhodnuti shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku z védomé nedbalosti, zatimco
z oduvodnéni vyplyva, ze jednal z nedbalosti nevédomé. Dalsi nejasnost vnesl do véci
\4 / / 4 4 v v M / v/ /4
zalovany, ktery ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zalobce jednal v imyslu pfimém,
rozhodnuti celntho dfadu vSak nezménil. Krajsky soud pfipustil jistou nekonzistentnost
spravnich rozhodnuti, ta v§ak neméla vliv na jejich zakonnost. Z hlediska odpovédnosti
zalobce za dany prestupek postacuje zavinéni nedbalostni, pricemz zda jde o nedbalost
védomou ¢i nevédomou, neni podstatné. Celni Grad ve vyroku svého rozhodnuti to, zda
zalobce jednal ve védomeé ¢i nevédomé nedbalosti, nemusel vymezovat. Ani konstatovani
\4 4 v v M / v o M 4 v 4
zalovaného, ze zalobce jednal umyslné, nezpusobuje nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot Zalovany prvostupnoveé rozhodnuti nezménil.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost z davodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudntho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 ). K pfijatelnosti kasacni stiznosti se vyjadtuje ve vztahu
k jednotlivym kasaénim namitkam.

[5]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebotf krajsky soud
nepouzil pozdéjsi, pro stézovatele priznivéjsi, pravni Gpravu. Po pravomocném skonceni
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spravniho fizeni byl zikon o pozemnich komunikacich stcinnosti od 1. 1. 2021
novelizovan zakonem ¢. 227/2019 Sb., coz vedlo k zaniku skutkové podstaty prestupku,
v v VvV 4 . / v v v 4 v . 4 M ’ 4
z néhoz byl stézovatel uznan vinnym, asoudasné doslo za ramcové stejné jednani ke

/v 4 4 M v v 4 4 4 </ Ve *VVv/
snizeni horni hranice pokuty ze 100 000 K¢ na 20 000 K¢. Tim zakonodarce vyjadril nizsi
zavaznost daného jednani. Krajsky soud tuto zménu, prestoze kni mél prfihlédnout
z Uredni povinnosti, nereflektoval. Namitka dle stézovatele zaklada ptijatelnost kasacni
stiznosti, nebot je ji vytykano pochybeni, kterého se dopustil krajsky soud, a které tudiz
nemohlo byt vytykano jiz v zalobé. Nadto jde o tzv. zasadni pochybeni, jelikoz jim doslo
k poruseni prav garantovanych tstavnim poradkem.

[6]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil otazku, zda provadéni dokazovani
kabinetni) isobem“ mohlo mit vli 2k h i zal ¢h Avé
wkabinetnim zpisobem“ mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Zavér
krajského soudu, Ze spravni organy mohly ke stejnému zavéru dospét na zakladé jinych
dtkazt dle stézovatele nelze akceptovat, nebot krajsky soud nemize nahradit spravni
Gvahu o tom, ze 1 ,ur¢itd jind, mensi, omezenési ditkazni sada postacuje k prokazani spachdani
prestupku.“ Nadto mohl dikaz provedeny bez pfitomnosti stézovatele svédéit v jeho
v . 4 4 . vV 4 v 4
prospéch. Argumentace krajského soudu, dle ktere se jednalo pouze o ovéreni skutecnosti
4 N4 i i v o IV . v 4 4 M
podavajicich se ze spisu, stejné jako argumentace, podle niz je zpoplatnéni dalnice D10
obecné znamou skutecnosti, je dle stézovatele nespravna. Stézovatel se rovnéz ohrazuje
proti tvrzeni krajského soudu, ze je jim predlozena fotografie podvrhem. K priijatelnosti
V4 /v i 4 4 \4 4 v M M 4 /e 3> . v . .
kasacni stiznosti uvadi, ze tato otazka presahuje jeho vlastni zajmy, nebot je tfeba vyjasnit,
zda je kabinetni provedeni ditkazu®, jenz je podkladem spravniho rozhodnuti, za soucasné
procesni aktivity Ucastnika, davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.

[71  Krajsky soud podle stézovatele dale nespravné aproboval nedostateéné zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy. Ve spravnim fizeni nebylo zjiSténo, zda nebylo
na relevantnim tUseku pozemni komunikace umisténo dopravni znaceni s dodatkovou
tabulkou ,bez poplatku®. K nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu doslo dle stézovatele
1 proto, ze spravni organy neprovedly jim navrzeny vyslech svédka. Tato kasaéni namitka
zaklada ptijatelnost kasalni stiznosti, jelikoz jde o pochybeni spadajici do kategorie
zasadnich pochybeni, .nebor’ se Zalobce domdhd prava primo wvyplyvajiciho z dstavnibo
povdadku (z mezinarodni smlouvy), jakoZ i proto, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén, a tedy se
vytka dotykd hmotnych prav Zalobce.“

[8]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud ,nespravné posoudil pravni otdzku, pripadné
aproboval rozhodnuti, které neni prezkoumatelné pro vnitini rozpornost (je dan nedostatek
diivodi ve vztabu k tvrzené védoménedbalostni formé zavinéni).“ Stézovatel prisvédéuje
krajskému soudu, ze ve vyroku rozhodnuti posta¢i rozliSit mezi nedbalosti a G4myslem,

M 4 v o v /7 . 4 Vv 4 4 i v 4 Vev/y v/ v
nicméné v oduvodnéni je nutné rozliSovat konkrétni formu zavinéni. V nynéjsim pripadeé
celni Gfad uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku z védomeé nedbalosti, ale tato
forma zavinéni neni odivodnéna. Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit také
proto, ze pti rozhodovani o vy$i spravniho trestu celni urad prihléd]l k tomu, ze byl
prestupek spachan z védomeé nedbalosti. Tato tézsi forma zavinéni ale nebyla ,odivodnéna
ani prokdzana“. Také tato namitka dle stézovatele zaklada pfijatelnost kasacni stiznosti,
nebot se jedna o otazku, o které Nejvyssi spravai soud dosud nerozhodoval.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
M M VVv/ 4 4 V4 /v 4 v 4
anavrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Uvedl, Ze v nyni
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projednavané véci nebyl diivod, aby krajsky soud postupoval podle novéjsiho znéni zakona
o pozemnich komunikacich. K novelizaci zakona o pozemnich komunikacich doslo
v souvislosti s technickou zménou spoéivajici v tom, ze byl u ¢asového zpoplatnéni systém

4 4 v/ v 4 v 4 . M / /4
vylepovani prislusného kuponu na Celni sklo vozidla nahrazen elektronickym systémem
evidence Ghrady poplatku podle registracni znacky vozidla. Novela zakona o pozemnich
komunikacich reflektovala tuto zménu, nezménila vSak nic na principu, ze urcené pozemni
komunikace lze uzit pouze po uhrazeni stanoveného poplatku, a neni-li poplatek uhrazen,
jedna se o prestupek podle zikona o pozemnich komunikacich. Novelou zikona o

4 M 4 . v /v 4 4 . 4 4 . /4 v -
pozemnich komunikacich sice doslo ke snizeni horni hranice spravniho trestu, nicméné i
nadale je bézné ukladani pokut v totozné vysi, jako v nynéj$im pripadé, nebot nizsi pokuta
by, vzhledem k vysi vlastnitho poplatku za uziti nékterych pozemnich komunikaci a
k funkci pokuty, postradala smysl. Zalovany dale poukazuje na Gcelovou procesni strategii
stézovatele a na skute¢nost, ze mél sjednano tzv. pojisténi na pokuty.

[10] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Pfijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, vnichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale piijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021 - 28, ¢.
4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pro Uplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustdlena kritéria
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usnesenti ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. 1. s., ktera s Glinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni C. j. 9 As 83/2021 - 28).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze krajsky soud mél na véc
. Vev/ 4 7/ . . \4 /4 v 4 ’ 4
aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu, jelikoz nové znéni § 42a odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich je pro néj ptiznivéjsi. Stézovatelem predestfenou otiazkou se judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dosud nezabyvala. Aby tuto otdzku mohl posoudit, respektive
aby mohl posoudit zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, pfijal Nejvyssi

spravni soud kasalni stiznost k vécnému projednani.

[12] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud mél na véc

M vV v/ Vv Vev/y 4 4 / o 4 v 4
aplikovat pro stézovatele priznivéjsi pozdéjsi pravni Upravu. Dle puavodniho znéni
§ 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich se 7idic vozidla v systému casového
zpoplatnéni dopusti prestupku tim, ze vrozporu s § 2le uZije vozidlo v systému casového
zpoplatnéni, aniZ by byl ubrazen casovy poplatek. Po nabyti uéinnosti zakona ¢. 227/2019 Sb.
zni § 42a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich tak, ze se 7#idic¢ vozidla v systému
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casového zpoplatnéni dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 21 uZije bez iihrady casového
poplatku zpoplatnénou pozemni komunikaci vozidlem, které neni osvobozeno od zpoplatnéni.
Zakonem ¢. 227/2019 Sb. byla soudasné snizena horni hranice sankce za spachani tohoto
prestupku ze 100 000 K¢ na 20 000 K¢. Ke zméné zakona o pozemnich komunikacich doslo
v souvislosti s prechodem na novy systém zptsobu thrady casového poplatku za uziti
v / 4 . 4 o 4 4 ’ /
zpoplatnénych pozemnich komunikaci a zpusobu prokazovani a kontroly této uhrady.

[15] Prestoze byla skutkova podstata prestupku preformulovana, nebylo jednani
stézovatele - uziti zpoplatnéné pozemni komunikace bez thrady dasového poplatku -
dekriminalizovano, coz je patrné z vyse uvedeného znéni pivodni a nyni platné Gpravy.
Stézovatelovo jednani by bylo kvalifikovano jako prestupek i podle nové pravni apravy.
Ani snizeni horni hranice pokuty bez dalstho neznamena, Ze je pozdéjsi pravni Gprava pro
stézovatele priznivéjsi. Pii posouzeni, zda se pouzije zasada uziti pozdéjsi Gpravy priznivé
pro pachatele, je treba podfadit konkrétni cin konkrétniho pachatele pod vsechna
relevantni zdkonna ustanoveni, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je
pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele vyhodnéjsi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019 - 40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS). Pti zvazovani, zda
je pozdéjsi zakon priznivéjsi, nelze pouze mechanicky porovnat zdkonem stanovené
sankce, ale je treba porovnat vysledek fizeni, k némuz se dospélo na zakladé pravni Gpravy
ucinné v okamziku spachani prestupku, s moznym vysledkem aplikace nové pravni upravy
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 6 Afs 60/2019 - 43).

[16] V nyni posuzované véci byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢, tedy ve
vysi nedosahujici ani jedné Ctvrtiny nejvyssi pokuty, jakou je mozné za tento prestupek
podle nové pravni Gpravy ulozit. Celni Urad nadto vysi pokuty neodvozoval od jeji horni
hranice, ale prihlédl k hodnoté roéniho dalniéntho kuponu (1500 K¢) a k tomu, aby
ulozena sankce pusobila vychovné a preventivné. Nelze ocekavat, ze by, pokud by na véc
byla aplikovana pozdéjsi pravni Gprava, spravni organy ulozily stézovateli pokutu nizsi.
Krajsky soud proto nepochybil, jestlize postupoval podle pravni Gpravy a¢inné v dobé
spachani prestupku.

[17] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud nebyl povinen se k nové pravni
/ v / v . Vv bl VvV v/ /4 ’ . v/ . Vev/ Vevy/
Upravé vyslovné vyjadrovat, nebot stézovatel zadné namitky stran priznivéjsi pozdéjsi
pravni Upravy nevznesl (ackoli tak ucinit mohl, jelikoz nova pravni dprava nabyla
Ucinnosti dne 1. 1. 2021 a napadeny rozsudek byl vydan az dne 18. 11. 2021), a pozdéjsi
pravni uprava neni z divoda uvedenych vyse pro stézovatele priznivéjsi (srovnej rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 9 As 51/2017 - 41).

[18] K namitce tykajici se provedeni diukazu webovymi strankami bez pfitomnosti
stézovatele lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022,
¢.j. 10 Afs 436/2021 -29. Podle tohoto rozsudku se spravni organ dopusti pochybent,
pokud vychazi mimo jiné z dikazu ohledanim webovych stranek, aniz by o provedeni
dtkazu vyhotovil protokol a umoznil Gcastniku rizeni se k nému vyjadrit. Na tom, ze se
jedna o pochybeni, nic neméni to, ze odkaz na webové stranky slouzi pouze k podpore
presvédCivosti argumentace spravniho organu. Nejde ovsem o vadu fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny, 1 pokud by fizeni nebylo touto vadou zatizeno (k tomu dale srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Tak tomu bylo
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v nyni posuzované véci, nebot zavér spravnich organt by obstal i bez odkazu na webové
stranky na zakladé jinych podkladti zaloZenych ve spravnim spisu (protokol o zjisténém
divodném podezieni ze spachani protipravniho jednani ze dne 14.6. 2019,
fotodokumentace ze dne 14. 6. 2019, protokol o Gstnim jednani a provedeni dokazovani ze
dne 8. 10. 2019, vyjadteni Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 4. 11. 2019 a pfipojena
fotodokumentace). Tato kasa¢ni namitka tak neni davodna.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, dle niz mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit proto, ze spravni organy neprovedly stézovatelem navrzeny
vyslech svédka. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ nemust
akceptovat dikazni navrh mimo jiné z divodu jeho nadbytecnosti (srovnej napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018 - 70, a ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 1 As 218/2019 - 28, ¢. 4137/2021 Sb. NSS), jak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci
(viz zejména str. 5 rozhodnuti zalovaného; k tomu, ze prvostupriové a odvolaci spravni
rozhodnuti tvoti jeden celek, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. jiz v rozsudku ze dne
19.11. 2009, ¢.j.1 Afs 88/2009 - 48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS). K povinnosti spravaiho
organu zjistit v fizeni o prestupku stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku, se Nejvyssi spravni soud rovnéz
opakované vyjadroval (srovnej napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5
As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 25. 3. 2021, &. j. 9 As 221/2020
— 21). Spravni organy pritom v nyni projednavané véci postupovaly v souladu s citovanou
judikaturou, skutkovy stav zjistily dostatecné, a krajsky soud postupoval spravné, pokud
rozhodnuti Zalovaného shledal zakonné.

[20] Co se tyce otazky zavinéni, stézovatel de facto namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného. Touto otazkou se pfitom Nejvyssi spravni soud také mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud (spravni organ) rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych tcastniky. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost je vymezena tak, ze za
nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné
nalezitosti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny, pripadné rozhodnuti, vnémz nelze rozeznat, cojevyrok a co
oduvodnénti, kdo jsou UcCastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan, ¢i jehoz vyrok je
v rozporu s odivodnénim (srovnej rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 340/2016 - 46, ¢.
3573/2017 Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu zdejstho soudu, a rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
soucasné tfeba vykladat vsouladu sjejim skuteCnym smyslem jako nemoznost zjistit
v rozhodnuti jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018 - 23).

[21]  V rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 3 As 366/2019 - 41, kasacni soud uvedl, ze ,[jle
sice pravdou, Ze méstsky virad na strané 4 a 5 taktéZ konstatoval, Ze stéZovatel 'mél védeér' Ze
svym jednanim porusuje pravidla silnicnibo provozu, a Ze tato formulace by mobla svédcit pro
zdvér o nevédomé nedbalosti, v kontextu celého odrvodnéni se vsak jedna o ojedinélé vyboceni
z jinak vnitiné soudrinych vvah o zavinéni z nedbalosti védomé.“ V nynéj$im pripadé se celni



3 As 389/2021 - 51
pokracovani

Gfad v odivodnéni, z néhoz jinak vyplyva zavér o spachani prestupku zvédomé
nedbalosti, dopustil téméf totozné nepresnosti. Zalovany nasledné ve svém rozhodnuti
uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti je zatizeno vadou, jelikoz ze skutkovych okolnosti je
patrné, ze stézovatel prestupek spachal v imyslu pfimém, ptiemz tato forma zavinéni by

v / v / Ve ’ v 4 4 v 4
méla byt zohlednéna ve vysi sankce. Dale vsak konstatoval, ze sam prvostupnové
rozhodnuti v tomto smyslu zménit nemohl (pro zikaz zmény k horsimu), a soucasné
zjisténou vadu nepovazoval zanatolik zdsadni, aby byla divodem pro zruseni
prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Ani toto konstatovani
zalovaného nezpusobuje neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nadto,
v 4 v v Ve v 4 4 7V /.
zalovany, prestoze dle néj bylo prvostupnové rozhodnuti zatizeno vadou, do vyroku o
trestu, ani do vyroku o viné nezasahoval. Z jeho zavéru o formé zavinéni tedy pro

VvV v/ /4 M 4 o . V4 4 M /v ’
stézovatele nevyplynuly zadné negativni dusledky. Ani tato kasa¢ni namitka tudiz neni
dtvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[23] O nahradé nadkladd fizeni soud rozhodl podle udspéchu ve véci v souladu
v 4 v . 4 /4 v 4 vV Vv v/ 4
s § 60 odst. 1, vétou prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / ) o V/ /v J / .
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
v 4 4 4 o v/ 4 v/ /4 4 4 M / V. 4 Ve i
mél pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady nad ramec jeho uredni cinnosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadnému z Gc¢astnika.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 2. kvétna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



