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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcee: J. K.,
zastoupeny JUDr. Ivou Kunz, advokatkou se sidlem Korunni 810/104, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o

kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2021, ¢.
j. 8 A 44/2018 - 88,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 A 44/2018 - 88
se zrusSuje.

II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz mu byla podle § 44 s. . s. ulozena
poradkova pokuta ve vysi 50 000 K¢ za nesplnéni povinnosti ulozené soudem - predlozenti
spravniho spisu ve stanovené lhuteé.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu.
V fizeni na ochranu proti ne¢innosti vyzval zalovaného postupné tremi pripisy k doruceni
spisové dokumentace k projednavané véci. Po opakovanych urgencich zaslal zalovany
soudu vyjadfeni, ve kterém uvedl, ze zadnou dokumentaci k zadostem zalobce nevede.
Meéstsky soud vsak ovéril, Ze spravni spis existuje, a proto dal$imi dvéma pfipisy vyzval
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zalovaného opétovné kjeho predlozeni, v poslednim znich uz pod hrozbou ulozeni
poradkové pokuty. Ani poté vSak zalovany spis nepredlozil. Tim se dle soudu dopustil
poradkového deliktu podle § 44 odst. 1 s. . s. Pri stanoveni vyse pokuty vzal méstsky soud
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v uvahu, ze zalovany byl k zaslani spravniho spisu vyzvan celkem pétkrat, pricemz svoji
povinnost nikdy nesplnil. Z vlastni {innosti je pfitom soudu znamo, ze se v pripadé
zalovaného nejedna o ojedinély exces. Organu statni spravy je pritom mozno ulozit i
citelnou pokutu, aniz by byla pro néj likvidaéni.

[3]  Kasacni stiznost podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) zdGvodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a pro

v /4 ’ ’ v ’ A\ /v \4 ’
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. Konkrétné namital, ze Glelem ulozeni
poradkové pokuty neni primarné potrestat toho, kdo se dopusti poruseni stanovenych
povinnosti, ale zajistit prubéh rizeni a donucenim dosdhnout zjednani napravy (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢. j. 4 Ads 101/2007 - 166). Dle
komentarové literatury k soudnimu fadu spravnimu pak lze poradkovou pokutu ulozit
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jediné ve vazbé na konkrétni fizeni, a nevede-li se ve véci zadné fizeni, nelze o zadné
pokuté rozhodnout.

[4]  Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni bylo vydano dne 27. 7. 2021, tedy az poté,
co meritorni rozhodnuti nabylo dne 30. 6. 2021 pravni moci a rizeni skoncilo, nemohl
méstsky soud stézovateli poradkovou pokutu ulozit, nebot v tu chvili jiz nebylo vedeno
zadné fizeni a zaroven pokuta jiz nemohla poslouzit svému ulelu - donuceni udastnika
ke splnéni vyzvy soudu. V tom stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky
soudem. Stézovateli nadto neni ztejmé, jak by mél po rozhodnuti ve véci postupovat,
jestlize fizeni skonéilo a soud vyzadovanou dokumentaci jiz nepottebuje, notabene ji
nepotreboval ani k samotnému rozhodnuti ve véci. Ktomu se méstsky soud nijak
nevyjadril, stejné tak jako ke skute¢nosti, ze jiz ve véci rozhodl. Z tohoto divodu povazuje
stézovatel napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Z vyse uvedenych dtvodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a fizeni zastavil.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
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stiznostnich namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[6] Podle § 44 odst. 1 s. . s. tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé
podini ¢i prednes, miize byt usnesenim uloZena porddkovd pokuta do vyse 50 000 K¢, kterd je
prijmem stdtniho rozpoctu. Pokuta miiZe byt uloZena i opakované a miiZe byt na odivodnénou
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Zadost podanou do pravni moci rozhodnuti, jimz se ¥izeni konct, usnesenim zlisti nebo zcela
prominuta.

[71  V projednavané véci je nutno zcela prisvéd¢it zakladni namitce uplatnéné
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stézovatelem, ze poradkova pokuta muze byt soudem ulozena pouze do pravni moci
rozhodnuti ve véci samé, nikoliv vSak po skondeni fizeni. To vyplyva nejen ze smyslu
samotného institutu poradkové pokuty, jakozto nastroje k zajisténi bezproblémového
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prubéhu fizeni, ale implicitné pfimo z vySe citovaného ustanoveni zakona. Jestlize lze
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poradkovou pokutu prominout na zakladé zadosti jen do pravni moci rozhodnuti, jimz se
v/ 4 v/ i v v v/ 4 / v
fizeni kondl, lze z toho snadno dovodit, ze predevsim sama pokuta musi byt ulozena v
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takto vymezené dobé. Na tom se ostatné shoduji 1 komentare k soudnimu fadu spravnimu,
at se jiz jedna o Soudni rad spravni, Komentat, autoru Potésil, Brus, Hlouch, Rigel,
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pokracovani

Simicek (str. 346) ¢i komentar ASPI k § 44 s. f. s. v bodu 2. Napadené usneseni pritom
k této otazce skute¢né neobsahuje zadnou Gvahu. Nejvyssi spravni soud tak nema v ramci
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posuzovani uvedené kasacni namitky ani zadny prostor pro néjakou dalsi polemiku
Ve . . Vevy . A . /v /
(i sofistikovanéjsi argumentaci na dané téma. Jakkoliv tedy lze s ohledem na vyse popsané
okolnosti ptipadu postup méstského soudu pochopit, je nutno zaroven dodat, ze naposledy
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mohl fakticky uplatnit vaéi stézovateli poridkové opatfeni soucasné s vyhlasenim
rozsudku ve véci, nebot od tohoto okamziku je soud svym rozhodnutim vazan a dalsi
Gkony v fizeni, s vyjimkou dorucovani, neprovadi. Za této situace uz pozbyva na vyznamu
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vyporadani druhé uplatnéné namitky, nebot pokud se kasaéni soud ztotoznil s pravnim
nazorem stézovatele, ze poradkova pokuta nemohla byt po pravni moci rozhodnuti ve véci
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samé vubec ulozena, neni tfeba se zabyvat otazkou, co by mél stézovatel na zakladé
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napadeného usneseni méstského soudu dale v fizeni uéinit.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nespravné posoudil procesni pravni
otazku podminek pro ulozeni poradkové pokuty a tim naplnil davod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadené usneseni proto podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zrusil. Vzhledem k tomu, zZe usneseni o ulozeni poradkové pokuty je svoji povahou
jednorazovym opatfenim k zajisténi prubéhu rizeni ve véci, nevracel zaroven véc
méstskému soudu ,k dal$imu fizeni“, nebot s ohledem na vyse uvedené jiz neni dale o cem
rozhodovat.

[9]  Zatéto situace rozhodl Nejvyssi spravai soud téz o nahradé naklada tizeni o kasac¢ni
stiznosti. Jediny Ucastnik tohoto fizeni - stézovatel mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vsak
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prokazatelné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti; Nejvyssi spravni soud mu
proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s §
120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



