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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Marcely Uhfickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  Obec Bérunice
sidlem Hlavni 176, 289 08 Bérunice

zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Evou Radovou
sidlem Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: 1) Stavby Litkovice s.r.0., ICO 64581322
sidlem Litkovice 33, 294 02 Knézmost

2) Czernin Dymokury s.r.o., ICO 24763161
sidlem 1. maje 1, 289 01 Dymokury

3) Povodi Labe, stitni podnik, ICO 70890005
sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové

4) Sady Sobotka s.r.0., ICO 27596567
sidlem Kolma 597/5, 190 00 Praha 9

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 147360/2022/KUSK, a
ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 147562/2022/KUSK,
takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
0. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami podle &Asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podanymi ve dnech 2. 2. 2023 a 6. 2. 2023, domaha zruseni dvou rozhodnuti zalovaného, a
to rozhodnuti ze dne 5. 12. 2022, ¢. . 147360/2022/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti
Bérunicky-jih“), azedne 12. 12. 2022, ¢. j. 147562/2022/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti Bérunicky-sever”; spole¢né dale jen ,napadena rozhodnuti®). Soucasné
sodkazem na § 75 odst. 2 s. f. s. zada o prezkoumani zavaznych stanovisek odboru
Uzemniho planovani zalovaného ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 076888/2020/KUSK, a ze dne 11. 6.
2020, ¢. j. 082632/2020/KUSK, a zavazaych stanovisek odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi  zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢ j.  048076/2019/KUSK
ad.j. 043954/2019/KUSK, ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. 174778/2020/KUSK, a ze dne 5. 1.
2021, ¢. 3. 000697/2021/KUSK.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil (zemni
rozhodnuti Méstského Gradu Podébrady (dale jen ,stavebni Grad®):

- ze dne 27. 9. 2021, ¢ j. MEUPDY/0059391/VUP/2021/]Z1 (dale jen ,4zemni
rozhodnuti Bérunicky-jih“), jimz stavebni Gfad na zakladé zadosti osoby z(castnéné
na rizeni 4) rozhodl o zméné vyuziti zemi pro uéel ,Sadovy aredl Sady Sobotka s.r.o.
- Bérunicky JIH, Bérunice, Bérunicky“ na pozemcich p. ¢. 55/1 a p. ¢. 55/22 v k. .
Bérunicky, a

- ze dne 1. 12. 2021, ¢ j. MEUPDY/0075811/VUP/2021/]Z1 (dale jen ,uzemni
rozhodnuti Bérunicky-sever®), jimz stavebni ufad na zakladé zadosti osoby
zulastnéné na rizeni 1) rozhodl o zméné vyuziti Uzemi pro el ,Sadovy areil VVIS
Ostrava s.r.0., Bérunicky - Sever, Bérunice, Bérunicky“ na pozemcich p. ¢. 76/1, p. ¢.
92/1ap. ¢ 92/66 v k. 4. Bérunicky,

pricemz v obou pripadech ma byt Gzemi vyuzito k vybudovani sadového arealu slouziciho
prevazné k péstovani jabloni, hrusni a visni.

Krajsky soud v Praze fizeni o obou zalobach z divodu vhodnosti spojil ke spole¢nému
projednani pod sp. zn. 59 A 6/2023.

Obsah Zalob

Zalobkyné rekapituluje prubéh spravnich tizeni a uvadi, Ze zaméry osob ztGcastnénych na
v/ 4 VYV */ /7 4 4 / / /10 v 4 4 /
fizeni 1) a 4) sméruji k vybudovani rozsahlych sadovych areald pro péstovani ovocnych
stromt o rozloze 36,85 ha a 48,95 ha v bezprostfednim okoli vesnice Bérunicky, ktera ma
64 obyvatel. Sadové arealy se maji nachazet na plose pozemku s ornou pudou, konkrétné
v 7 V7 4 4 /N7 b 4 v V_ 7 7
s Cernozemi tridy ochrany III. Sadové arealy snizi prostupnost krajiny a zasadné zménti jeji
vzhled, nebot budou oploceny liniovou zeleni a pufraéni zénou a budou zahrnovat fady
podptrnych konstrukci o vySce 5 m. Provoz sadG v dobé sklizné zvysi vsidle o par
desitkach stalych obyvatel nasobné mnozstvi lidi, ktefi se budou v okoli pohybovat a
vyrazné zintenzivni nakladni a kamionovou dopravu vobci. Oba zaméry osob
zllastnénych na fizeni 1) a 4) maji byt umistény na pozemcich v plochach NZ1, které
nejsou urceny k vysadbé sadi, a s zalobkyni a jejimi obyvateli byly diskutovany jiz od
roku 2013. Osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) a 4) také nedspésné zadaly o zménu Gzemniho
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planu, av$ak sohledem najednoznaéné odmitnuti zaméri obyvateli nedoslo ke zméné
ploch zNZ1 na NZ3. Osoby z(castnéné na ftizeni 1) a 4) proto zvolily ulelovou
. .-y / / v . / Ve / °
interpretaci Uzemniho planu tak, ze i plochy NZ1 mohou byt vyuzity pro vysadbu sadd.
Napadena rozhodnuti jsou zalozena na tom, ze zaméry jsou v souladu s tzemnim planem.
Zalobkyné vsak povazuje interpretaci zalovaného za odporujici smyslu a Glelu Gzemniho
planu. Zalovany zasahl do zalobkynina prava na samospravu a prakticky zménil proti vali
zalobkyné a jejich obyvatel tzemni plan.

K rozporu s uzemnim planem zalobkyné uvadi, ze zaméry maji byt realizovany na plose
NZ1. Uzemni plan ptitom rozliduje t¥i druhy ploch se specifickym uréenim zemédélského
vyuziti, pfitemZ pro sady a zahrady jsou vymezeny zemédélské plochy NZ3. Ze se
v pripadé plochy NZ3 jedna o specialni vymezeni, je dle zalobkyné patrné ze strany
16 odivodnéni textoveé ¢asti uzemniho planu, kde je stanoveno, ze ,u ploch vymezenych nad
ramec Vyblasky je uvedeno zdivodnéni, divod clenéni jednotlivych funkcnich ploch je vZdy
uveden v jejich ndzon“. Uzemni plan rozli$uje pozemky zemédélského pidniho fondu,
jimiz jsou minény pozemky vyuzivané k zemédeélské vyrobé nevyzadujici oploceni (NZ1),
a oplocené pozemky zemeédélského pudniho fondu - zahrad a sadt (NZ3). Zamérem
zalobkyné bylo vyc¢lenit pro sady a zahrady zcela konkrétni plochy na takovych ¢éastech
Gizem, které jsou k tomu vhodné. Zalovany naproti tomu dospél s odkazem na § 1 zikona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ZPF®) k zavéru, ze v regulativech (zemniho planu neni konkrétni
vyuzivani zemédélského pudniho fondu nijak omezeno. Nebral vsak v potaz, ze Gzemni
plan uziva pojmy ,plochy zemédélské* a ,pozemky zemédélského piidnibo fondu® v uzsim
vyznamu nez § 1 zakona o ZPF, konkrétné ze témito vyrazy oznaluje prostupné
zemédélské plochy, které nepripoustéji oploceni (orna puda, trvaly travni porost).
K podrobnéjsimu clenéni zemédélskych ploch na NZ1 a NZ3 pfitom zalobkyné
ptistoupila sohledem na specifické podminky a charakter Gzemi, resp. potreby
konkrétnich oblasti dotceného tzemi. Pro zaméry ovocnych sadu byly vymezeny
pozemky jen v plochach NZ3, jak je patrné ze strany 9 textove Casti uzemniho planu, kde
bylo v pripadé ploch N1-N4 urcenych pro Sady Vlkov nad Lesy uzito pravé oznaceni
NZ3. Vyclenéni pouze omezené Casti pozemku pro zakladani zahrad a sadi vychazi
z odlisného charakteru téchto ploch oproti ostatnim typum zemédélského vyuziti, nebot
sady vyzaduji intenzivnéjsi obhospodarovani a vytvafi v krajiné uzaviené neprichodné
bloky. Z toho, ze je realizace sadd a zahrad mozna jen v plochach NZ3, vychazela
dlouhodobé nejen Zalobkyné, ale i stavebni trad coby potizovatel Gzemniho planu.
Interpretace zalovaného tcelové zkresluje vili, kterou zalobkyné pti potizeni tzemniho
planu vyjadiila. Zalobkyné je pfesvédéena o tom, Ze s ohledem na princip speciality jsou
pouze plochy NZ3 urleny k umisténi sadi. Toto specifické funkéni vyuziti vyluduje
totozny ucel pro pozemky v plochach NZ1. Podobnou legislativni techniku, kdy je pro
intenzivnéj$i vyuzivani urCeno pouze specifické Gzemi, Gzemni plan uziva opakované,

napt. i pro plochy NS a NX, kdy NX je ve vztahu speciality k NS.

Zalobkyné pfipomina, ze stanoveni vyuziti Gzemi je politickym rozhodnutim. Uzemni

’ . 4 M v Ve / / 4 M M v/ v Vee/
plan je nutno vnimat jako spolecenskou dohodu o vyuziti tzemi lidmi, kteti v ném ziji.
Zastupitelstvo obce o pofizeni a vydani Gzemniho planu rozhoduje v samostatné
pusobnosti. Obec je pak v ramci svého prava na samospravu povolana branit charakter

/4 / 4 Ve . Vev 4 ’ 4 v/ ..
svého uzemi a zivot obyvatel v obci, pricemz svoboda rozhodovani obce o dalsim rozvoji
Gzemi obce byla opakované potvrzena spravnimi soudy i Ustavnim soudem. Ukolem
soudu neni stanovit, jakym zpisobem ma byt uréité izemi vyuzito, nybrz jen sledovat, zda
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se obec pfi tvorbé Gzemniho planu pohybovala ve stanovenych mantinelech. V disledku
napadenych rozhodnuti vSak je zalobkyni vnuceno jiné specifické funkéni vyuziti
o v o v v 4 4 M / 4 4 / Vv Ve

pozemku, nez bylo puvodné zalobkyni v ramci Uzemniho planu zamysleno a prijato.
Navic se tak déje pouze z divodu nové interpretace zalovanym jako odvolacim spravnim
organem. Skutenost, ze sady lze zakladat pouze v plochach NZ3 byla od roku 2010
Veey 4 v 4 4 / Vv M / Vv v / M v/ 4

ptijimana zalobkyni, stavebnim dfadem, osobami zu¢astnénymi na fizeni 1) a 4) coby
v o . . v . ~ ,

zadateli 1 obyvateli obce Bérunice. Zalovany se tak de facto pasoval do role zpracovatele,
schvalovatele ivydavatele zmény Uzemniho planu, coz mu nepfisluselo. Zména vyuziti
dotéeného Uzemi je pak nejen vysledkem nezakonného zasahu do prava zalobkyné na
samospravu, ale je i v pfimém rozporu se zajmy obyvatel obce na harmonickém vyuziti
/. 4 4 o v . 4 b v M \4 / / /
Gzemi. Ze strany organd verejné moci je vsak nutno volit vzdy takovy vyklad, ktery
uprednostni Gstavou zarufené pravo na samospravu.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze oba zaméry mély byt ptivodné napojeny na zavlahové
nadrze. Takto byly zaméry posuzovany i z hlediska jejich vlivii na zZivotni prostredi,
pricemz dne 9. 4. 2019 byla vydana dvé souhlasna zavazna stanoviska. Osoby zalastnéné na
fizeni 1) a 4) vsak poté upravily své zaméry tak, ze jejich realizace jiz nepocita s napojenim
na vodni zdroje. S ohledem na provedené dpravy obou zamért byla vydana nova zavazna
stanoviska ze dnu 23. 12. 2020 a 5. 1. 2021, podle nichz neprovedeni systému zavlah a
péstovani ovocnych druht a kultivart, které vbéznych podminkach nevyzaduji
doplnkovou zavlahu, neni vyznamnou zménou, ktera by predstavovala vyznamny
negativni vliv na zivotni prostfedi. Tato zavazna stanoviska dle zalobkyné nezohlednila
skutednost, ze neexistence zavlahovych systémt bude mit dopad na nezbytnou chemizaci.
V pripadé suchych obdobi se bude koncentrace chemickych latek v ramci svrchni vrstvy
pudy navySovat, nebot nebude dochazet k dostatecné zavlaze pudy a natedéni chemickych
latek pouzivanych pro ochranu stromu pred skudci a jejich hnojeni. V disledku toho pak
v ramci splacht pudy pri vydatnéjsich destich mtze dochazet ke zhorSeni kvality okolnich
povrchovych a podzemnich vod, které jsou hlavnim zdrojem pitné i uzitkové vody pro
obyvatele okolnich obci. I v souhrnné technické zpravé pritom jsou klimatické pomeéry
v oblasti charakterizovany nizkymi srazkami. Osoby zcastnéné na rizeni 1) a 4) sice tvrdi,
ze stromy, které hodlaji vysadit, budou odridami nevyzadujicimi dodate¢nou zavlahu,
aviak ztechnické normy CSN 75 0434 vyplyva uovocnych dfevin pomérné vysoka
potfeba vody a ztoho plynouci potieba dodateéné zivlahy. Zalobkyné mi za to, Ze
z divodu zmény zaméri mélo dojit k novému posouzeni chemizace pidy. Posouzeni
dopadti zaméru na zivotni prostiedi tak nebylo provedeno v souladu se zakonem.

Piislu$na zavazni stanoviska, napadenid rozhodnuti a jim predchazejici rozhodnuti
stavebniho Gradu se ani dostate¢né nezabyvaly realnym dopadem zaméra na dopravu, jeji
navyseni a stim spojena rizika, a to 1 pri zohlednéni dopadi obou zamér soucasné.
Projektova dokumentace, na niz zavazna stanoviska organu ochrany zivotniho prostiedi
odkazovala, se dostate¢né nevénovala navySeni nakladni dopravy & technickému stavu
dopravou dotlenych komunikaci. Spravni rozhodnuti jsou proto netiplna a vadna.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany se zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti. Problematikou souladu
4 vV o / 4 4 v / / / 4 ’
zameru s Uzemnim planem se zalovany zabyval v napadenych rozhodnutich. Otazka byla
VvV Vv /4 . . 4 4 . 4 M 4 / 4 v
fesena také Ministerstvem pro mistni rozvoj, které ve stanoviscich vydanych na zakladé

podnétt zalobkyné dospélo k zavéru, ze zavazna stanoviska zalovaného tykajici se souladu
zamérl s Uzemnim planem nebyla vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany pravni
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nazor Ministerstva pro mistni rozvoj, s nimz se ztotoznil, podrobné popsal na stranach 12
az 17 napadenych rozhodnuti. Také otazce chemizace pudy a zvysené dopravni zatézi se
zalovany v napadenych rozhodnuti vénoval a tyto otazky byly predmétem posouzeni ze
strany Ministerstva zivotniho prostredi. Pravni ndzor tohoto ministerstva, snimz se
zalovany rovnéz ztotoznil, byl podrobné popsan na stranach 17 az 19 napadenych
rozhodnuti.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

Osoby zGcastnéné na tizeni 1) a 4) k véci uvadi, ze chtéji svou zemédélskou pudu vyuzit
efektivnim a pro zivotni prostredi Setrnym zpusobem. Vybudovanim sadd podle nich
dojde ke zmirnéni negativnich dopadu intenzivniho zemédélského hospodateni na vodni
rezim dotéeného Uzemi, ke zvyseni retenénich schopnosti pudy a lze je vnimat jako jedno
z opatreni k adaptaci krajiny na extrémni vykyvy pocasi zptusobené zménami klimatu.
Zaméry jsou podle nich v souladu se statni politikou boje proti suchu a nedostatku vody
v krajiné, obé osoby zalastnéné na fizeni maji v planu udinit téz opatfeni umoziujici
snazsi migraci zivoCichu. Realizace zamérti muze mit pozitivai vliv na zaméstnanost
v dotéeném tzemi.

K zalobni argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) a 4) uvadi, ze napadena rozhodnuti
v otazce souladu s tzemnim planem vychazela ze zavaznych stanovisek odboru Gzemniho
planovani zalovaného ze dnt 3. 6. 2020 a 11. 6. 2020, ktera byla dvakrat prezkoumana
Ministerstvem pro mistni rozvoj se zavérem, ze jsou vécné spravna a souladna s pravnimi
predpisy. Zameéry jsou podle nich vsouladu sUzemnim planem, ktery v plose NZ1
pripousti pozemky zemédélského pudniho fondu a umoznuje rizné druhy zemédélské
prvovyroby. Mezi pozemky zemédélského puadniho fondu patfi 1 pozemky ovocnych sadu.
Osoby zGcastnéné na rizeni 1) a4) nesouhlasi stim, ze by prosta existence ploch
zemédélskych NZ3 sama o sobé vylucovala realizaci zamért na jejich pozemcich. Plocha
NZ3 ma uzeji vymezeny zpusob pripustného vyuziti nez plocha NZ1. Argumentem od
menstho k vétsimu (resp. od vice omezenému k méné omezenému) je podle nich treba dojit
k zavéru, ze jelli vybudovani ovocného sadu mozné naspecifickych plochach
zemeédélskych NZ3, pak je tim spise mozné na plochach obecné zemédélskych NZ1.
Odkazuji téz na § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni G¢inném v dobé schvaleni tzemniho planu (dale jen ,stavebni zakon®) a na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 4 As 234/2017-38,
publikovany pod ¢. 3710/2018 Sb. NSS, a dovozuji, ze vysadbu ovocného sadu, souvisejici
stavby, opatfeni a nasledné hospodareni lze v nezastavéném tizemi umistovat v ptipadech,
kdy je Gzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje. Poukazuji také na to,
zZe Uzemni samosprava je pri své ¢innosti limitovana Gstavné zarucenymi pravy jednotlivee,
jakymi jsou pravo vlastnické nebo pravo na svobodné podnikani, pfi¢emz cituji z rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, &. j. 2 As 212/2015-27, nebo ze dne 16. 6.
2011, ¢.5. 7 Ao 2/2011-127. Omezeni nékterych obecné pripustnych aktivit a s tim spojeny
zasah do tGstavné zarulenych prav jednotlived podle nich musi byt v izemnim planu
uvedeny vyslovné a musi byt nalezité¢ odivodnény.

Ve vztahu k dal$im zalobnim vytkdm osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 4) poukazuji na
souhlasna zavazna stanoviska odboru zivotniho prostredi zalovaného ze dne 9. 4. 2019 a na
souhlasnd tzv. verifikalni stanoviska ze dnt 23. 12. 2020 a 5. 1. 2021, ktera byla
prezkoumana Ministerstvem zivotniho prostfedi s tim, Ze prozatimni neprovedeni systému
zavlah neni vyznamnou zménou zamér, ktera by odtvodniovala nové posouzeni zaméra
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z hlediska jejich vlivli na zivotni prostredi. Téz otazka budouci dopravni obsluznosti byla
komplexné reSena v ramci posouzeni vlivi na zivotni prostredi se zavérem, ze vlivem
4 vV o M /v 4 4 /v 4 4 4 i 4 i 4 7 7
zamértu nedojde ke zvysSeni dopravniho vytizeni mistnich komunikaci oproti stavajicimu
stavu. K nesouhlasu mistni komunity se zaméry uvadi, ze nejen pro zalobkyni a stavebni
/ V. M v M 4 / v 4 / 4 4 4 4 v 4 4 vV o
Urad, ale 1 pro oblany obce je zavazné znéni Uzemniho planu, které umisténi zamért
v Ve /4 4 v/ 4 /v v /4 v v/
v plose NZ1 nevyloucilo. Ve spravnim fizeni bylo téZ posouzeno, ze zaméry nenarusi
4 b v v 4 4 v 4 .. / 4
rovnovahu v krajiné a nebudou predstavovat zasadni naruseni krajinného razu.

Osoba zhlastnéni na fHzeni 2) kvéci uvadi, e provozuje na Stitarském potoce dva
vyznamneé rybniky - Jakubsky a Pusty. V roce 2018 uplatnila namitky k probihajicimu
fizeni o posouzeni vlivi zaméru osoby zlclastnéné na fizeni 1) na zivotni prostredi,
p¥item? nesouhlasila s odbérem vody ze Stitarského potoka, nebot by tim byla ohroZena
jeji prava pri provozovani obou rybochovnych rybniku. Jeji namitky vsak nebyly vzaty
v potaz.
Osoba zGcCastnéna na rizeni 3) se k véci nevyjadrila.
Obsah spravnich spisii

A) Sadovy areal Bérunicky-jih
Osoba ztcastnéna na fizeni 4) podanim ze dne 17. 2. 2020 pozadala o vydani rozhodnuti o
zméné vyuzitl Uzemi - pozemku p. ¢. 55/1 a p. ¢ 55/22 v k. 4. Béruni¢ky o celkove
vymére 368 518 m? pro zamér ,Sadovy aredl Sady Sobotka s.r.o. — Bérunicky JIH*. K zadosti
prilozila negativni zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, sjehoz zavéry
nesouhlasila. Méla za to, ze plochy NZ3 maji uz$i pripustné vyuziti nez plochy NZ1, ve
vztahu k nimz Gzemni plan nevyloudil moznost jejich vyuziti pro sady a zahrady.
Predlozila také zavér zjistovaciho fizeni a zavazné stanovisko k posouzeni vliva provedenti
zaméru na zivotni prostredi.

Dle zavazného stanoviska organu tzemniho planovani (Méstského Uradu Podébrady,
odboru vystavby a Gzemniho planovani) ze dne 2. 12. 2019, ¢ .
MEUPDY/0067908/VUP/2019/LTo, byl zamér osoby zalastnéné na ftizeni 4)
nepfipustny s oduvodnénim, ze regulativy plochy NZ1 (plocha zemédeélska), v niz se
dotéené pozemky nachézi, neumoziuji vyuziti plochy pro poZadovany Géel. Uzemni plan
Bérunice ma vymezeny plochy NZ3 (plochy zemeédélské - zahrady a sady) pro prevazné
zemedélské vyuziti na plochach, které souvisi se zastavénym tzemim nebo jsou vyuzivany
jako sady; tyto plochy jsou svym hlavnim vyuzitim vymezeny jako pozemky
zemédélského pidniho fondu vyuzivané zejména pro ovocné sady a zahrady. Organ
Gzemniho planovani podotkl, Ze dotéené pozemky jsou soucasti orné pudy, ktera ma byt
obdélavana za icelem produkce plodin nebo byt k dispozici pro rostlinnou vyrobu, ale
ponechana ladem, pfipadné doc¢asné zatravnéna v ramci systému stridani plodin.

Podle zavéru zjisfovaciho fizeni odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi zalovaného ze
dne 26.9.2016 mélo byt soucasti zaméru vybudovani zavlahové nadrze, zavlahového
4 . v o v / v/ 7 4 v 4 4 4
potrubi a biocentra. Pro potreby sadu mély byt vyuzivany také vrty pro Cerpani podzemni
vody, které jiz byly realizovany. Soudasti zaméru neméla byt vystavba skladt
’ 4 v / M /7 4 o Ve ’ 4 o v /

pro skladovani ovoce, mélo byt realizovano oploceni sadu a pfi provozovani sada mély byt
vyuzivany traktory pti oSetfovani porostu, stroje pro prepravu a sklizeni ovoce a kamiony
’ M Mt 4 v/ 4 4 4 . 4 4

pro odvoz ovoce. V ramci zjistovaciho fizeni bylo brano v potaz, ze dojde k vybudovani
druhého sadového aredlu ,Bérunicky-sever®, aproto bylo piihlédnuto k moznosti
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kumulace jejich vlivi a zaméry byly hodnoceny spolecné. Zjistovaci rizeni vychazelo
v / 4 Ve v % v v 4 7. 4 v 7 V. /7 v Ve
z toho, ze sadovy areal bude slouzit prevazné k péstovani jabloni, hrusni a visni a zZe pfi
/ v o v v M 4 v 4 VA 4 4 v v
vysadbé stromt budou uptednostnény kultivary nenaro¢né na vodu. Soucasti zaméru mélo
byt vybudovani cca 2 ha vodni nadrze o objemu 100 500 m?, zavlahového potrubi a pro
v v 4 v/ o v v 4 4 M 4 v/ v
fedéni pripravki na osetfovani rostlin a pro zavlahu v pfipadé nedostatku vody
4 4 4 Ve v / v/ / eV i 4 4 ~ /
v zavlahové nadrzi mély byt vyuzivany dva jiz realizované hloubkové vrty. Zalovany
dospél k zavéru, ze zamér osoby zGcCastnéné na fizeni 4) ma vyznamny vliv na zivotni
prostiedi a bude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 v v v / M o4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 .
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi®).

Souhlasné zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného ze dne
9.4.2019, ¢.j.043954/2019/KUSK, rovnéz vychazelo ztoho, ze soulasti zaméru je

4 4 / / /4 v 4 / 4 v v/ 7 v 4 4
vybudovani zavlahové nadrze, zavlahového potrubi a ze budou vyuzivany vrty pro Cerpani
podzemni vody. Dle odivodnéni zalovany vychazel z toho, ze pri vysadbé stromt budou
uprednostnény kultivary nenaro¢né na vodu.

Dle projektové dokumentace z inora 2020 nicméné systém zavlahy neni soudasti zaméru
M / v v 4 v M 4 v
a projektové dokumentace a do doby, nez bude mozné sad zavlazovat, tedy zejména nez
bude v pfislusnych spravnich ftizenich povolen odbér a nakladani s vodami a vystavba
/ 4 v 4 / /4 i
systému zavlahy, budou v sadu péstovany takové ovocné druhy a kultivary s vhodnou
podnozi, které v béznych podminkach nevyzaduji doplinkovou zavlahu. Vyuzivany budou
Ve / /' vV v 4 M i M v/ 4 4 4
ptirozené srazky. Dopravné bude areial napojen ze silnice III. tfidy a dale po mistni
komunikaci, vjezd do sadu bude pres pozemky osoby zulastnéné na fizeni 4) z arealu
byvalého JZD. Nakladani ovoce na kamiony bude provadéno mimo silni¢ni sit v prilehlém
statku. V souvislosti s vybudovanim sadového arealu dle projektové dokumentace nedojde
ke zvyseni pozadavkd na dopravni infrastrukturu. Dopravni zatéz v obdobi sklizné ovoce
bude zavisla na druhu péstovaného kultivaru a ovoce, v tomto pfipadé to budou tfi mésice
(Cervenec, zafi a listopad), kdy lze predpokladat asi 4 kamiony tydné, tj. celkem za tfi
mésice sklizné cca 48 kamionu s primérnou nosnosti 15 tun. V obdobi provozu budou
aplikovany ruzné chemickeé latky - postriky predevsim na listy, hnojeni, aditiva apod.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020, ¢. ;. MEUPDY/0016285/VUP/2020/]Zi,
zadost osoby zUcastnéné na fizeni 4) zamitl s odavodnénim, ze dne 2. 12. 2019 bylo vydano
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, podle néhoz byl zamér neptipustny.
Plocha NZ1 je vymezena pro stavby, zafizeni a jiné opatfeni pro zemédélstvi, plochy
krajinné a doprovodné zelené, pozemky souvisejici dopravni infrastruktury, pozemky
souvisejici technické infrastruktury, zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stability dle
schvalenych pozemkovych dGprav. Tyto regulativy dle stavebniho {Gfadu neumoziuji
vyuziti dotéenych pozemkd pro pozadovany Ucel. Pro zahrady a sady ma {zemni plan
obce Bérunice vymezenu plochu NZ3.

Zalovany v odvolacim Fzeni zivaznym stanoviskem ze dne 11. 6. 2020, & .
082632/2020/KUSK  (ve znéni opravného wusneseni ze dne 3. 7. 2020, ¢ .
093498/2020/KUSK), zménil vyse citované negativni zavazné stanovisko organu izemniho
planovani ze dne 2. 12. 2019 tak, ze je zamér osoby zalastnéné na fizeni 4) pripustny.
Uvedl, Ze hlavnim vyuzitim plochy NZ1 jsou ,pozemky zemédélského piidnibho fondu*. Do
ptipustného vyuziti se zatazuji ,pozemky staveb, zarizeni a jinych opatveni pro zemédélstvi.
Dile plochy krajinné, doprovodné liniové zelené, pozemky souvisejici dopravni infrastruktury
(mistni ucelové komunikace slouzici k obhospodarovani zemédélskych pozemksn), pozemky
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souvisejici technické infrastruktury, stavby a jind opatveni potiebna ke zpristupnéni pozemkii,
k ochrané a zirodnéni pidnibo fondu, k ochrané Zivotniho prostiedi, zvelebeni krajiny a
zvyseni ekologické stability dle schvdlenych pozemkovych #iprav“. Do neptipustného vyuziti
pat{ vie ostatni. Uzemni plan nestanovuje Zadné jiné omezujici prostorové regulativy ani
nejmenuje konkrétni podminéné p¥pustné & neptpustné zaiméry. Zalovany se neztotoZnil
s nazorem, ze by regulativy pro plochu NZ1 neumoznovaly vyuziti dotenych pozemka
pro dany ucel. Existence plochy NZ3 (plochy zemédélske - zahrady a sady) dle zalovaného
neni dostate¢nym davodem pro nepripustné vyuziti ploch NZ1 pro posuzovany zamér.
Zalovany poukazal na § 1 odst. 2 zikona o ZPF, kterj mezi pozemky zemédélského
ptidniho fondu zatadil mj. zahrady a ovocné sady. Zalovany se neztotoznil s ndzorem o
pfimém rozporu zaméru osoby zlcastnéné na ftizeni 4) suzemnim planem, nebot
vUzemnim planu nebylo konkrétni vyuzivani zemédélského padniho fondu nijak
omezeno a organ Uzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku neuvedl a nerozvinul
divody vedouci k zamitavému zavéru. Zamér je dle zalovaného v souladu s dzemnim
planem i s cili a dkoly tzemniho planovani.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 087205/2020/KUSK, zalovany zrusil rozhodnuti
stavebniho afadu ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. MEUPDY/0016285/VUP/2020/]Z1, a véc mu
vratil k novému projednani s odtivodnénim, ze neshledal pfimy rozpor zaméru s Gzemnim
planem, nebot v regulativech nebylo konkrétni vyuzivani zemédélského piadniho fondu
nijak omezeno.

Dne 4. 8. 2020 stavebni Urad vyzval osobu zuc¢astnénou na fizeni 4) k doplnéni projektové
dokumentace o feSeni zavlahy pro nové budovany sad a o vyjadfeni dotceného organu
zivotniho prostfedi k celému zaméru.

V reakei na vyzvu osoba zalastnéna na rizeni 4) doplnila, ze systém zavlahy aktualné nent
soucasti jejtho zaméru, budou uprednostnény kultivary nenaroéné na vodu, vyuzivany
budou pfirozené srazky. Prilozila také zavazné stanovisko organu ochrany ptirody ze dne
26. 10. 2020 se souhlasem k zasahu do krajinného razu, vyjadtfeni odboru zivotniho
prostredi Méstského uradu Podébrady ze dne 16. 9. 2020 a souhlasné zavazné stanovisko
vodopravniho afadu ze dne 25. 11. 2020.

Dne 20. 11. 2020 stavebni ufad oznamil zahdjeni uzemniho fizeni a naridil Gstni jednani
na7.1.2021, které se tohoto dne téZ uskute¢nilo. Zalobkyné uplatnila dne 6. 1. 2021
namitky, v nichz upozornila na absenci tzv. verifikaéniho stanoviska k posouzeni vlivi
zaméru na zivotni prostiedi, nesoulad zdméru s tzemnim planem, nezbytnost zabyvat se
otazkou chemizace pidy ¢i dopadt zaméru na mistni komunikace.

Souhlasnym zavaznym stanoviskem odboru zZivotniho prosttedi a zemédélstvi zalovaného
zedne 5. 1. 2021, ¢&.j. 000697/2021/KUSK, byly posouzeny zmény zaméru osoby
z(lastnéné na fizeni 4) a projektova dokumentace k tomuto zaméru z inora 2020, pfi¢emz
bylo konstatovano, ze oproti zaméru, k némuz bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
ze dne 9. 4. 2019, ¢. . 043954/2019/KUSK, nebude realizovano oploceni ovocného sadu,
soucasti nynéjstho zaméru nebude systém zavlah a doslo ke zméné vedeni biokoridoru.
Neprovedeni systému zavlah a péstovani ovocnych druht a kultivart, které v béznych
podminkach nevyzaduji dopliikovou zavlahu, dle citovaného stanoviska z 5. 1. 2021 neni
vyznamnou zménou zaméru, ktera by predstavovala vyznamny negativni vliv na zivotni
prostredi. Podstatna je predev$im Sitka biokoridoru, ktera musi byt v souladu s dtive
vydanym stanoviskem, priemz tato $itka byla dle vykresu C3 splnéna. Na zikladé vyse
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uvedeného dospél odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného k zavéru, ze zmény
zaméru vzhledem k jejich charakteru nelze povazovat za zmény zvyseni kapacity nebo
rozsahu zaméru, zmény technologie, fizeni provozu nebo zplsobu uzivani, které by
mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, nebot z hlediska vlivu na
jednotlivé slozky zivotniho prostredi nebyla jak u jednotlivych zmén, tak v kumulaci vsech
vyse popsanych zmén zjiSténa moznost vyznamného negativniho vlivu jak na jednotlivé
slozky prostfedi a verejné zdravi, tak na zivotni prostfedi a verejné zdravi jako celek.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. MEUPDY/0003596/VUP/2021/]Zi, stavebni Grfad
zadost osoby zGcCastnéné na fizeni 4) opétovné zamitl. Uved], ze ve shodé se zalobkyni ma
za to, ze pro sady je vyslovné vyclenén jiny typ plochy, a to NZ3. V souladu se zasadou
M i / / v 4 o v . o v 4 M v .
speciality vyslovné uréeni pozemku v plose NZ3 jako pozemku pro sadarstvi z logiky véci
v - Ve / o v M / / Vv 4 v
vyluéuje vyuziti pozemka v plose NZ1 pro stejny ulel. Poukazal na to, ze osoba
zlastnéna na fizeni 4) se v minulosti opakované snazila o zménu tzemniho planu.
Stavebni ufad posoudil zamér z hlediska vetejnopravniho. Souhlasna zavazna stanoviska
sice. byla dolozena. Na strané druhé vsak stal nesouhlas obc¢anu zachyceny v petici,
nesouhlas zalobkyné poukazujici na rozpor s tzemnim planem, obava Méstce Kraloveé ze
/ Vv 4 4 /. VV Ve /- 4 4 .. 4 4 /7 IV J'A /
zvyseni dopravni zatéze ¢i zajem na zachovani krajinného razu. Stavebni urad vazil zajem
na zachovani krajinného razu a zajem stalych obyvatel na klidném ziti oproti zajmu osoby
/ Vv v / v/ 4 M 4 4 vV V V/ 4
zalastnéné na rizeni 4) na podnikani, nacez zadost zamitl.

Zalovany naposledy citované rozhodnuti stavebniho t¥adu ze dne 29. 1. 2021 zrudil svym
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 084386/2021/KUSK, a véc vratil stavebnimu uradu
k novému projednani. Konstatoval, ze stavebni ufad vydal rozhodnuti odporujici
zavaznému stanovisku, podle néhoz byl zamér osoby ztclastnéné na fizeni 4) z hlediska
souladu sUzemné planovaci dokumentaci shledan pripustnym. O zakonnosti ¢i vécné
spravnosti souhlasného zavazného stanoviska pritom stavebnimu ufadu nepfisluselo vést
Gvahy. Rozhodnuti stavebniho tfadu nadto bylo dle Zzalovaného neprezkoumatelne.
Pozadavek stavebniho Uradu na uvedeni zaméru do souladu snazorem vefejnosti
projevenym napt. prostrednictvim petice pak byl vrozporu se zakonem. Nesouhlas
verejnosti nemél zadnou relevanci. Soulad zameéru s verejnym zajmem je prokazan tehdy,
je-li zamér v souladu s tzemnim planem a obecnymi pravnimi predpisy.

Stavebni urad poté vydal Gzemni rozhodnuti Bérunicky-jih ze dne 27. 9. 2021, jimz
rozhodl 0 zméné vyuziti Gizemi pro Glely sadového arealu osoby zGlastnéné na fizeni 4) o
velikosti 36,8 ha, ktery bude slouzit prevazné k péstovani jabloni, hrusni a vis$ni s tim, ze
v sadech budou vybudovany podpirné nosné konstrukce ovocnych stromkd, soucasti
zaméru nebude vybudovani skladu pro skladovani ovoce ani sklad chemikalii, na pozemky
bude vjizdéno z vlastnich pozemk osoby zidastnéné na fizeni 4) a 1 veskeré manipulaéni a
skladovaci plochy budou ztizeny v jejim stavajicim arealu. Sadovy areal je navrzen
v zapadnim okraji obce Béruni¢ky v pfimé navaznosti na areal byvalého JZD, ktery bude
vyuzivan jako technické zazemi sadu, dopravné bude areal napojen na ulici Ke Statku, na
kterou bylo dfive napojeno byvalé JZD. Realizace projektu nevyzaduje napojeni na vodni
zdroje. Nosné konstrukce ovocnych stromkt budou tvofeny systémem sloupkd a
napinacich dratd, maximalni délka sloupu bude do 5,1 m. Plocha sadu bude rozdélena na
dva dily, mezi nimiz bude vytvofen koridor pro migraci zvirat. Podél celé jizni hranice
sadu bude vytvoren travnaty pufraéni pas pro jestérku obecnou a bude téz vybudovano
lokalni biocentrum. Rozhodnuti stavebni Gfad odidvodnil tim, Ze zména vyuziti Gzemi je
vsouladu sdzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkim na
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vyuzivani Uzemi. K namitkam zalobkyné uvedl, ze ve véci bylo vydano tzv. verifika¢ni
stanovisko k ovéfreni zmén zameéru a jejich vlivl na zivotni prostredi ze dne 5. 1. 2021. Dle
zavazného stanoviska ze dne 11. 6. 2020 je zamér v souladu s tzemnim planem. K obavé
z chemizace pudy uvedl, ze musi byt dodrzeny podminky dle zavazného stanoviska ze
dne 9. 4. 2019 a ze dne5. 1. 2021. Dopravni obsluznost sadi byla fesena v zavaznych
M 4 / o4 i o /4 v Ve 4 v 4 M i / /4 /
stanoviscich tykajicich se vlivii zaméru na zivotni prostfedi a v jednotlivych zavaznych
stanoviscich dotéenych organd.

Zalobkyné podala proti 4zemnimu rozhodnuti Béruni¢ky-jih odvolani, v némz namitala,
v /4 v 4 / v 4 4 4 v v 4 ./
ze zamér neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci a ze doslo k zasahu do jejiho

4 4 v o v v 4 v 4 / ‘(L v 7/
prava na samospravu. Obdobné jako v zalobé argumentovala tim, ze zavazné verifikacni
stanovisko ze dne 5. 1. 2021 nezohlednilo, Ze neexistence zavlahovych systémt bude mit
dopad na nezbytnou chemizaci pidy, a ze nebyly dostatecné posouzeny dopady zaméru na
dopravu, jeji navySeni a s tim spojena rizika.

Zalobkyné také podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét k provedeni prezkumného
fizeni ohledné zavazného stanoviska zalovaného ze dne 11.6. 2020, ¢&. .
082632/2020/KUSK, tykajictho se souladu zaméru osoby zalastnéné na fizeni 4)
s izemnim planem. Ministerstvo na zakladé jejtho podnétu vydalo sdéleni ze dne 20. 1.
2022, ¢.j. MMR-791/2022-81, v némz konstatovalo, ze neshledalo duvody k zahajeni
prezkumného fizeni. Ministerstvo uvedlo, ze nahledem do Gzemniho planu zjistilo, ze
zamér se nachazi v plose NZ1 s tim, ze vstup/vjezd do sadového arealu je navrhovan v ¢asti
4 o4 . VA v v v I ’ .
pozemku nachazejici se 1 casteCné v plose NZ3, kterazto dale navazuje na pozemky
investora, které nejsou predmétem zaméru a které jsou v plose NZ3 a V (plochy vyroby a
skladovani). Pro plochy zemédélské NZ1 je stanoveno hlavni vyuziti ,pozemky
zemédélského pidnibo fondu“. Ovocné sady ptitom jsou dle zakona o ZPF soucasti
zemédélského pudniho fondu a zaroven jsou zemédélskym pozemkem dle zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 8. 2022
(dale jen ,katastralni zakon®). Rostlinna vyroba vcetné ovocnarstvi pak dle zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni U¢inném do 31.12.2022 (dile jen ,zakon o
zemédélstvi®) patfi mezi zemédélskou vyrobu. Plochy NZ2 (zemédélské - ucelové
komunikace) umoznuji jako hlavni vyuziti realizaci mistnich tcelovych komunikaci
M / 4 4 v . 4 M . o /

a plochy NZ3 jsou dle zemniho planu uréeny zejména pro realizaci sadt a doprovodnych
staveb a opatfeni s nimi souvisejicich. VSechny tfi plochy NZ1, NZ2 a NZ3 pfipousti
realizaci souvisejici technické infrastruktury (byt zavlazovaci systém aktualné neni soucasti
zaméru). Soudasti sadového aredlu v plose NZ1 maji byt nosné (podptrné) konstrukce
ovocnych stromd, které lze vtéto plose jako stavby a jina opatfeni pro ochranu a
zarodnéni pidniho fondu akceptovat. Oploceni, které je v plose NZ1 nepfipustné, neni
zdmérem navrhovano, ohraniCeni areilu bude realizovano liniovou zeleni s pufraéni

4 . . v ’ v \4 v \4 vV Vv . M ’ v
zonou. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze prestoze plocha NZ3 umoziiuje primarné
realizaci sadli, neznamena to, ze by realizace sadi nebyla v plose NZ1 mozna, a to
z divodu, ze v plose NZ1 je vyuziti pozemkd jako zemédélského ptudniho fondu, do
kterého patii ovocné sady, pripustnym (resp. hlavnim) vyuzitim. Divodem, aby stavby,
zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi (v tomto pfipadé nosné ¢i podpirné konstrukce

/ o / M 4 v / v

ovocnych stromkt) nemohly byt realizovany v plose NZ1, by mohlo byt pouze to, ze by
byly z této plochy explicitné vyloudeny z diivodu vefejného zajmu (§ 18 odst. 5 stavebniho

/7 / 4 / vV vV . Ve / v /4 / 4
zakona). Plocha NZ3 svym omezenym vyctem zuzuje vyuziti nezastavéného Uzemi.
Dle ministerstva to bylo Zalobkyni udinéno ve snaze urcit konkrétni (omezené) vyuziti
této plochy pouze pro zahrady a sady a analogicky neumoznit napft. realizaci chmelnic a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vinic. Hlavai vyuziti plochy NZ3 nicméné tGzemni plan definuje jako plochy
zemédélského ptdniho fondu vyuzivané zejména ovocnymi sady a zahradami, pficemz
soucasné v kontextu pripustné funkce této plochy, ktera pripousti i jiné stavby a opatteni
k ochrané a zirodnéni piadniho fondu, muze byt imysl vyuziti této plochy pro sady a
zahrady ponékud zavadéjici (obzvlast nebyl-li definovan v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona vycet konkrétnich staveb, zafizeni a jinych opatteni, které by v této plose nemohly
byt). Oproti tomu plocha NZ1 vyuziva Sirstho pojeti vyuzitelnosti tohoto Gzemi, nebot
zemédélsky pudni fond nijak neomezuje. S ohledem na shora uvedené se Ministerstvo pro
mistni rozvoj ztotoznilo se zavérem, ze zména vyuziti izemi na sadovy areal je mozna.

Zalovany dale na zakladé odvolani pozadal Ministerstvo Zivotniho prosttedi a Ministerstvo
pro mistni rozvoj o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek ze dne 9. 4. 2019,
¢.j. 043954/2019/KUSK (tzv. EIA), ze dne 5. 1. 2021, &j. 000697/2021/KUSK (tzv.
verifikaéni stanovisko EIA), a ze dne 11.6. 2020, ¢. j. 082632/2020/KUSK (o souladu

4 v / 4 4
zaméru s Uzemnim planem).

Zavaznym stanoviskem ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/817, Ministerstvo
zivotniho prostfedi podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) potvrdilo zavazné stanovisko zalovaného ze
dne 9. 4. 2019, C. j. 043954/2019/KUSK, (1. vyrok) a zavazné stanovisko zalovaného ze dne
5. 1. 2021, ¢.5.000697/2021/KUSK, (2. vyrok). Ve vztahu kprvaimu vyroku
konstatovalo, ze informace o dopravnim zatizeni uvedené v projektové dokumentaci a
spojené s realizaci zaméru povazovalo za dostatecné. Z dokumentace vyplynulo, ze zamér
bude generovat asi 108 kamiont v prubéhu tfi mésict sklizné, tj. asi 2 kamiony denné
(spole¢né s dopravni obsluhou pro zamér Bérunicky-sever). Z hlediska dopravy se dle
ministerstva nebude jednat o podstatné zvySeni dopravniho zatizeni lokality, pficemz
s ohledem nato, ze zamér neobsahuje sklad ovoce, lze predpokladat, ze expedice bude
probihat vzdy v den sklizné, a tedy nebude dochazet ke kumulaci dopravy. V arealu sadu
se budou pohybovat traktory, které budou zajistovat péci o sad a v dobé sklizné odvazet
sklizené ovoce do blizkého statku. Ministerstvo konstatovalo, ze pro uvedenou dopravu
byla vypocitana emisni zatéz lokality, pricemz cilovy stav imisni zatéze provozem nového
zafizeni a stavajictho imisniho pozadi budou v priméru rocnich koncentraci v zakonnych
limitech s dostate¢nou rezervou pro dal$i zdroje znedi$téni ovzdu$i. Ulelem posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi neni zhodnoceni technického stavu komunikaci. Vlivy
dopravniho zatizeni na obyvatelstvo, vefejné zdravi a zivotni prostredi byly vyhodnoceny
dostate¢né. Ve vztahu k druhému vyroku ministerstvo uvedlo, Ze se ztotoznilo se zavérem,
ze zména zaméru spocivajici v nerealizovani zavlahovych nadrzi nebyla zménou, ktera by
mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni prosttedi. Dodalo, ze k aplikaci chemickych
latek dochazi jiz pfi stavajicim zpusobu obhospodafovani. Sady budou zatravnény, coz
bude mit z hlediska eroze kladny pfinos a zalobkyni uvadéna situace splacht ptdy je spise
nepravdépodobna. Dle ministerstva nelze predjimat extrémni situace zpusobené
povétrnostnimi vlivy. Vliv aplikace chemickych latek byl vyhodnocen v ramci procesu
posouzeni vlivii na zivotni prostiedi a pro aplikaci chemickych latek byly stanoveny
limity, které budou nadale plnény. Pod poradovym ¢. 30 byla konkrétné stanovena
podminka k ochrané povrchovych vod pred kontaminaci pesticidy, regulatory rtstu a
hnojivy. Na zakladé této podminky bude od zahijeni vysadby po celou dobu provozu 2x
rocné (vzdy v dubnu a éervnu) provadéno akreditované méteni kvality povrchové vody
Stitarského potoka, prilem? odbéry bude provadét akreditovani laborato formou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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bodového vzorku vody nebo ze sedimentu. Prvni odbér vzorku pfitom bude proveden
pred realizaci sadd, aby byly zjistény pozadové hodnoty.

Ministerstvo pro mistni rozvoj na zadost zalovaného o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska reagovalo sdélenim ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. MMR-10521/2022-81, jimz
neshledalo davody pro zahijeni, resp. provedeni prezkumného fizeni ve véci zavazného
stanoviska zalovaného ze dne 11.6. 2020, ¢. j. 082632/2020/KUSK. Konstatovalo, ze
pokud bylo vydano zavazné stanovisko organu uzemniho planovani (Méstského dradu
Podébrady, odboru vystavby a Gizemniho planovani) ze dne 2. 12. 2019, pak jej bylo mozné
zménit jen jednou, priCemz ktomuto ukonu byl prislusny zalovany. Ministerstvo
pro mistni rozvoj do tohoto fizeni mohlo vstoupit jen postupem podle § 149 odst. 8
spravniho fadu skrze prezkumné fizeni, proto zadost zalovaného posoudilo jako podnét
k provedeni prezkumného fizeni. Duvod pro zahajeni prezkumného fizeni vsak
neshledalo, pricemz odkazalo na své sdéleni k zadosti zalobkyné ze dne 20. 1. 2022,
¢. 3. MMR-791/2022-81.

Zalovany pak napadenym rozhodnutim Bérunicky-jih zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil uzemni rozhodnuti Bérunicky-jih. Pfedné citoval obsah obou sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj a obsah zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi. Uvedl,
ze ze sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 1. 2022 je patrné, ze zamér osoby
z0lastnéné na rizeni 4) je v souladu s tzemnim planem. S namitkami zalobkyné ohledné
zvysené chemizace a dopravni zatéze se vyporadalo zavazné stanovisko Ministerstva
Ve 4 v 4 VvV Vv / 4

zivotniho prostfedi, na néz zalovany odkazal.

B) Sadovy aredl Bérunicky-sever

Vyvoj spravniho rizeni a obsah jednotlivych rozhodnuti byl v pripadé zaméru osoby
/ Vv v / v/ 4 / v/ v 4 v / V v / v/ 4
zulastnéné na rizeni 1) obdobny jako v ptipadé zaméru osoby zicastnéné na fizeni 4).

Osoba zicastnéna na rizeni 1) pod ptvodnim nazvem VVISS Ostrava, s.r.o., podanim ze
dne 17. 2. 2020 pozadala o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi - pozemku p. ¢. 76/1,
p- ¢. 92/1 a p. €. 92/66 v k. . Bérunicky o celkové vymeére 489 496 m? pro zamér ,Sadovy
areil VVISS Ostrava s.r.o., Bérunicky-Sever”. K zadosti pfilozila mj. negativni zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani, zavér zjistovaciho fizeni a zavazné stanovisko
k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostredi.

Dle zavazného stanoviska organu uzemniho planovani (Méstského Gradu Podébrady,
odboru vystavby a Gzemniho plinovani) ze dne 2. 12. 2019, ¢ .
MEUPDY/0067907/VUP/2019/LTo, byl zamér osoby zulastnéné na fizeni 1)
neptipustny z diivodu jeho nesouladu s Gzemnim planem, kdyz 1 jeji pozemky se nachazely
v plose NZ1.

Podle zavéru zjisfovaciho fizeni odboru zZivotniho prostiedi a zemédélstvi zalovaného ze
dne 26.11. 2016 byl posuzovan puvodni zamér osoby zllastnéné na fizeni 1), jehoz
v/ 4 v /. /7 4 4 . / 4 4 v Vv
soucasti mélo byt zavlahové potrubi napojené na zavlahovou nadrz na pozemku p. ¢. 55/1,
Vv V4 4 /7 v Vev \4 v / v/ / 4 /4 v 4 4
jez nebyla soucasti tohoto zameéru, pricemz mély byt vyuzivany zavlahove vrty pro erpani
podzemni vody, které jiz byly realizovany na pozemku p. ¢. 55/1 vk. 4. Bérunicky.
V ramci zjistovaciho fizeni bylo brano v potaz, ze dojde k vybudovani sadového areilu
Bérunicky-jih, a proto bylo prihlizeno k moznosti kumulace jejich vlivii. Zalovany dospél
k zavéru, ze zamér osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) ma vyznamny vliv na zivotni prostredi a
bude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Souhlasné zavazneé stanovisko odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného ze dne
9. 4. 2019, ¢. j. 048076/2019/KUSK, pak rovnéz vychazelo z toho, ze soucasti zaméru bude

4 /4 4 M 4 4 4 \4 \4 v/ / v /4 4
zavlahové potrubi napojené na zavlahovou nadrz a ze budou vyuzivany vrty pro Cerpani
podzemni vody.

Dle projektové dokumentace z tnora 2020 k zaméru osoby zuclastnéné na rizeni 1) vsak
jiz soucasti zaméru a projektové dokumentace nebyl systém zavlahy, a to do doby, nez
bude mozné sad zavlazovat, tedy zejména nez bude v pfislusnych spravnich ftizenich
povolen odbér a nakladani s vodami a vystavba systému zavlahy. V sadu proto maji byt
péstovany takové ovocné druhy akultivary svhodnou podnozi, které v béznych
podminkach nevyzaduji doplikovou zavlahu. Vyuzivany budou pfirozené srazky.
K pristupu na pozemky bude vyuzit sjezd z komunikace obce, ktera bude zpevnéna.
Nakladani ovoce na kamiony bude provadéno mimo silniéni sit v prilehlém statku.
V souvislosti s vystavbou sadovych areald dle projektové dokumentace nedojde ke zvyseni
pozadavka na dopravni infrastrukturu. Dopravni zatéz v obdobi sklizné ovoce bude zavisla
na druhu péstovaného kultivaru a ovoce, v tomto pfipadé to budou tfi mésice (Cervenec,
zari a listopad), kdy lze predpokladat asi 5 kamiont tydné, tj. celkem za tri mésice sklizné
cca 60 kamiont, s prumérnou nosnosti 15 tun. V obdobi provozu budou aplikovany rtzné
chemické latky - postriky predevsim na list, hnojeni, aditiva apod.

Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020, ¢. ;. MEUPDY/0016375/VUP/2020/]Zi,
zadost osoby zcastnéné na fizeni 1) zamitl s odavodnénim, ze dne 2. 12. 2019 bylo vydano
zavazneé stanovisko organu izemniho planovani, podle néhoz byl zamér neptipustny.

Zalovany pak v odvolacim Fzeni (podobné¢ jako v pipadé zadméru Bérunilky-jih)
zavaznym stanoviskem ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 076888/2020/KUSK, nejprve zménil
negativni zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 2. 12. 2019 tak, ze je
zamér osoby zulastnéné na fizeni 1) pfipustny, nebot neshledal primy rozpor zaméru
stzemnim planem. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020, ¢ .
093410/2020/KUSK, zrusil prvostupnové rozhodnuti a véc vratil stavebnimu uradu
k novému projednani.

Osoba zGcastnéna na fizeni 1) pak k vyzvé stavebniho aradu doplnila dalsi podklady ke své
adosti. Zalobkyné dne 6. 1. 2021 uplatnila nimitky vi&i zaméru, v nichZ poukazovala na
absenci tzv. verifika¢niho stanoviska, nesoulad s izemnim planem, nezbytnost zabyvat se
otazkou chemizace ptdy ¢i na dopady zaméru na mistni komunikace. Dne 7. 1. 2021 byla
véc ustné projednana.

Souhlasnym zavaznym stanoviskem odboru zZivotniho prosttedi a zemédélstvi zalovaného
ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. 174778/2020/KUSK, byly posouzeny zmény zaméru osoby
z(lastnéné na fizeni 1) a projektova dokumentace k tomuto zdméru z inora 2020, pfi¢emz
bylo konstatovano, ze oproti zaméru, k némuz bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
ze dne 9. 4. 2019, nebude realizovano oploceni ovocného sadu, soucasti nynéjsitho zaméru
nebude systém zavlah a doSlo ke zméné vedeni biokoridoru. Neprovedeni systému zavlah
apéstovani ovocnych druht akultivari, které vbéznych podminkach nevyzaduji
dopliikovou zavlahu, dle citovaného stanoviska neni vyznamnou zménou zaméru, ktera by
predstavovala vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. MEUPDY/0006931/VUP/2021/]Z4,
zadost osoby zGcastnéné na fizeni 1) opétovné zamitl s odivodnénim, ze pro sady je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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/ 4 4 v v v 4 v 4 v o. / /e
v izemnim planu vyclenén typ plochy NZ3 a ze zamér neni v souladu s vefejnym zajmem,
VeV v 4 v o Ve I 4 4 v 4 .. /4 4
pricemz poukazal na nesouhlas obc¢ant ¢i zajem na zachovani soucasného krajinného razu.

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 100425/2021/KUSK, zalovany naposledy citované
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani, nebot stavebni
Urad vydal rozhodnuti odporujici zavaznému stanovisku, podle néhoz byl zamér z hlediska
souladu s izemné planovaci dokumentaci shledan ptipustnym. Rozhodnuti stavebniho
Uradu nadto bylo dle zalovaného neprezkoumatelné. Pozadavek stavebniho tfadu na
uvedeni zaméru do souladu s nazorem verejnosti projevenym napft. prostfednictvim petice
byl v rozporu se zakonem. Nesouhlas vefejnosti nemél zadnou relevanci.

Stavebni Gfad poté vydal Gzemni rozhodnuti Bérunicky-sever ze dne 1. 12. 2021, jimz
rozhodl 0 zméné vyuziti Gzemi pro tcely sadového arealu osoby zalastnéné na fizeni 1) o
velikosti 48,95 ha, ktery bude slouzit prevazné k péstovani jabloni, hrusni a visni s tim, ze
v sadech budou vybudovany podpirné nosné konstrukce ovocnych stromkd, soucasti
zaméru nebude vybudovani skladu pro skladovani ovoce ani sklad chemikalii. Sadovy areal
. V 4 . . 4 M 4 o 4 o4 v v
je navrzen podél silnice I11/3249 a dopravni napojeni zustane stavajici pres pozemky p. C.
216/1 a p. ¢. 210. Realizace projektu nevyzaduje napojeni na vodni zdroje, v sadu budou
péstovany takové ovocné druhy a kultivary svhodnou podnozi, které v béznych
4 4 v ./ v / v/ ./ Ve / /v

podminkach nevyzaduji doplnkovou zavlahu, vyuzivany budou pouze pfirozené srazky.
Nosné konstrukce ovocnych stromkt budou tvoreny systémem sloupkt a napinacich
dratd, maximalni délka sloupu bude do 5,1 m. Plocha sadu bude rozdélena na ctyfi dily,
budou vytvoreny dva koridory pro migraci zvirat. Kolem okraji sadi budou zbudovany
tzv. pufracni zény, které budou zatravnény s nizkou doprovodnou zeleni. Rozhodnuti
stavebni ufad oduvodnil tim, ze zména vyuziti Gzemi je v souladu s dzemné planovaci
dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani uzemi. K namitkam
\2 v v v . 4 (e v 7/ M vV 4 v
zalobkyné uvedl, ze ve véci bylo vydano tzv. verifikacni stanovisko k ovéfeni zmeén
zameéru a jejich vlivli na zivotni prostredi. Dle zavazného stanoviska ze dne 3. 6. 2020 je
zamér v souladu sUzemnim planem. K obavé zchemizace pudy uvedl, ze musi byt
dodrzeny podminky dle zavazného stanoviska ze dne 9. 4. 2019 a ze dne 23. 12. 2020.
Dopravni obsluznost sadt byla fesena v zavaznych stanoviscich tykajicich se vlivii zaméru
na zivotni prostredi a v jednotlivych zavaznych stanoviscich dotéenych organt.

Zalobkyné podala i proti Gzemnimu rozhodnuti Bérunicky-sever odvolani, v némz

4 \4 4 v 4 / v 4 4 4 \4 v 4
namitala, ze zamér neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci a ze doslo k zasahu do
c */ 4 4 v . \4 v 4 v 4 4
jejtho prava nasamospravu. Obdobné jako v zalobé argumentovala tim, ze zavazné
verifikaéni stanovisko ze dne 23. 12. 2020 nezohlednilo, Ze neexistence zavlahovych
systémt bude mit dopad na nezbytnou chemizaci ptdy, a Ze nebyly dostate¢né posouzeny
dopady zamért na dopravu, jeji navyseni a s tim spojena rizika.

I v tomto pfipadé zalobkyné podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét k provedeni
prezkumného fizeni ohledné zavazného stanoviska zalovaného ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 076888/2020/KUSK, tykajictho se souladu zdméru osoby zalastnéné na fizeni 1)
s izemnim planem. Ministerstvo na zakladé jejtho podnétu vydalo sdéleni ze dne 21. 1.
2022, ¢&.j. MMR-3994/2022-81, v némz konstatovalo, ze neshledalo divody k zahajeni
prezkumného fizeni. Ministerstvo uvedlo, ze nahledem do zemniho planu zjistilo, zZe
zamér se nachazi v plose NZ1 s tim, ze vstup/vjezd do sadového arealu je navrhovan ze
stavajici polni cesty ve vlastnictvi zalobkyné nachazejici se v plose NZ2. Dalsi obsah tohoto
sdéleni se vécné shodoval se sdélenim rekapitulovanym vyse v odst. 31 tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany dale na zakladé odvolani poZ4dal Ministerstvo Zivotniho prosttedi a Ministerstvo
pro mistni rozvoj o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek ze dne 9. 4. 2019,
¢.j. 048076/2019/KUSK (tzv. EIA), ze dnme 23. 12. 2020, & j. 174778/2020/KUSK
(tzv. verifikacni stanovisko EIA), a ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 076888/2020/KUSK (o souladu

4 v /. 4 /4
zaméru s Uzemnim planem).

Zavaznym stanoviskem ze dne 13. 6. 2022, ¢. 5. MZP/2022/500/1278, Ministerstvo
zivotniho prostredi potvrdilo zavazné stanovisko zalovaného ze dne 9. 4. 2019,
¢. j. 048076/2019/KUSK, (1. vyrok) a zavazné stanovisko zalovaného ze dne 23. 12. 2020,
¢. j. 174778/2020/KUSK (2. vyrok). Pokud jde o obsah tohoto zavazného stanoviska, lze
plné odkazat na rekapitulaci obdobného stanoviska k zaméru Bérunicky-jih v odst. 33
tohoto rozsudku.

Na zadost zalovaného o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska reagovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélenim ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. MMR-23154/2022/81, jimz
neshledalo davody pro zahajeni, resp. provedeni prezkumného fizeni ve véci zavazného
stanoviska zalovaného ze dne 3. 6. 2020, . j. 076888/2020/KUSK, a odkazalo na sveé vyse
citované sdéleni ze dne 21. 1. 2022.

Zalovany pak napadenym rozhodnutim Bérunicky-sever zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil {Gzemni rozhodnuti Bérunicky-sever. Predné citoval obsah obou sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj a obsah zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi. Uvedl, ze ze sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21. 1. 2022 je patrné,
ze zamér osoby zUcastnéné na fizeni 1) je vsouladu s Gzemnim planem. S namitkami
v v v / Vv 4 i 4 /. VV v/ 4 4 i
zalobkyné ohledné zvySené chemizace a dopravni zatéze se vyporadalo zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi, na néz zalovany odkazal.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou (zalobkyné coby
Ucastnik spravniho fizeni ve sporu vystupuje jako adresat spravnich ¢innosti, nikoli jako

M Vo /4 . v 4 /7 V7 / / v o v 4 v
subjekt vefejné moci), po vycerpani radnych opravnych prostfedkt a spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné.

Pri prezkumu napadenych rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz napadena
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz byl vazan (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné s odkazem na § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. navrhla, aby
soud prezkoumal dvé zavazna stanoviska odboru izemniho planovani zalovaného ze dnd
3. 6.2020 a 11. 6. 2020, dvé zavazna stanoviska odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi
zalovaného ze dne 9. 4. 2019 advé zavazna stanoviska odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi zalovaného ze dnd 23. 12. 2020 a 5. 1. 2021, zabyval se soud také jejich
zakonnosti, nebot slo o podklady pro vydani napadenych rozhodnuti, jimiz soud sam
nebyl vazan a které nebylo mozné napadnout samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Soud vsak jiz pfedem predesila, Ze k jejich prezkumu mohl pfistoupit toliko
v mezich zalobnich bodd, jak stanovi § 75 odst. 2 véta druhass. 1. s.

Soud rozhodl o Zalobach vsouladu s§51 odst.1 s.t.s. bez nafizeni jednani, nebot
v v / ’ / v . > / / v

zalobkyné s timto procesnim postupem vyslovné souhlasila. Zalovany se k vyzvée soudu
podle druhé véty citovaného ustanoveni nevyjadril, a proto mél soud za to, ze i jeho
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souhlas s rozhodnutim bez jednani byl dan. Dokazovani soud neprovadél. Ackoli soud od
zalobkyné vyzadal kompletni uzemné planovaci dokumentaci, shledal, ze nad ramec
spravniho spisu neni potreba provadét touto dokumentaci dokazovani (ani ucastnici to
nenavrhovali). Pro véc podstatny obsah Gzemniho planu byl zalozen ve spravnim spise
vedeném k zaméru sadového areilu Bérunicky-jih, byl opakované konstatovan
4 / M 4 / o4 4 vV o / 4 4
v zavaznych stanoviscich tykajicich se souladu obou zamérti s izemnim planem a nebyl
« 7V ’ ’ . . ..o / 4 4
mezi Ucastniky sporny. Spor byl veden nikoli co do obsahu regulativi Gzemniho planu,
nybrz co do jejich vykladu.

Posouzeni véci soudem
A) Soulad zamérii s vizemnim planem Zalobkyné

Soud se predné zabyval prvnim zalobnim bodem ohledné souladu zamért osob
/ Vv v / v/ 4 / 4 4 \4 v
zalastnénych na fizeni 1) a 4) s tzemnim planem zalobkyné.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve
znéni ulinném do 4. 10. 2021, tj. v dobé schvaleni Gzemniho planu zalobkyné a jeho

v 4 M I’V / v 4 v/ 7 7/ 7¢¢ v 4 4
zmény (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®), k naplnovani
cild a Gkolt Gzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona) a s ohledem na rozdilné

4 v 4 / /v 7/ 4 4 / Ve / 4

naroky na prostredi se tzemi Cleni tzemnim planem na plochy, které se s prihlédnutim k
Ucelu a podrobnosti popisu a zobrazovani v izemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze
vétst nez 2 000 m?.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi se plochy
. ’ e’ v ’ ° Ve /s / .
vymezuji podle stavajictho nebo pozadovaného zpusobu vyuziti (dale jen ,plochy s
rozdilnym zptsobem vyuziti); tyto plochy se vymezuji ke stanoveni tzemnich podminek,
M / /- v v o4 *V N4 i MNAEA M v/
zejména pro vzajemné se dopliujici, podmirujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dalsi
Clenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany verejnych zajmua v téchto plochach,
jakymi jsou ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi, civiliza¢nich, architektonickych a
urbanistickych hodnot.

Plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti se dle § 3 odst. 3 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter Gzemi
zejména z duvodd omezeni streti vzijemné neslucitelnych dinnosti a pozadavkd na
usporadani a vyuzivani Gzemi.

Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti lze podle § 3 odst. 4 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi s ohledem na specifické podminky a charakter Gizemi dale
podrobnéji clenit. Ve zvlast odtvodnénych ptipadech a za predpokladu, Ze je to
zdtvodnéno v odiivodnéni opatteni obecné povahy, kterym se vydava izemni plan, lze
stanovit plochy s jinym zptsobem vyuziti, nez je stanoveno v § 4 az 19.

Ustanoveni § 14 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi upravovalo jako
jeden z typt ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti plochy zemédélské. Podle § 14 odst. 1 této
vyhlasky se plochy zemédélské obvykle samostatné vymezuji za icelem zajisténi podminek
pro prevazujici zemédélské vyuziti. Podle § 14 odst. 2 téze vyhlasky plochy zemédélské
zahrnuji zejména pozemky zemédélského piidnibo fondu, pozemky staveb, zatizeni a jinych
opatfeni pro zemédélstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

Dle § 1 odst. 2 zdkona o ZPF tvofi zemédélsky pidni fond pozemky zemédélsky
obhospodatované, to je orna ptida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty a puda, ktera byla a ma byt nadile zemédélsky obhospodarovana, ale docasné
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obdélavana neni. Podle § 1 odst. 3 zakona o ZPF do zemédélského pudniho fondu nalezeji
téz rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze a nezemédélska puda potrebna k zajistovani
v v 4 / M 4 v/ 4 o Ve / 4 4
zemédélské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zafizenim dulezitym pro polni zavlahy,
4 4 4 4 v v 4 v/ 4 v/ / v v v 4
zavlahové vodni nadrze, odvodnovaci prikopy, hraze slouzici k ochrané pred zamokfenim
nebo zatopou, technicka protierozni opatreni apod.

Podle § 3 odst. 2 katastralniho zdkona se pozemky dleni podle druhti na ornou pudu,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pozemky, vodni

v / /4 v/ 4 4 o i i M
plochy, zastavéné plochy a nadvori a ostatni plochy. Orna pida, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty jsou zemédélskymi pozemky.

Dle § 2e odst. 3 pism. a) zakona o zemédélstvi se zemédélskou vyrobou vcetné hospodarenti
4 4 4 M 4 / v v v 4 4 /
navodnich plochach rozumi rostlinna vyroba vcetné chmelatfstvi, ovocndrstor,
vinohradnictvi a péstovani zeleniny, hub, okrasnych rostlin, lécivych a aromatickych
rostlin s vyjimkou péstovani konopi pro lécebné pouziti a védecké ulely, rostlin pro
technické a energetické uziti na pozemcich vlastnich, pronajatych, nebo uzivanych na
4 Vo / 4 4 o v/ v 4 o
zakladé jineho pravniho dtvodu, poptipadé provozovana bez pozemku.

Ve vztahu ke shora citovanym zakonnym ustanovenim lze nejprve obecné konstatovat,
ze rozdilnym zptsobem vyuziti ploch ve smyslu § 3 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi se rozumi to, ze u vSech ploch fesenych Gzemnim planem musi byt
stanoven zpusob jejich vyuziti, pricemz tento zpusob bude rizny. Tyto plochy pokryvaji
beze zbytku celé fesené Gizemi a kazdé plose fesené uzemnim planem tak musi byt prirazen
néktery ze zpusobu vyuziti uvedenych v §4az § 19 téze vyhlasky (nejde-li o vyjimku
predpokladanou v § 3 odst. 4 vété druhé vyhlasky), bez ohledu na to, o jakou plochu jde.
V textove lasti uzemniho planu se pak u téchto ploch obligatorné stanovi podminky se
stanovenim hlavniho (lzelli je stanovit), prfipustného, podmineéné ptipustného a
nepripustného ulelu vyuziti (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37, publikovany pod ¢. 3771/2018 Sb. NSS). Ustanoveni § 3
odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi predpoklada, ze funkéni
plochy, a to jak ty vyslovné jmenované v § 4 az 19 této vyhlasky, tak ty stanovené nad
ramec téchto ploch Gtzemnim planem prislusné obce, mohou byt dale podrobnéji Clenény
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 3 As 197/2017-
21). Plochy zemeédélské patti mezi plochy ve vyhlasce vyslovné jmenované, pricemz
zahrnuji zejména pozemky zemédélského pidniho fondu, mezi které patfi mj. zahrady a
ovocné sady, jez pravni predpisy fadi téz mezi pozemky zemédélsky obhospodarované ¢i
pozemky zemédélské.

Uzemni plan Zalobkyné z roku 2010 ve znéni jeho zmény & 1 z roku 2017 vymezuje tH
plochy zemédeélske NZ1, NZ2 a NZ3.

wPlochy zemédélské (NZ1)* byly vymezeny ,za #celem zajisténi podminek pro prevazujici
zemédeélské vyuziti“. Jejich hlavni vyuziti bylo stanoveno pro .pozemky zemédélského
pidnibo fondu“. Mezi pripustné vyuziti spadaji pozemky staveb, zafizeni a jinych opatfeni
pro zemédélstvi, plochy krajinné a doprovodné liniové zelené, pozemky souvisejici
dopravni infrastruktury (mistni tGcelové komunikace slouzici k obhospodarovani
vV {V ’ o RV, . , . e 4
zemedélskych pozemkt), pozemky souvisejici technicke infrastruktury, stavby a jina
v 4 v 4 v/ v 4 o v / v 4 o 4
opatreni potrebna ke zpfistupnéni pozemku, k ochrané a zGrodnéni pudniho fondu,
k ochrané zivotniho prostfedi, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické stability dle
schvalenych pozemkovych {prav. Pod neptfipustnym vyuzitim bylo vymezeno ,uvse
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ostatni s tim, ze zménou ¢. 1 byl pridan k nepfipustnému vyuziti dovétek ,vcerné oploceni*
(viz vynatek ztextové dasti Uzemniho planu zalozeny ve spravnim spise k zaméru
Bérunicky-jih a obé sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 1. 2022).

wPlochy zemédeélské - vicelové komunikace (NZ2)* byly vymezeny ,za sicelem zajisténi obsluby
souvisejicich zemédélskych a lesnich pozemksi“. Jejich hlavni vyuziti bylo stanoveno pro
pozemky mistnich Gcéelovych komunikaci, pfipustné vyuziti pro pozemky souvisejici
technické infrastruktury a pod nepfipustnym vyuzitim bylo stanoveno vse ostatni (viz
tamtéz).

wPlochy zemédélské - zabrady a sady (NZ3)“ byly vymezeny ,za #celem zajisténi podminek pro
Y Y Y yiy vy y ]
prevazujici zemédeélské vyuZiti na plochdch, které souviseji se zastavénym vizemim nebo jsou
vyuzivany jako sady“. Jejich hlavni vyuziti bylo stanoveno pro ,pozemky zemédélského
pidnibo fondu vyuZivané zejména ovocné sady a zabrady“. Mezi pfipustné vyuziti téchto
/ 4 4 v/ .. / / i M 4 v
ploch dle izemniho planu patti plochy krajinné a doprovodné liniové zelené, pozemky
souvisejici  dopravni  infrastruktury  (mistni  Uclelové  komunikace  slouzici
k obhospodarovani  zemédélskych  pozemku), pozemky  souvisejici  technické
M .. 4 v 4 v 4 v/ v 4 o v
infrastruktury, stavby a jina opatfeni potrebna ke zpfistupnéni pozemkd, k ochrané a
/. v 4 o 4 vV Ve 4 v 4 4 .. / Vv A4
zarodnéni pudniho fondu, k ochrané zivotniho prostredi, zvelebeni krajiny a zvyseni jeji
ekologické stability dle schvalenych pozemkovych tprav. Podminéné pfipustné jsou
oplocené pozemky zemédélského pudniho fondu (zahrad a sadt), pokud nezasahuji do
/ / i / 1 V. */ 72 4 4 / Vv / i 4
vymezeného systému ekologické stability, nenarusuji sit mistnich a Géelovych komunikaci
a nebrani volné migraci zivolicht. Pod nepfipustnym vyuzitim bylo vymezeno ,uvse
ostatni (viz tamtéz).

Zalobkyné tedy pti tvorbé uzemniho planu vyuzila moznost dle § 3 odst. 4 véty prvni
/v / v 4 v/ o/ 7/ 4 v v / v M
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a plochy zemédeélské rozclenila do
tri kategoril. Prvni plocha NZ1 je s ohledem na jeji vymezeni v uzemnim planu plochou
. Vevy Ve vV 1V v /4 4
nejobecnéjsi, kterou lze oznacit za plochu zemédélskou vseobecnou [ve smyslu aktualniho
znéni § 14 odst. 3 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi].
Vzhledem k tomu, ze hlavni vyuziti plochy NZ1 ma byt pro pozemky zemédeélskeho
o 4 . vV v/ /4 4 \4 v v 4
pudniho fondu, mezi néz patti také zahrady a ovocné sady, a ze soucasné zahrady a ovocné
sady nebyly zarazeny pod nepfipustné vyuziti, je nutné dospét k zavéru, ze realizace
zahrad a ovocnych sadt v téchto plochach je s tzemnim planem v souladu. V situaci, kdy
zaméry osob zlcastnénych na fizeni 1) a 4) sméfovaly k vybudovani sadovych areald
Vv a4 v v ’ 7. 4 V4 vV /7 M / o a4 \4
prevazné k péstovani jabloni, hrusni a visni (). ovocnych sadu), lze téz konstatovat, ze

PR ./ / vV 1V v, /1 A

jejich pozemky maji byt zemédélsky obhospodarované ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o

ZPF, vyuzity jako zemédélské pozemky ve smyslu § 3 odst. 2 katastralniho zikona a

slouzit k zemédélské vyrobé, jakou je ve smyslu § 2e odst. 3 pism. a) zadkona o zemédélstvi 1
/v 4 \4 4 4 M o

ovocnafstvi, a ze tedy odpovidaji regulativaim plochy NZ1.

Plochy NZ2 a NZ3 jsou naproti tomu vymezeny Uzeji nez nejobecnéjsi plocha NZ1 [ve
smyslu aktudlniho znéni § 14 odst. 3 pism. d) vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi by se jednalo o plochy zemédélské jiné] a neumoznuji realizaci tolika
zaméri jako plocha NZ1. V ptipadé plochy NZ2 je jeji vyuziti omezeno pouze
pro pozemky mistnich Gcelovych komunikaci a technickou infrastrukturu, v obou
ptipadech jen souvisejicich s obsluhou zemédélskych ¢i lesnich pozemka.

Pokud jde o vymezeni plochy NZ3, soud nema dvod zpochybriovat tvrzeni zalobkyné, ze
jejim zamérem bylo vyclenit konkrétni plochy pro zahrady a ovocné sady na takovych
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mistech, kde to povazovala za vhodné, a soucasné stanovit, ze ovocné sady mohou byt
realizovany pouze v plose NZ3, a nikoli jinde. Takovy zamér nicméné do tzemniho planu
nemanifestovala. S ohledem na to, ze pro plochu NZ3 bylo stanoveno hlavni vyuziti pro
pozemky zemédélského pudniho fondu a vjejich ramci zejména pro ovocné zahrady
asady, jednak neni vylouceno, aby se v plose NZ3 nachazely i jiné druhy pozemka
patficich pod zemédélsky pudni fond nez jen zahrady a ovocné sady. A jednak - a to
predevsim - nedava Gzemni plan oporu pro zavér, ze by se ovocné sady mohly nachazet
pouze v plose NZ3, a nikoli v plose NZ1, kdyz druha ze jmenovanych ploch pfipousti
obecné jakékoli pozemky zemédélskeho pudniho fondu, ovocné sady nevyjimaje.

Argumentace zalobkyné principem speciality funkéniho urceni pozemki zalozena na tom,
ze specificke uclelové urleni funkéniho vyuziti pozemka plochy NZ3 vylucuje vyuziti
pozemku v plose NZ1 pro totozny udel, nemtze obstat. Jak konstatoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ,[Glzemni plan reguluje mozné zpisoby vyuZiti urcitého sizems.
V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického
prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji prdvni regulace podlébaji, nebot’ dotycni
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho
planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni vtom, co se svym pozemkem Ci stavbou do
budoucna mobou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jeZ vyplyvaji
z izemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné
zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zikladnich pili¥i, na nich? jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto
musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provdadény z vistavné legitimnich ditvodii a jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt Cinény na zdakladé zikona.“ (viz
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
Aby bylo mozné povazovat zasah do vlastnického prava prostrednictvim Gzemniho planu
za opodstatnény a vubec zkoumat, zda je zalozen na legitimnich dtvodech, musi se jednat
o zasah, jenz je vUzemnim planu jasné, srozumitelné a prezkoumatelné vyjadren.
V souzené véci pouha skuteCnost, ze existuje specificka zemédélska plocha NZ3 urlena
predevsim, ale nikoli vyhradné pro ovocné sady a zahrady, nikterak nevylucuje a
nelimituje existenci a rozsah funkéniho vymezeni vseobecné zemeédélské plochy NZ1.
Pokud by bylo z existence specifické zemédélské plochy dovozeno omezeni vlastnického
prava vlastnikd pozemkl v obecnych plochach NZ1, které neni v tzemnim planu nijak
slovné vyjadieno, jednalo by se o zasah prekvapivy, svévolny a nezakonny az protidstavni.

Poukazuje-li ptitom zalobkyné na to, Ze specialni vymezeni plochy NZ3 plyne ze strany 16
odivodnéni textové Casti izemniho planu, kde je stanoveno, ze ,u ploch vymezenyjch nad
ramec Vyhlasky je uwvedeno zditvodnéni, ditvod clenéni jednotlivych funkcnich ploch je vZdy
uveden v jejich ndzou®, pak to na shora uvedeném niceho neméni. Takové odivodnéni je
reakci na § 3 odst. 4 vétu prvni 1 druhou vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi. Pokud zalobkyné vymezila v izemnim planu plochy vyslovné nejmenované v § 4
az 19 této vyhlasky, pak byla povinna tento krok zdivodnit. To, ze divod ¢lenéni
jakychkoli ploch (ve vyhlasce jmenovanych ¢i nejmenovanych) uvedla v jejich nazvu, pak
ve vztahu k plochim zemédélskym nic¢eho neméni na tom, ze plocha NZ1 je i dle nazvu
plochou zemédélskou (vSeobecnou) a plochy NZ2 a NZ3 plochami zemédélskymi jinymi
¢i specifickymi, v daném pripadé s izeji vymezenym funkénim vyuzitim nez ma plocha

NZ1.
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Uvadi-li dale zalobkyné, ze Gzemni plan ,rozlisuje ,pozemky zemédélského prdniho fondu,
kterymi jsou minény pozemky vyuzivané k zemédélské vyrobé, jeZ nevyZaduje oploceni (NZ1), a
,oplocené pozemky zemédélského phdnibo fondu (zabrad a sadi)* (NZ3)*, nelze sni zcela
souhlasit. Zatimco tvrzeni ohledné charakteru plochy NZ1 ma oporu v tzemnim planu, do
plochy NZ3 primarné nespadaji oplocené pozemky zemédélskeho pudniho fondu, kdyz
moznost oplotit pozemky zemédélského pudniho fondu v plose NZ3 je pouze podminéné
ptipustna. Trebaze to zalobkyné ve své argumentaci pfimo neuvadi, je vhodné v tomto
kontextu zdUraznit, ze Gzemni plan rozhodné neumoznuje vyklad, podle néhoz by v jim
regulovanych katastralnich Gzemich bylo mozné realizovat pouze oplocené ovocné sady,
a nikoli neoplocené. Hlavni odliSnost ve funkénim vymezeni ploch NZ1 a NZ3 neni
v tom, zda je v nich oploceni pripustné ¢i nikoli, nybrz v tom, ze v plochach NZ1 se
mohou nachazet jak jakékoli pozemky zemédélského ptudniho fondu, tak i pozemky
staveb, zafizeni ajinych opatfeni pro zemédélstvi (kterézto v ptipustném vyuziti ploch
NZ3 vymezeny nejsou). Nutno ptitom znovu pfipomenout, ze zameéry osob zic¢astnénych
na fizeni 1) a 4) zalobkyni uvadény charakter plochy NZ1 respektuji, kdyz budou slouzit
k zemédélské vyrobé - ovocnarstvi a budou na zemédélskych ¢ zemédélsky
obhospodafovanych pozemcich, jez jsou soucasti zemédélského pudniho fondu.

Uzemni plan ani ned4vi oporu pro argumentaci Zalobkyné, podle niZ jsou v ném pojmy
wplochy zemédeélské“ a ,pozemky zemédélského prdniho fondu“ uzivany v uz$im vyznamu nez
v § 1 zakona o ZPF s tim, ze konkrétné dle zalobkyné Gzemni plan témito vyrazy oznacuje
»volné prostupné zemédélské plochy, které nepripoustéji oploceni (ornd piida, trvaly travni
porost). Nic takového zGzemniho planu neplyne. Zalobkyné pii jeho tvorbé vyuzila
terminologii dle zakona o ZPF, katastralniho zakona a vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, a nikoli vlastni definice. Hlavni vyuziti plochy NZ1 stanovila jako
pozemky zemédélskeho pudniho fondu, a to bez toho, aby napfiklad dodala ,vyjma
ovocnych sadit, zabrad, chmelnic a vinic” tak, jak by se to dalo predpokladat v pfipade, ze by
jejim zamérem skuteéné bylo pripustit vtéchto plochach pouze volné prostupné
zemédélské plochy.

V reakci na dalsi dil¢i argumenty zalobkyné soud uvadi, ze ani dlouhodoby vyklad
zalobkyné a jeji aplikacni praxe (napt. ve vztahu k Sadim Vlkov pod Lesy) vychazejici
z toho, ze realizace ovocnych sadu a zahrad byla dle Gzemniho planu mozna pouze
v plochach NZ3, nemize vést k tomu, aby soud jejimu vykladu prisvédéil, kdyz pro né
v izemnim planu neni opora. Zalobkyni rovnéz nelze prisvédéit v tom, ze zalovany zasahl
do jejitho prava na samospravu a vnutil plose NZ1 jiné funkéni vyuziti pozemkd, nez bylo
zalobkyni pivodné zamysleno a ptijato. Zalovany vychazel z Gpravy Gzemniho planu a
dospél ke spravnému zavéru, ze zaméry osob ztlastnénych na fizeni 1) a 4) v plochach
NZ1 byly ptfipustné. Neménil pritom Uzemni plan, pouze jej pfi zohlednéni jeho
skute¢ného obsahu vylozil (coz ucinil téz soud v tomto soudnim fizeni). Jakkoli mize byt
\4 \4 v / V / o .
pravdou, ze zalobkyné mohla zamyslet pro plochy ovocnych sada a zahrad vymezit pouze
a jediné plochu NZ3, podstatné je, Ze timto zpisobem tizemni plan neformulovala a tento
o * 4 v . M v V sV v Veey 4 7/ 4 4 Ve 4
svyj zamer (existoval-li skutecné jiz v dobé prijimani Gzemniho planu) do néj nepromitla.
Zistal tak nanejvyse v jeji vnitini sféfe, ale nebyl vyjadren navenek v dzemnim planu
jakozto v dané souvislosti jediném zavazném projevu jeji vnitfni vile. Zvazovat, zda by
nemélo byt uptednostnéno pravo na samospravu, pritom nebylo namisté, nebot vyklad
obsahu dzemniho planu byl jednoznalny. Nebylo zde vice srovnatelné presvédéivych
/ / . 4 ’ v 4 o vV 4 4 ’
vykladovych variant, které by eventualné mohly davat davod pro pomérovani prava na
samospravu s jinym pravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné poukazuje na judikaturu, podle niz je stanoveni vyuziti Gzemi politickym
rozhodnutim a obec je ve své podstaté nikoli nevyznamné omezena pozadavkem nevybocit
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinela
danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani. Uvnitt téchto mantinelt vsak zustava
veelku $iroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Ukolem
soudu (a tim méné spravniho organu) neni stanovovat, jakym zpusobem ma byt urcité
Uzemi vyuzito; jeho tkolem je sledovat, zda se pfislusna politicka jednotka (obec) pri
tvorbé tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je
kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto ,vejde“ do mantinelt Gzemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud
brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spoleCenstvi) pred excesy v
/. 4 4 4 4 v 4 4 / M o v 7. /.
Uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelt, av$ak neni jeho tkolem, aby
4 /. 4 4 /v M v 4 i 4 M VVv/ 4 4
sam Uzemni plany dotvarel (viz zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Lze také
4 v v/ v/ v 4 Ve _/ Ve
poukazat na to, ze soudu neptislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i
/. 4 Vev/ M Ve o v 7 Ve / v/ v/ v M
Uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéntho vyuziti. Prislusi mu vsak posoudit,
zda porizovatel izemniho planu postupoval zakonem predepsanym zpusobem, zda zvolené
vV Vv 4 4 v / 4 v/ v M vV Vv 4 M v
feseni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava, pripadné zda nejde o feseni zjevné
Ve VvV 4 4 v M /4 / v 4 M / 4 / o i
neprimérene, které predstavuje realné poruseni vlastnického prava a které nelze odavodnit
ani verejnym zajmem na vyuziti Uzemi v souladu s cili tzemniho planovani uvedenymi v §
18 stavebniho zakona (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢. 3.9 Ao 2/2008-62, publikovany pod ¢. 1766/2009 Sb. NSS).

Postup soudu, potazmo zalovaného vsak shora uvedenym pozadavkim odpovida. Soud ani
zalovany vécné nemeéni Uzemni plan zalobkyné ani neurcuji, jakym zptsobem by mély byt
pozemky na jejim uzemi vyuzity, pouze zjistuji a interpretuji obsah ji vydaného tzemniho
planu. Soudasné téz brani jednotlivce pred excesy v izemnim planovani, resp. pti procesu
aplikace Uzemniho planu. Bylo na zalobkyni, aby rozhodla, jakym zpusobem ma byt
Gzemi vyuzito a aby zvoleny zpusob tomu odpovidajicim zptsobem pfti respektovani
zakonnych mantineld zanesla do svého Gzemniho plinu. Zalobkyné funkéni vyuZiti
plochy NZ1 upravila tak, ze se v této plose pri zohlednéni veskerych regulativa pro tuto
plochu mohou nachazet mj. ovocné sady a zahrady, proto nemuze pfi aplikaci tizemniho
planu vychazet z toho, ze tuto plochu pro ovocné sady nelze vyuzit. Tiebaze soud ma
urcité pochopeni pro rozhotceni zalobkyné pramenici z toho, Ze jeji tizemni plan je
spravnimi organy a nyni i soudem vykladan jinak, nez jak jej dosud interpretovala ona
sama, nemuze zalobkyni v jeji interpretaci pritakat, kdyZ samotny text Gizemniho planu
nedava pro jeji vyklad Zadnou oporu.

S ohledem na shora uvedené tedy soud nemohl dat zalobkyni za pravdu v tom, ze by
zaméry osob zalastnénych na fizeni 1) a 4) byly s jejim Gzemnim planem v rozporu. Ani
podkladova zavazna stanoviska zalovaného ze dne 3. 6. 2020, . j. 076888/2020/KUSK, a ze
dne 11. 6. 2020, ¢. j. 082632/2020/KUSK, tedy neshledal nezakonnymi.

B) Posouzeni vlivii zaméri na Zivotni prostredi

Zalobkyné dale zpochybnila zavéry tzv. verifikaénich zavaznych stanovisek ze dne 23. 12.
2020, ¢.j. 174778/2020/KUSK, a ze dne 5. 1. 2021, ¢.j.000697/2021/KUSK, pricemz
uvadéla, ze tato stanoviska nezohlednila jednoznaény dopad neexistence zavlahovych
systému na nezbytnou chemizaci, a méla za to, Ze se v suchych obdobich bude ve svrchni
vrstvé pudy navySovat koncentrace chemickych latek a pfi vydatnéjsich destich pak
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v ramci splacht pudy bude moci dochazet ke zhorSeni kvality okolnich povrchovych
a podzemnich vod.

Soud ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu pfedné podotyka, ze zalobkyné v jeho ramci
pouze zminila existenci zavaznych stanovisek odboru zivotniho prostredi zalovaného ze
dne 9. 4. 2019, ¢. j. 048076/2019/KUSK a ¢. j. 043954/2019/KUSK, o jejichz prezkoumani
ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. v vodu zalob téz zadala, avsak vécné vacdi nim
nevznesla jakoukoli vytku. S ohledem na absenci namitek proto soud zakonnost téchto
dvou zavaznych stanovisek, které se k ptivodnim zaméram osob zacastnénych na tizeni 1)
a 4), jejichz soucasti mély byt zavlahové nadrze, zavlahové potrubi a vyuzivani vt pro
lerpani podzemni vody, vyjadrily souhlasné, vibec neposuzoval.

Co se tyce tzv. verifikaCnich zavaznych stanovisek ze dnt 23. 12. 2020 a 5. 1. 2021, ta byla
4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v \2
vydana podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, podle néhoz
* 1V o v 4 4 A4 M /o 4 N4 v/ 4 M Ve v
nejdrive 90 dnu pred podanim zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni, nejpozdéji vsak v den
4 /7 N/ M / 4 o4 v/ 4 v A4 v/ v / / V.
podani zadosti o zahajeni navazujictho fizeni, predlozi oznamovatel pfislusnému uradu,
ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujici tizeni vcetné uplného popisu
pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a to v rozsahu casti
4 v 4 M v v N4 v/ 4 v/ v / / vV VVv/
nebo etapy zaméru, ktera je predmétem navazujictho fizeni. Ptislusny afad ovéfi na
/ v / ’ ISR ’ J /v / ’ J v/ v s
zakladé oznameni o zahajeni fizeni zaslaného tomuto uradu spravnim organem prislusnym
k vedeni navazujiciho fizeni kazdy zamér a vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize
doslo ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni
v o1/ 7 IV e . V.oV o .
prostredi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie,
v/ ’ o NI v . v v o
fizeni provozu nebo zpusobu uzivani. Tyto zmény jsou predmétem posuzovani podle § 4
odst. 1 pism. g). Jestlize nedoslo ke zménam zaméru podle véty druhé, prislusny arad vyda
/4 4 4 . 4 /4 . v/ v /. /V Ve / 4
souhlasné zavazné stanovisko. V tomto zavazném stanovisku prislusny urad s prihlédnutim
k podkladim podle odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v dusledku jinych
zmén zaméru neproveditelné, a to pfipadné v soucinnosti s prislusnymi dotenymi organy.
Pokud nebyly dokumenty podle véty prvni predany ve stanovené lhuté, ma se za to, ze
nebyly predany.

Zalobkyné proti obéma verifikatnim zavaznym stanoviskiim sméfovala své odvolaci vytky
a zalovany proto podle § 149 odst. 7 spravniho radu pozadal Ministerstvo zivotniho
prostredi o jejich potvrzeni nebo zménu, naCez Ministerstvo zivotniho prostredi dne
21. 4. 2022 pod ¢.j. MZP/2022/500/817 a dne 13. 6. 2022 pod ¢. j. MZP/2022/500/1278
obé ziavazna stanoviska zalovaného potvrdilo a na odvolaci vytky zalobkyné reagovalo.
Tyto dkony, jimiz ministerstvo coby nadfizeny organ potvrdilo zavazna stanoviska,
z hlediska obsahu i1 formy byly opét zavaznymi stanovisky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, publikovany pod ¢. 3214/2015
Sb. NSS). Zalobkyné nicméné proti zivaznym stanoviskim Ministerstva Zivotniho
prostredi coby podkladovym aktim napadeného rozhodnuti vitbec nebroj, jejich prezkum
nezada, a dokonce je v zalobach ani nezminuje.

Soudu tak neni ztejmé, v cem vlastné mél zalovany a potazmo téz Ministerstvo zivotniho
v 4 M \4 4 /. . \4 / / 4 Ve
prostredi, zjehoz zavaznych stanovisek zalovany v napadenych rozhodnutich pfi
posuzovani davodnosti prislusnych odvolacich namitek vychazel, dle zalobkyné pochybit.
V zalobach jsou ve vztahu k problematice posouzeni vlivi na zivotni prostfedi pouze
, ey e , , ’ ~ . . v . ’ 7
opakovany jiz jednou vyvracené vytky. Zalobkyni sice obecné nic nebrani v tom, aby
4 . \4 4 o /4 ./ v /4 o v v/ 4 Vv
v ramci zalobnich bodd zopakovala své argumenty vyjadfené v prubéhu fizeni pred
4 4 M 4 4 v 4 / \4 4 ’ 4 v 4 ’ 4
spravnimi organy, musi vsak vzit v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani,
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které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava (nebo nevyporadava), a
zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného (druhostuprioveho)
4 4 Vv Vv / 4 4 ’ Ve 4 /’ /
rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pfi vydani napadeného
rozhodnuti, resp. v tomto pripadé vuci podkladovym stanoviskim Ministerstva zivotniho
rostredi (pfiméfené srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013,
P p vy p

& j. 4 As 78/2012-125),

Pfi absenci konkrétniho zalobniho bodu sméfujictho vaci zavaznym stanoviskim
Ministerstva zivotniho prostfedi a napadenym rozhodnutim tak soud pouze obecné
konstatuje, ze odavodnéni nenapadenych zavaznych stanovisek Ministerstva zivotniho
v 4 M 4 M M 4 4 [ &5 4 v \4 i i
prostredi se jevi jako racionalni a hijitelna. Tabyla zalozena na tom, ze k aplikaci
chemickych latek dochazi jiz pti stavajicim zptsobu hospodarent, pro jejich mnozstvi byly
i M /v 4 v i / VvV o o
stanoveny limity a byly téz stanoveny podminky ohledné pravidelnych odbért vzorka.
Zalobkyni predpokladana situace ohledné splachu pudy destovou vodu se nadto jevila spise
jako nepravdépodobna s ohledem na zatravnéni sadu.

Pokud zalobkyné v zalobé dale poukazuje na to, ze ovocné dreviny dle technické normy
CSN 75 0434 vyzaduji pomérné hodné vody a z toho plynouci dodatecnou zavlahu, pak
takova skutecnost, 1 kdyby byla pravdiva, nebyla prekazkou pro zménu vyuziti Gzemi,
b4 4 4 / Vv v / v/ 4 M 4 M
nebot sadové arealy osob ztcastnénych na fizeni 1) a 4) nebudou napojeny na vodni zdroje
i i v / / 7.V A4 4 / V. 4 4 v
ani na inzenyrské sité anebudou vyuzivat (ve stavebnim ufadem schvalené podobé)
doplnkovou zavlahu, pouze destové srazky. Pripadny nedostatek destovych srazek a
z toho pramenici chuda Groda, pujde k tizi osob zGcastnénych na fizeni 1) a 4), ktere
v o 4 M Ve i Ve v 4 / .. VA 4
zmeénu puvodniho projektu musely uéinit pfi védomi takového rizika. Nadto soudasti
4 v . v/ /1 4 / o * Vv 4 v v 4
zaméru je pouzivani takovych odrid, jez nemaji vyzadovat dodateénou zavlahu a ve vztahu
k nimz nemusi byt pramérny parametr ovocnych drevin obsazeny v technické normé
priléhavy.
C) Dopravni zatéz

Zalobkyné v zalobach také konstatovala, ze se ,prislusné zdvazné stanovisko“, zemni
rozhodnuti Bérunicky-jih a Bérunicky-sever a napadena rozhodnuti dostatecné nezabyvaly
realnym dopadem realizace zamért na dopravu, jeji navyseni a s tim spojena rizika (a to pti
zohlednéni zatéze spojené s obéma zaméry) a ze ani projektove dokumentace se dostatecné
nezabyvaly dopadem dopravy na obec Bérunice a jeji ¢ast Bérunicky a technickym stavem
komunikaci ¢i ze se touto otazkou zabyvaly pouze netiplné. Kromé obecnych konstatovani
o nelplnosti posouzeni ze strany spravnich organi ¢& o netplnosti projektovych
dokumentaci vsak zalobkyné svou zalobni argumentaci dile nerozvinula a neobjasnila,
véem konkrétné spatfuje takovou nedostate¢nost ¢inelplnost, co mélo byt blize
zkoumano a proc.

V reakci na v poradi tfeti, velmi obecny Zalobni bod soud nejprve pripomina, ze rozsah
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Obsah a kvalita zaloby
proto predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich
organi totiz nepfedstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole zakonnosti postupu
a rozhodovani spravnich organt. Cim je Zalobni bod obecnéj¥, tim obecnéji k nému méZe
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publikovany pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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Argumentace zalobkyné ohledné dopravni zatéze, ktera pro svou obecnost ani nedosahuje
kvality kladené na zalobni body, soudu nedava moznost se touto problematikou blize
zabyvat. Podobné jako v pripadé predeslé namitky zalobkyné v zalobach ani nezmiruje
potvrzujici zavazna stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 21. 4. 2022,
¢.j. MZP/2022/500/817, a ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/1278, jejich prezkum
nenavrhuje a neuvadi, z jakého duvodu v nich uvedena posouzeni, ktera se jiz jednou ke
shora uvedenym vytkam vyjadrovala a ktera zalovany prevzal do napadenych rozhodnuti,
neobstoji.

V reakci na zalobni vytky soud pfi uziti stejné miry obecnosti konstatuje, ze zavazna
stanoviska odboru zivotniho prostfedi zalovaného ze dne 9.4. 2019 a zejména téz
navazujici zavazna stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi brala v potaz existenci obou
zaméru spoclivajicich ve zméné vyuziti Gzemi na sadové arealy, zabyvala se i dostatenosti
projektovych dokumentaci z hlediska vyvolaného dopravniho zatizeni, shledala je
o4 i v 4 v v v 7/ i ./ M 4
vyhovujicimi a dospéla k zavéru, zesohledem na ro¢ni koncentrace imisi je dana
dostatecna rezerva pro dal$i zdroje znedlisténi ovzdusi. Zalovany z téchto zavéru, jimiz byl
4 4 / 4 4 4 v/ 4
vazan, v napadenych rozhodnutich vsouladu s § 149 spravniho fadu vychazel. Co se
technického stavu dopravou dotéenych komunikaci tyce, tim se prislusné dotcené organy
dle Ministerstva zivotniho prostredi nemohly zabyvat, nebot nespadal mezi potencialni
vlivy zamérd na Zivotni prostvedi, s¢éimz soud souhlasi (procez ani nelze napadena
rozhodnuti, resp. podkladova rozhodnuti pro nevyporadani této otazky pokladat za
neuplna, jak naznacuje zalobkyné).

Zdvér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly dtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, byly obé zaloby zamitnuty (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve vécech neméla aspéch. Uspésny zalovany vznik
nakladu fizeni o zalobach netvrdil a ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké
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naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Soud proto ani zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud neulozil osobam zalastnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, ze tyto osoby
pravo na nahradu nakladd fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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