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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové v pravni véci

zalobce: B.V.,
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym,
sidlem Sladkovského 13, Kolin,

proti
zalovanym: 1) Vrchni statni zastupitelstvi v Praze,
sidlem nam. Hrdin@ 1300, Praha,

2) Krajské stitni zastupitelstvi v Praze,
sidlem Husova 243/11, Praha,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu a o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného 1) ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. SIN 212/2022 - 11,

takto:
I.Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 9.8.2022,
¢.j. SIN 212/2022 - 11 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany 1) jakozto
nadfizeny organ rozhodl o stiznosti zalobce na postup zalovaného 2), ktery vyridil zadost
zalobce o informace ze dne 29. 6. 2022 pripisy ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. SIN 29/2022 - 10, a
ze dne 19.7.2022, & j. SIN 29/2022 - 15. Zalobce po soudu poZadoval, aby napadené
rozhodnuti zrusil a naridil zalovanym pozadované informace poskytnout. Dale trval na
tom, aby Zalovani uvedli, kde ve svém podan{ adresovaném Zastupitelstvu mésta Caslav
hrubé urazil tehdejstho starostu H.. V zalobé zalobce poukazal na § 79 a § 80 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ktere
upravuji zalobni legitimaci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, lhitu pro
jeji podani a jeji nalezitosti. Zalobce ziroveti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce.

Soud zalobci usnesenim ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 55 A 64/2022-17, ustanovil zastupce a
zaroven jej vyzval, aby jeho prostrednictvim ve lhaté 15 dna od pravni moci tohoto
usneseni odstranil vady zaloby tim, ze sdéli, zda se domaha ochrany pfed nelinnosti
spravniho organu nebo zda se rovnéz domaha ochrany proti jeho rozhodnuti. Soud totiz z
zaloby bez jakychkoliv pochybnosti nezjistil, jakych rozhodujicich skute¢nosti se zalobce
dovolava a v jaké véci se dovolava ochrany proti necinnosti. Slovni projev v zalobé byl
heslovity a pusobil vnitiné rozporné - zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
1) ze dne 9. 8. 2022, ¢. ;. SIN 212/2022-11, zaroven vsak odkazoval na § 79 a § 80 s. 1. s.,
tedy na ustanoveni upravujici zalobu na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu, k niz
vSak zaloba postradala vylideni rozhodujicich skute¢nosti. Soud proto zalobce vyzval, aby
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v pfipadé, ze se domaha ochrany pred necinnosti, doplnil nalezitosti zaloby na ochranu
proti necinnosti zalovanych, tedy oznadil véc, v niz se domaha ochrany proti necinnosti,
vylicil rozhodujici skute¢nosti, oznadil dukazy, jichz se dovolava, a uvedl navrh vyroku
rozsudku. Soucasné byl vyzvan, aby v pripadé, Zze se domaha (téz) zruseni rozhodnuti
zalovaného 1) ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. SIN 212/2022-11, dle § 65 a nasl. s. f. s., uvedl zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravaich dtivodt povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobce byl pouden o tom, e nebude-li Zaloba ve
stanovené lhtuté doplnéna nebo opravena a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokralovat, soud Zalobu usnesenim odmitne. Zalobce byl zaroveh pouten o tom, Ze po
marném uplynuti lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nelze
odstranit vadu zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu, tedy k ptipadnému odstranéni
vady po marném uplynuti lhity pro podani zaloby nelze prihlédnout, zmeskani lhuty
nelze prominout ani nelze lhatu prodlouzit. Lhita pro podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti ¢inila podle § 72 odst. 1 s. f. s. 2 mésice a pocala plynout ode dne jeho dorucenti
zalobci. Tato lhuta se stavéla ode dne, kdy Zalobce osobné podal navrh na ustanoveni
zastupce pro rizeni (dne 29. 8. 2022), do dne, kdy nabylo toto usneseni pravni moci (dne
20. 10. 2022).

Zalobce Zalobu doplnil podanim ze dne 24. 10. 2022, v ném? chronologicky popsal situaci
kolem své snahy odvolat V. H. z funkce starosty mésta Caslav, nebot dle jeho presvédéeni
je starosta jednozna¢né zodpovédny (i s tajemnikem Méstského t¥adu Céslav panem R.) za
poskozeni prav a majetku zalobce a jeho matky. Petit doplnil tak, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. SIN 212/2022-11, rozhodnuti zalovaného
2) ze dne 11.7.2022, ¢. j. SIN 29/2022-10 a ze dne 19. 7. 2022, ¢&. j. SIN 29/2022-15, a
zalovanym 1) i 2) ulozil do 30 dna od pravni moci vyse uvedeného rozhodnuti poskytnout
zalobci informaci o tom, co je v podanich zalobce ze dne 25. 5. 2003 a ze dne 9. 6. 2003
nezakonné (trestného), a uvedl, ktera tvrzeni zalobce v téchto podanich jsou takova, ze
hrubé urazi a poskozuji byvalého starostu. Co se tyce dalsich nalezitosti zaloby, zejména
vyliceni rozhodujicich skutecnosti ve vztahu k nedinnostni zalobé a zalobnich bodu ve
vztahu k zalobé proti rozhodnuti zalobce nedoplnil ni¢eho. Zaroven zalobce soud pripisem
z téhoz dne pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni zaloby. Soud této zadosti vyhovél a
pripisem ze dne 7. 11. 2022 lhttu k odstranéni vad zaloby na ochranu proti necinnosti
spravatho organu prodlouzil do dne 30. 11. 2022. Zalobce oviem ve stanovené lhaté
nedoplnil niéeho, pouze ve sdéleni ze dne 1. 12. 2022 uvedl, ze je schopen vady zaloby
odstranit v prodlouzené lhate do 9. 12. 2022.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno av fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny dkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s musi zaloba proti rozhodnuti kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat
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a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci,
b) oznaceni osob na rizeni zaéastnénych, jsou-li zalobci znamy,
¢) oznaceni vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada,

d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,

e) jakeé dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provest,
f) navrh vyroku rozsudku.

Podle § 80 odst. 3 s. f. s. musi zaloba na ochranu proti necinnosti spravaiho organu kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat

a) oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti necinnosti domaha,
b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,

¢) oznaceni dukazq, jichz se zalobce dovolava,

d) navrh vyroku rozsudku.

Soud predné uvadi, ze v pripadé zadosti o informace podle zakona ¢.106/1999 Sb.,
osvobodném pristupu kinformacim (dile jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®), se 1ze domahat zalobou proti nedinnosti poskytnuti informaci povinnym
subjektem i presto, ze bylo vydano rozhodnuti dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim o stiznosti proti postupu povinneho subjektu podle §
16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy jiz byly néjaké
informace poskytnuty. Z napadeného rozhodnuti zalovaného 1) vyplyva, ze to je pravé
p¥pad stiznosti Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného 2). Zadatel mtZe podat tento typ
stiznosti 1 tehdy, jestlize ma vyfizeni zadosti za netplné, tj. informace mu byla poskytnuta
pouze cCasteéné ao zbytku zadosti nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti (ani v
materialnim slova smyslu; k tomu blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 6. 2021, ¢. j. 10 As 282/2020 - 17).

Soud by tedy predmétnou zalobu teoreticky mohl projednat jako zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného 2), nicméné nemuze tak uéinit, pokud zaloba neobsahuje vsechny
potfebné nalezitosti ve smyslu § 80 s. f. s. Soud o zalobé nemuze rozhodnout bez vyliceni
rozhodujicich skutecnosti. Soud z zaloby zjistil, ze zalobce broji proti rozhodnuti
zalovaného, tj. proti rozhodnuti ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. SIN 212/2022 - 11, avSak zaroven
pozadoval poskytnout informace a zalobu oznadil jako ,Zaloba dle § 79 + § 80 + 175
zakona ¢ 15072002 Sb.“, tedy jako zalobu proti nelinnosti spravniho organu. Z zaloby
vyplynulo pouze oznadeni véci, v niz se zalobce ochrany proti nedinnosti domaha, a navrh
/ \4 / Vv \4 4 4 \4 /
vyroku rozsudku, tedy aby zalovany 1), prestoze vydal napadené rozhodnuti, a zalovany
2), prestoze jiz urcité informace zalobci poskytl, poskytli pozadovanou informaci. Ani
4 . v 4 \4 4 v / v v 7V 7/
v ramci doplnéni zaloby na zakladé vyzvy soudu vsak zalobce nevylicil rozhodujici
skutednosti. Zalobce ani za pomoci advokata neuvedl Zadné rozhodujici skutecnosti, které
by zpochybnily postup spravnich organt. Ani za pomoci advokita nebyl schopen
srozumitelné vyjadfit, v cem spociva nedostatecnost postupu zalovanych. Soud pripomina,
v 4 / \4 M . v/ v v v V7, e v / /4
ze zalovany 2) zalobci na jeho zadost odpovédél dvéma pfipisy, a zalovany 1) ve svém
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ povazuje postup zalovaného 2) za spravny - konkrétné lze
uvést, ze podstatou rozhodnuti zalovaného 1) je argumentace, ze se zalobce domaha de facto
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posouzeni spravnosti postupu organu verejné moci v trestnim rizeni, coz je mimo ramec
zakona o svobodném pristupu k informacim, s ¢imz zalobce vibec nijak nepolemizuje a
o ee i . v /7 /7 Vv / /
ani jinak nevysvétlil, pro¢ poklada postup zalovanych za chybny - neuvedl, co mu bylo
poskytnuto, ani nepredesttel zadnou argumentaci, pro¢ je poskytnuta informace
v /4 4 \4 *V 4 4 /4 o v/

nedostate¢na. Podana zaloba totiz ve vztahu k postupu spravnich organt zadnou
argumentaci neobsahuje, pouze popisuje spor zalobce s byvalym starostou Caslavi a organy
Ve / i 4 v/ 4 v/ * v v v v o * v

dinnymi v trestnim rizeni. Lze fici, ze zalobce v zalobé pouze zopakoval sviij pozadavek ze
zadosti, aniz by jakkoliv reflektoval informace poskytnuté zalovanym 2) a rozhodnuti
zalovaného 1). Tedy zalobce ani v soudem stanovené lhuté pro podani zaloby (ani po této
lhtté) nevyli¢il rozhodujici skutecnosti tak, aby byla jeho zaloba projednatelna [§ 80
odst. 3 pism. b) s.t.s.]. Soud pritom zduraznuje, ze zalobci ustanovil zastupce z fad
advokatl, apo zalobci tak bylo mozno pozadovat, aby dostatecné vylicil rozhodujici
skutkové okolnosti své véci.

Pokud jde 0 moznost projednat zalobu jako zalobu proti rozhodnuti zalovaného 1) dle § 65
anasl. s. f. s, pak ani takové projednani v projednavané véci mozné neni. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40,
neni potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16 odst. 6 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim vydané na zakladé stiznosti dle § 16 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o
svobodném pristupu k informacim, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Zaroven, i kdyby
bylo napadené rozhodnuti zalovaného 1) rozhodnutim dle § 65 s. f. s., nebyla by podana
zaloba vécné projednatelna, jelikoz neobsahuje zadné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. 1. s., pricemz tento nedostatek je s ohledem na uplynuti lhaty pro podani zaloby
jiz neodstranitelny.

Soud proto z vyse uvedenych duvoda zalobu podle § 37 odst. 5. . s. ve spojeni s § 80
pism. b) s. . s. (pokud jde o zalobu proti nedinnosti) a podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s§ 65a§70pism. a) s. t. s. (pokud jde o zalobu proti rozhodnuti) odmitl (vyrok I).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 s. . s., podle néjz nema
pravo na nahradu nakladu rizeni zadny z Gcastnikd, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Praha 27. bfezna 2023
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Mgr. Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu
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