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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:
ELEKTRONIKA a.s., se sidlem Bratislavska 41, 900 45 Malinovo, Slovenska republika, IC:
357 17 998, zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem, se sidlem Nam. Sv. Egidia
95, 058 01 Poprad, Slovenska republika, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 8457344/21/2000-11451-106054,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 8457344/21/2000-11451-106054 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), kterym bylo vyhovéno namitce zalobce proti neinnosti
Finanéniho t¥adu pro hl. m. Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 1 (déle jen ,spravce
dané®) ve véci predepsani Groku z nespravné stanovené dané dle ustanoveni § 254 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad®) a jeho
nasledného uhrazeni, pricemz byl zalobci pfedepsan trok z nespravné stanovené dané ve

Vi 257.701 K&.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze podstata sporu spoliva v tom, ze spravce dané predepsal
na osobni danovy udet zalobce urok vypoclteny z dané z pridané hodnoty za obdobi 1. 1.
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2015 - 31. 3. 2015, kterou vratil ve smyslu ustanoveni § 82a zakona ¢. 234/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) az po zasahu
Meéstského soudu v Praze v podobé rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢&;j. 10Af 12/2019-74.
Zalovany viak pro uréeni vy3e Giroku ode dne 1. 1. 2021 pouZil sazbu 8 % p.a. + reposazba
vyhladeni CNB, a to dle bodu 11. pfechodnych ustanoveni novely & 283/2020 Sb. Zalobce
namital, ze pro urleni vyse uroku dle ustanoveni § 254 danového fadu se pouzije pravo
Uc¢inné v dobé, kdy dluh vznikl a trva (rok 2015), a proto mél spravce dané priznat Grok
v sazbé 14 % p.a. + reposazba vyhlaSenid CNB, jeliko? odkazovani prechodn ustanoveni
zpétné méni pravo zalobce na urcitou vysi uroku.

Zalobce dale namital, Ze podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢j. 1 Afs 15/2009-105, jsou danové organy ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do
hmotnépravni sféry jednotlivce vazany pravanimi predpisy platnymi v dobé vzniku
danového dluhu; oproti tomu fizeni se zasadné fidi platnymi a U¢innymi procesnimi
predpisy. K uvedenému zavéru pak dospél Nejvyssi spravai soud i v usneseni rozsireného
senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009-121, jakoz i v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, &,j.
9 Afs 36/2012-45. O hmotnépravni ustanoveni se podle Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003-69) jedna, pokud ma byt v dusledku jeho
zmény zasazeno do hmotnépravni sféry danového subjektu. Stejné je pak nutno posuzovat
povahu ustanoveni, které upravuje urok placeny spravcem dané za jeho pochybeni,
protoze se jedna o prislusenstvi dané, tj. soudast danové povinnosti. V pripadé
hmotnépravnich norem tykajicich se uroku se popsana obecna pravidla ¢asové ptsobnosti
norem uplatni podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2011, ¢.j. 7 Afs 59/2010-143. Zalobce proto namital, ze prechodnym ustanovenim, které
ralovany aplikoval, je mu zpétné sniZen trok ze 14 % p.a. + reposazba vyhlagena CNB na
8 % p.a. + reposazba vyhlagena CNB, a proto je toto ustanoveni retroaktivni.

Zalobce dale odkizal na teorii a judikaturu tykajici se tzv. retroaktivity s tim, e pokud
trok podle ustanoveni § 254 danového radu novela ¢. 283/2020 Sb. snizila, tak se jedna o
prave retroaktivni ustanoveni. I kdyby se jednalo o nepravou retroaktivitu, tak dle zalobce
nemohou byt negovany nékteré pravni zasady (pravni jistota, ochrana nabytych prav,
duvéra v pravo). Dle zalobce musi pretrvat duvéra v pravo, kdyz v roce 2015 zalozil
zakonodarce legitimni oCekavani, ze v pripadé nezakonné nespravné stanovené dané bude
datiovy subjekt od$kodnén Grokem ve vy$i 14 % p.a. + reposazba vyhlaseni CNB. Zalobce
v této souvislosti odkézal na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se Gstavnich kautel
opravnéni Parlamentu stanovit dané a poplatky podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. V ni shledal, ze o pfipustnou nepravou retroaktivitu se jedna v pripadech, kdy
zakonodarna moc predstavi silny vefejny zajem, odivodnény predevsim mimotfadnymi
okolnostmi, ktery presvédlivé prevazuje opravnény zajem danovych subjekti na tom, aby
se jim dostalo starého prava, které fadné¢ olekavaly. Zalobce namital, Ye v pipadé
radikalniho snizeni odSkodriujictho Groku obsazeného v ustanoveni § 254 danového radu
platného do konce roku 2020 vSak zakonodarce v divodové zpravé zadné takové divody
neuvedl. Dle zalobce se tak jedna o nepfipustnou nepravou retroaktivitu.

K mozné namitce, ze zalovany muze aplikovat jen doslovné znéni zakona, zalobce odkazal
na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp.zn. PL.US 48/95, podle n&j% mi prioritu
Gstavné konformni vyklad pravnich norem pfed vykladem d{stavné nekonformnim.
Darlova sprava si toho je dle zalobce védoma, nebot odskodriuje tirokem podle ustanoveni
§ 254 danového fadu jednotlivé danové subjekty podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ve véci Kordarna, ackoliv zakon takové odskodnéni pred ustanovenim § 254a
darfiového radu vubec neznal, ¢i neaplikuje sazbu tdroku z danového odpoctu podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci EP Energy Trading.

Zalobce dale uvedl, e i kdy% tGrok vznika za kaZdy den prodleni, tak se na n&j zasadné
aplikuje hmotnépravni Gprava platna a G¢inna v okamziku splatnosti daniového dluhu (je-li
do néj dan uhrazena) ¢i v okamziku zaplaceni danového dluhu (je-li dan uhrazena po své
splatnosti). Zalobce proto shrnul, Ze mu nale?{ rok podle ustanoveni § 254 datiového ¥adu
platného do konce roku 2015 za celou dobu, po kterou spravce dané neopravnéné nakladal
s jeho finan¢nimi prostredky, pricemz prechodna ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb. nelze
aplikovat pro nedovolenou retroaktivitu.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze pti
stanoveni vys$e pouzité sazby pro vypocet uroku postupoval podle prechodnych ustanoveni
v ¢l. IT zakona ¢. 283/2020 Sb., konkrétné pak dle bodu 11. Toto prechodné ustanovent dle
zalovaného ptinasi jasné odliseni, od kterého Casového okamziku bude aplikovan nejen
/ /. M / /. 4 v 4 v 4 4 /
novy urok jako takovy (Grok z nespravné stanovené dané namisto dosavadniho droku
4 v / M 4 4 4 v / v o v/ o
z neopravnéného jednani spravce dané), ale také zmény parametrt a dalSich aspekta u
troku, které zna jak budouci, tak dosavadni dprava (vSechny ostatni Groky v ramci
danového fadu) - konkrétné se jedna zejména o zménu vyse uroku. Uvedl, ze Gprava
/. o 4 v / v/ v / v 4 4 v 4 4 b
trokt ma v danovém radu smiseny hmotnépravni a procesnépravni charakter, nebot
zahrnuje jak Gpravu Groku jako svébytnych penézitych plnéni (ptislusenstvi dané), ktera je
hmotnépravniho charakteru, tak procesnépravni upravu fizeni a jinych postupt, které se
/. o / ./ o / 4 4 7 e M i M
troku tykaji. Dle davodové zpravy k novele se pak z pohledu pravni jistoty jevilo jako
zadouci, aby obecné principy byly explicitné vyjadfeny primo v textu zakona formou
v / 4 \4 4 . M /4 vV Vv 4 M 4
prechodnych ustanoveni. Dle zalovaného jde zejména o vyfteSeni situace, kdy podminky
pro vznik uroku nastaly jesté za G¢innosti puvodni Gpravy a ke dni nabyti Gcinnosti novely
1 nadale trvaji. Soucasti novely danoveho radu tak bylo vyslovné stanoveno, ze Groky podle
dosavadni upravy se uplatiiuji v obdobi prede dnem nabyti Géinnosti nové upravy, zatimco
troky podle Gpravy nové se aplikuji az ode dne nabyti Gcinnosti zmény. Urceni pevné
hranice pro vznik Grokt je umoznéno zejména proto, ze jak podle dosavadni, tak i podle
4 </ /7 / 4 \4 / . 4 4 / . . / M . /4 M
stavajici upravy plati, ze Groky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni
splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni Groky tak mohou naposledy vzniknout za
den predchazejici nabyti Géinnosti novely datiového radu, zatimco troky podle nové
/ * 1V / / Ve . 4 v 4 A v 4
Upravy nejdrive za den, kdy tato dprava nabyla dlinnosti. Zavérem svého vyjadreni
zalovany odkazal na Metodicky pokyn ke zménam aplikace Groku z darfiového odpoctu dle
ustanoveni § 254a datiového fadu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2021, ¢&j. 12515/21/7700-
10124-050201, ze dne 19. 2. 2021 vypracovany Generalnim finan¢nim feditelstvim. Tento
. vV V7 . .. /4 / / 4 v Voo /
pokyn sice fesi problematiku jiného typu Groku hrazeného spravcem dané, nez je trok
4 v / v N / v . . v /v / Ve 4
z nespravné stanovené dané, nicméné princip zmeény vysSe sazby s u¢innosti od 1. 1. 2021
dle pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 283/2020 Sb. je stejny pro vsechny droky, které
vznikaji dle dariového radu.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 23. 3. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech. Pravni zastupce pozadal soud o provedeni jednani
videokonferenci, ¢emuz ale soud nevyhovél, a to jednak z toho diivodu, Ze s ohledem na
okolnosti projednavaného ptipadu neshledal tento postup Géelnym, a jednak z divodu, ze

/ ’ / v /i . - / . v 7/ VN
pravni zastupce zalobce ma sidlo 1 v Ceské republice, a to na adrese Slunecni nameésti
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2588/14, Praha 5 - Stodtlky, kde sidli spole¢nost Advokatni danova kancelar Hajducik,
5.1.0., jejimz je pravni zastupce zalobce jedinym spole¢nikem a zaroven jednatelem.

[9] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Dne 22. 8. 2016 podal zalobce u spravce dané zadost o vraceni DPH dle ustanoveni § 82a
zakona o DPH za obdobi 1. 1. 2015 - 31. 3. 2015 v celkové castce 966.535,30 K¢.
Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017, ¢&;j. 2612712/17/2001-53523-106443, nebylo zadosti
vyhovéno. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim spravcem dané ze dne 28.
6. 2018 z duvodu zmeskani zakonné lhiity zamitnuto a fizeni ve véci vraceni DPH bylo
zastaveno. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 55053/18/5300-21443-702551,
zamitnuto. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu, které bylo rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. 10Af 12/2019-74, vyhovéno - rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi ze dne 19. 12. 2018 bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu
¥izeni. V rimci tohoto Hzeni pfed soudem mimo jiné Ustavni soud rozhodl na nivrh
Méstského soudu v Praze o tom, ze ustanoveni § 82b odst. 3 véta treti zakona o DPH,
Gc¢inné do 31. 3. 2019, bylo rozporné s Gstavnim poradkem (srov. nalez ze dne 18. 5. 2021,
sp.zn. PL.US 23/20). Nasledné Odvolaci finanéni feditelstvi vratilo spisovy materil spravci
dané k rozhodnuti s tim, Ze o odvolani zalobce ze dne 18. 6. 2018 proti rozhodnuti spravce
dané ze dne 31. 3. 2017 musi byt rozhodnuto znovu. Spravce dané nasledné vydal dne 12.
10. 2021, pod <¢j. 7907223/21/2001-52523-108070 rozhodnuti, jimz v souladu
s ustanovenim § 113 odst. 1 pism. b) daniového fadu odvolani casteéné vyhovél, ve zbytku
jej zamitl. Soucasné zalobci pfiznal narok na vraceni dané ve vysi 389.183 K¢. Dne 21. 10.
2021 byla DPH ve vysi 388.383 K¢ vracena na Gcet zalobce - ¢astka ve vysi 800 K¢ byla
pouzita na thradu starstho nedoplatku.

[11] Dne 18. 10. 2021 podal zalobce podle ustanoveni § 159 odst. 6 danového fadu namitku na
necinnost spravce dané ve véci nepredepsani uroku z nespravné stanovené dané dle
ustanoveni § 254 danového radu na jeho osobni dariovy Gcet a jeho nasledné nevyplaceni.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021, &j. 8457344/21/2000-11451-106054,
bylo namitce vyhovéno a s odkazem na ustanoveni § 254 danového radu byl zalobci
predepsan Urok z nespravné stanovené dané ve vysi 257.701 K¢.

[13]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 254 datiového
adu vznik zalobci narok na Grok z nespravné stanovené dané, nebot vzhledem k oznaleni
ustanoveni § 82b odst. 3 zdkona o DPH za rozporné s Gstavnim poradkem doslo k pfiznani
naroku na vraceni DPH v nespravné vysi. Dale uvedl, Ze vratitelny preplatek vznikly
v disledku nalezu Ustavniho soudu ke dni 22. 12. 2016 mél byt Zalobci vricen dne 9. 1.
2017; spravce dané preplatek ve vysi 389.183 K¢ poukazal v Casti 388.383 K¢ na Gdet
Yalobce dne 21. 10. 2021. Urok z nespravné stanovené dané tak vznikl Zalobci ode dne 9. 1.
2017 do dne vraceni dané, tj. do dne 21. 10. 2021 z lastky priznaného naroku na vraceni
dané ve vy$i 389.183 K¢ Zalovany dale odkédzal na &. II zkona & 283/2020 Sb. -
Piechodna ustanoveni bod ¢. 11 s tim, ze Grok podle datiového tadu, ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti jeho novely (1. 1. 2021), u néhoz ke dni nabyti Glinnosti trvaji
podminky pro vznik, se uplatni do dne predchazejictho nabyti G¢innosti této novely (31.
12. 2020). Ode dne nabyti G¢innosti novely dariového fadu se na tento trok uplatni dariovy
¥4d ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Zalobci tak naleZi na zékladé jeho Zadosti ze dne 22. 8.
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2016 o vraceni preplatku urok z nespravné stanovené dané ode dne 10. 1. 2017 do dne 31.
12. 2020 z castky 389.183 K¢ ve vysi reposazby CNB + 14 % p.a. a ode dne 1. 1. 2021 do
dne 21. 10. 2021 z ¢astky 389.183 K¢ ve vysi reposazby CNB + 8 % p.a.

[14] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodneé.

[15] Pfedmétem sporu v nyni projednavaném pripadé je otazka, zda lze na drok
z neopravnéného jednani spravce dané (ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni
do 31. 12. 2020), resp. na Urok z nespravné stanovené dané (ustanoveni § 254 odst. 4
danového radu, ve znéni od 1. 1. 2021), ktery vznikal od roku 2017 do roku 2021,
aplikovat rozdilnou sazbu dané platnou pred a po ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 283/2020 Sb.“), y. od 1. 1. 2021.

[16] Podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020: ,Dojde-li ke
zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti
nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den p¥islusného kalenddarniho pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
ramci délené spravy.

[17]Podle ustanoveni § 254 odst. 4 danového radu, ve znéni od 1. 1. 2021: ,Vyse sroku z
nespravné stanovené dané odpovida vysi sroku z prodlent.”

[18] Podle ustanoveni § 252 odst. 4 danového radu, ve stejném znéni: , Vyse sroku z prodleni
odpovida vysi iroku z prodleni podle obcanského zikoniku.“

[19] Podle ustanoveni § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist: ,,Po dluznikovi, ktery je v prodlent se splacenim penézitého dlubu, miize véfitel, ktery
vddné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni viroku z prodlent, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. V¥si sroku z prodleni stanovi vldda narizenim
neujednaji-li strany vysi viroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto stanovend.

[20] Podle ustanoveni § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.: , Vyise droku z prodleni odpovida rocné
vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro proni den kalendarnibo pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.

[21]Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze zakon ¢. 283/2020 Sb. provedl nejen zménu dikce § 254
danového tGradu (institut Groku z neopravnéného jednani spravce dané byl zménén na trok
z nespravné stanovené dané), ale predevs$im jim byla snizena Grokova sazba, ktera do 31.
12. 2020 &nila 14 % p.a. + reposazba CNB, na 8 % p.a. + reposazba CNB. Timto
zakonodarce sjednotil vysi GrokG vdatiovém pravu spravni Upravou obsazenou
v oblanském zakoniku (srov. vyse citovana ustanoveni § 252 odst. 4 danového radu a §
1970 obdanského zakoniku).
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[22] Z4kon & 283/2020 Sb. viak v &. II bodu 11. obsahuje toto pfechodné ustanoveni: , Urok

podle zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zdakona, u
néhoz ke dni nabyti ii¢innosti tobhoto zikona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne
predchazejiciho dni nabyti iicinnosti toboto zakona. Ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona se
na tento urok uplatni zakon ¢& 280/2009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti #icinnosti tohoto
zakona.“ Toto prechodné ustanoveni tak vyslovné podita se situaci, ze Grok, ktery vznikl
pred nabytim tohoto zakona, bude nadale posuzovan (pocitan) podle nové stanovené
sazby.

[23]Soud nedospél k zavéru, ze by toto ustanoveni bylo protidstavni, a to zdavodu

nepripustné retroaktivity. Je tomu tak zejména proto, ze se soud neztotoznil s argumentem
zalobce, ze se vyse uroku nemuze zménou pravni Upravy v ¢ase zmeénit.

[24] Zalobce odkazoval v podané zalobé mimo jiné na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.5. 7 Afs 59/2010-143, podle kterého ,,pro srok, jenz je
t7eba jako cenu financnich prostiedki v Case, kterd je dana sirokovou mirou, je totiz rozhodnym
pravem pravo ncinné v dobé, kdy dlub vznikl a trva.“ Na zakladé této argumentace pak
zalobce postavil sva zalobni tvrzeni, jelikoz zni dovodil nemoznost zmény
hmotnépravniho vztahu v disledku pozdéjsi zmény zakona. Lze vsak podotknout, ze
rozsifeny senat v citovaném usneseni vyslovil pouze obecné platné pravidlo v situaci, kdy
absentuje prechodna Gprava.

[25] V této souvislosti lze odkazat na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.

2. 2021, &j. 7 Afs 351/2019-24, podle kterého ,zakon ¢ 267/2014 Sb. neobsabuje prechodna
ustanoveni ke zméné § 252 odst. 2 dariového vidu, kterd by upravovala casovou piisobnost
provedené zmény zdikona na jiz vzniklé nedoplatky trvajici ke dni nabyti iicinnosti tohoto
zakona. Timto se uvedend zména § 252 dariového vadu lisi od jeho aktudlni zmény provedené
zakonem ¢ 283/2020 Sb., jimZ byl zménén § 252 mimo jiné v otdzce vyse siroku z prodlent,
kterd nové odpovida vysi siroku z prodleni podle obéanského zakoniku. Zakon ¢ 283/2020 Sb.
totiz obsabuje prechodné ustanoveni ke zméné § 252 v ¢l. II, bodé 11. To vyslovné stanovuje
pravidlo, jak provedend zména dopadi na jiz wvzniklé nedoplatky trvajici ke dni nabyt{
#cinnosti tohoto zakona.“ Nejvyssi spravni soud pak poté dospel k zavéru, ze ,spravni
organy byly p¥i uplatnéni siroku z prodleni v posuzované véci pro absenci prechodnych
ustanoveni ke zméné § 252 odst. 2 dariového vadu vdazany pravnimi predpisy platnymi v dobé
vzniku dlubu na dani. Skutecnost, Ze samotny irok z prodleni vznikd kaZdym dnem trvini
prodlent, je tudiz nerozhodnd. Stejnou logikou ostatné postupoval Nejvyssi spravni soud rovnéz
pri posuzovini casové pusobnosti § 254a dariového vadu upravujicibo rok z dariového odpoctu,
ktery byl do zdakona vloZen rovnéz bez vyslovné zakonné tipravy své piisobnosti na jiz zaloZené
a trvajici hmotnépravni naroky (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2017, &j. 2 Afs 15/2017-23, a ze
dne 19. 6. 2019, &j. 7 Afs 373/2018-39).€

[26] Z téchto zavért 1ze dovodit, ze namitanou ,nedélitelnost® hmotnépravni Gpravy tGrokd dle

danového radu v pribéhu dasu lze aplikovat pouze na ty ptipady, kdy nova pravni Gprava
neobsahuje prechodnid ustanoveni, a proto je vtakovém pfipadé nutné vychazet
z obecnych pravidel G¢innosti pravni Gpravy. Lze dospét k zavéru, Ze jen a pouze v téchto

v/ M / v 4 / v M 4 v / M
pripadech je nevyznamnou skutecnost, ze urok nové vznika kazdym dnem, kdy jsou pro
to splnény podminky.

[271Z ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. tak vyplyva, ze tento zachoval sazbu

pro uroky vzniklé do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona a ze novou sazbu stanovil pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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pro uroky budouci. Za takové situace se pak musi uplatnit obecné pravidlo zakotvené
v ustanoveni § 251a odst. 1 danového fadu, podle kterého ,#rok vznika za kazdy jednotlivy
den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik.

[28]Z této konstrukce ostatné vychazel 1 zakonodarce, nebot v duvodové zpravé k zakonu
¢. 283/2020 Sb. ze dne 27. 4. 2020 (snémovni tisk ¢. 841/0) je uvedeno, ze ,urceni pevné
hranice pro vznik srokii je umoznéno zejména skutecnosti, Ze jak podle dosavadni, tak podle
budouct sipravy plati, Ze viroky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény
podminky pro jejich vznik. Dosavadni siroky tak mobou naposledy vzniknout za den
predchdzejici nabyti #cinnosti navrhovaného zikona, zatimco duroky podle nové ipravy
nejdrive za den, kdy tato siprava nabyla viéinnosti.“

[29]1Soud tak dospél k zavéru, ze zakon ¢. 283/2020 Sb. nijak neovlivnil dosavadni
hmotnépravni vztah mezi zalobcem a spravcem dané (napt. ze by jej zcela negoval), ale
pouze zménil obsah tohoto vztahu, ktery po Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. teprve nové
(kazdy den pfi splnéni zakonnych podminek) dale vznikal. Soud tak neshledal, ze by zakon
¢. 283/2020 Sb. pusobil jakkoliv (pravé ¢i nepravé) retroaktivné, nebot dopada pouze na
vztahy budouci.

[30]1 kdyby soud ve shodé s zalobcem ptipustil, Ze se v pripadé Groku dle danového radu jedna
o jediny nedélitelny hmotnépravni vztah, pak by zakon ¢. 283/2020 Sb. mohl v souvislosti
se zménou sazby trokd pisobit jen ve formé retroaktivity nepravé. Z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2002, sp.zn. PLUS 33/01, na ktery odkazoval v zalobé 1 sam zalobce,
vyplyva, ze ,pravni vztahy vzniklé za platnosti priva starého se spravuji timto pravem az do
doby icinnosti prava nového, poté se viak ¥idi timto novym pravem. Vznik pravnich vztahi
existujicich pred nabytim #cinnosti nové pravni spravy a pravni naroky z nich vzniklé se ¥idi
phvodni, zrusenou, pravni normou. Obecné plati, Ze v p¥ipadech casového stietu staré a nové
pravni normy se pouZije nepravd retroaktivita.“

[31]V nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp.zn. PLUS 53/10, na ktery rovnéz zalobce odkazoval,
Ustavni soud uvedl, e zikaz retroaktivity ,se zdsadné vztabuje pouze na pripady pravé
retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktiviry je naopak obecné
pripustny. Obsabem toboto zakazu jako vistavnibo principu zarover neni vylouceni jakéhokoliv
zpétného pisobeni pravni normy, nybrz pouze takového, jeZ soucasné predstavuje zdsah do
principii ochrany diivéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav (srov. nélez sp. zn. Pl. US
21/96 - viz vyse; ndlez ze dne 13. biezna 2001 sp. zn. PL US 51/2000, N 42/21 SbNU 369;
128/2001 Sb.; ndlez ze dne 6. sinora 2007 sp. zn. Pl. US 38/06, N 23/44 SbNU 279; 84/2007
Sb.).«

[32] V nyni projednavané véci se vsak dle nazoru soudu o takovy neptipustny pripad nepravé
retroaktivity nejedna. Zalobce sice zdirazniuje princip divéry v pravo, nicméné dle soudu
neni ztejmé, jaky potencialni vliv na Zalobcovo jednani by zména vyse Grokl stanovena
zakonem (. 283/2020 Sb. vibec mohla mit. A to predevsim z divodu, ze ke zjiSténi
dtvodu vzniku Groku doslo az zpétné. Zalobce tak dle soudu jen tézko mohl vznik Groku
z neopravnéného jednani spravce dané (resp. Giroku z nespravné stanovené dané) s jistotou
predvidat. Rovnéz pak nemohl divodné spoléhat na to, ze se vyse pfipadného troku
v prubéhu Casu nezméni (nesnizi), nebot Grokova mira dle dariového tradu byla vzdy

i - / oV / J v /
navazana na reposazbu CNB, ktera muze doznat a v realu doznava v Case podstatnych

v v 4 v \4 v . /4 M M . v/ 4
zmén. Lze tak dospét k zavéru, ze zalobci nemohlo v této souvislosti vzniknout zadné
legitimni odekavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



8 6 Af 26/2021

[33] Soud se dale neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze zakonodarce neuvedl pro zménu vyse

Grokt dostateCné davody. Jednak stanoveni vySe urokd se samo o sobé nijak nedotyka
4 V /4 . . . 4 V 4 v/ . Ve _ / v 7/

stanoveni daniové povinnosti, jednak tGroky dle darfiového radu jsou urcitym reparacnim
mechanismem, na ktery nelze klast stejné naroky jako na Gpravu samotnych dani.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. pak jasné vyplyva, ze zména Gpravy troku je
vedena snahou o systémové sjednoceni v pravnim radu a zaroven je reakci na celkovou
revizi danového sankcniho systému.

[34] V davodové zpravé je konkrétné uvedeno, ze ,dochdzi k systémovému sniZeni iirokd, a to
oboustranné, tzn. jak u viroki hrazenych dariovym subjektem v pripadé jeho vzniku spravci
dané, tak i iroki hrazenych spravcem dané darviovému subjektu. Z blediska hospoddrskych a
financnich dopadii Ize v obecné roviné predmétnon pravni vipravu vnimat z pobledu dariového
subjektu i spravce dané jak pozitioné (potieba financnich prostvedki na sibradu pripadné
vznikljch tirokii bude nizs), tak i negativné (v pripadé vzniku iiroku bude povinnym subjektem
hrazeno méné).“

[35] Davodovy zprava pak dale uvadi, ze ,,vyse droku z nespravné stanovené dané je odvozena od
vyse vroku z prodleni, nebot’ z ekonomického hlediska oba iiroky predstavuji reparacni nabradu
za dobu, po kterou drubd strana nemobla disponovat s p¥islusnymi financnimi prostredky. Vyse
této nahbrady by méla byt ve vsech pripadech stejnd, coZ ovsem neznamend, Ze musi vZdy pokryt
pripadnou skodu zpiisobenou nespravnym stanovenim dané. Za tim ducelem je v § 251d
dariového 7dadu jasné vyjadien vztab nahrad priznanych v podobé virokii hrazenych spravcem
dané a nahrady skody (popripadé priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ijmu).
Pokud zpisobend skoda prevysi niabradu v podobé sroku za nespravné stanovenou dan, je
mozné se ve zbylé Cisti domdbat nabrady skody. Jeji vyse bude z povahy véci odlisnd v zavislosti
na konkrétni situaci, za nichz doslo k jejimu vzniku. Svou roli zde mize hrat excesioni jedndani
uredni osoby i zpiisob inkasa nespravné stanovené dané (nap?. zvoleny zpiisob dariové exekuce,
rozsah zadrzenych financnich prostredki ¢i dopad na navazujici vztahy).

[36] Soud k tomu doplnuje, ze jednotnost a bezrozpornost pravaiho radu jsou vyznamnymi
hodnotami, které vyrazné prispivaji k prehlednosti pravai upravy, tj. 1 k jeji vétsi efektivité
a legitimité. Odstranéni jakychkoliv vyjimek navic posiluje princip rovnosti adresatl
pravnich norem. Uvedené zasady pak dle soudu jasné prevazi nad zalobcovym
presvédcenim o nemeénitelnosti vyse urokové sazby v Case.

[371K namitce, ze datiova sprava si je védoma toho, ze ma pravni normy vykladat dstavné
konformné bez ohledu na jejich doslovné znéni, soud uvadi, Ze z jiz vyslovenych zavéra
vtomto rozsudku vyplyva, ze pravni Gpravu obsazenou v ¢l. II bodu 11 zdkona ¢&.
283/2020 Sb. soud neshledal protitistavni, a proto ani vyklad této normy ze strany spravce
dané neshledal Gstavné nekonformnim.

[38] Zavérem soud uvadi, Ze ke stejnym zavéram dospél Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2022, ¢.j. 61Af 13/2021-24, kterou zamitl zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro Jihocesky kraj ze dne 19. 7. 2021, ¢.j. 1664389/21/2211-
50523-305320, jez obsahovala prakticky totozné zalobni namitky a argumenty jako zaloba
nyni projednavana.

[39]1Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.
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[40] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. bfezna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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