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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: Y. M, narozeny X,
statni prislusnik Marockého kralovstvi,
v v/ ’ eV v s e e ° ,
t. &. v Zafizeni pro zajisténti cizincu Balkova,
sidlem Balkova 1, Tis u Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
sidlem Kfizikova 8, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2023, & j. KRPS-272186-35/CJ-2022-
010022-ZZC,
takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2023, ¢&. j. KRPS-272186-35/ é]-ZOZZ-OlOOZZ-ZZC,
se rusi.
I. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 23. 2. 2023, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouZila podle § 124
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch za tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dobu zajisténi zalobce za
Ucelem jeho spravniho vyhosténi, kterou ptivodné stanovila jako devadesatidenni, o dalsich
90 dnd.

Obsah Zaloby

Zalobce namit4, e prodlouzen4 délka zajidténi byla stanovena neptiméfené bez ¥adného
odtvodnéni. Zalovani se dostateéné nezabyvala konkrétni situaci Zalobce. Neni zfejmé,
pro¢ podle zalované k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci
vyhosténi dojde béhem prodlouZeného zajisténi. Zalovani operuje pouze shrubym
odhadem auvadi, ze dobu prodlouzeni trvani zajiSténi stanovila s ohledem na
predpokladanou slozitost pfipravy vyhosténi. Neni vSak zfejmé, jaké konkrétni avahy
zalovanou vedly k zavéru, ze to bude mozné pravé ve lhuté 90 dnt. Zdavodnéni delky
prodlouzeni zajisténi je neurcité, navazané na spolupraci s marockym velvyslanectvim,
coz vsak nedava zadnou predstavu konkrétniho ¢asového horizontu, v némz, a zda vubec,
by mohlo dojit k ovéreni totoznosti. Predpoklad vyhosténi se nezaklada na jistoté, ale na
pravdépodobnosti. Pokud zde neni realny predpoklad vyhosténi, pak v zajisténi cizince
nelze pokraCovat. Zajisténi nelze prodluzovat az na maximalni moznou dobu pouze
s odavodnénim, ze trvaji obavy, ze by zalobce mohl marit spravni vyhosténi. Podle
zalobce méla zalovana vyhodnotit, jaké tkony bude nutné provést k pripravé realizace
spravniho vyhos$téni. Méla upresnit sviij odhad dasu nezbytného k provedeni kazdého
specifikovaného Gkonu, a to nikoliv pausalnim odhadem, ale konkrétné.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, pro¢ podle zalované nebude zalobce

4 4 I’V 4 v 4 v/ 4 v Vv 4
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmati rozhodnuti o vyhosténi.
Zalovana se vabec nezabyvala moznosti ulozit nékteré z tzv. zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani cizince dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Duvodem k zajistént je to,
ze se zalobce na izemi Ceské republiky nachazel nelegalné. Zalobce ale nepachal zadnou
jinou protipravni cinnost. Neni tedy prokazané, ze by ulozené povinnosti plynouci
z rozhodnuti o vyhosténi nerespektoval.

Zalobce dale poukazal na to, e mu v dobé jiz prodlouZeného zajidténi propukly zavazné
psychické problémy a nespavost. V zafizeni, kde je zajistén, mu neni poskytovana
dostate¢na 1é¢ba. Zalobce trpi klaustrofobii, coZ mu ve spojeni s omezenim na svobodé a
stisnénymi prostory pusobi nesnesitelné psychické potize. Pokud bude zajisténi
pokradovat, mize dojit k nenapravitelnym poskozenim jeho psychického stavu.

Zalobce namitl, Ze Zalovand poruSila zikladni zisady &innosti spravnich organd
podle § 2 odst. 2 a4, §3, §50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhld$ené pod & 2/1993 Sb. (dile jen ,Listina®) a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vyhlasené pod & 209/1992 Sb. (d4le jen ,Umluva®).

Zalobce spole¢né se Zalobou navrhl p¥iznani odkladného Géinku Zalobé dle § 73 s. ¥. s.

Vyjadrteni zalované
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Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
\4 \4 4 eV _V 4 v v/ 4 / v 4 v

ze prodlouzenim doby zajisténi nedoSlo k zadné Gjmé na pravech zalobce a nebyla
prekroCena maximalni doba zajisténi. Zalobce byl zajistén bez platného cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu. Cestovni doklad védomé zanechal v Turecku. Zalobce sam
uvedl, ze z Maroka vycestoval z davodu ekonomickych a socidlnich problému v zemi,
nikoli pro hrozbu vazné (ymy, jeho cilem je Italie a hodla v cesté pokracovat. Do zemé
puvodu se vratit nehodla. Skutecnost, ze se zalobce imyslné na Gzemi Ceské republiky
pohyboval bez platného cestovniho dokladu ¢i opravnéni k pobytu, utvrzuje zalovanou

v v v 4 v v i V.V 4 /4 v 4 v v

v presvédcent, ze zalobce bude thned po propusténi dale po Evropé neopravnéné cestovat,
coz sam vypovedel.

Zalovana dale uvedla, ze z predchoziho jednani zalobce je zjevné, ze by ulozeni zvlastnich
v o/ v 7 c IV S . v 7 / v s 7
opatfeni nebylo mozné ani Ucelné. Zalobce neposkytuje dostate¢né zaruky, ze by jiné
opatreni respektoval. Na udzemi Ceské republiky nema zadné vazby ani dostatek
v o v 4 . v 7/ 4 i M o 4 \4 v
prostredku na slozeni finan¢ni zaruky. Existuje divodna obava, ze by se pro zalovanou stal
nedosazitelnym. Zalovana k namitce neposkytnuti dostatecné zdravotni péce konstatovala,
ze péce poskytovana v ramci verejného zdravotniho pojisténi je na vysoké urovni a neni
divod pochybovat o tom, ze by tomu bylo v zatizeni pro zajisténi cizincd jinak. Sam
zalobce dne 3. 11. 2022 do protokolu uvedl, ze je plné zdrav. Nadto je s podivem, ze mu
tvrzena klaustrofobie nebranila se ukryt a cestovat v napravé kamionu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhtté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinc a splituje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal na zakladé uplatnénych
zalobnich bodtu dle skutkového a pravniho stavu vdobé jeho vydani (§75 odst. 1
a2s.t.s.) prihlizeje téz k zavérim rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21. Soud o zalobé rozhodl bez jednani,
nebot zadny z Gcastnikl o nafizeni jednani nepozadal a soud je nepovazoval za nezbytné
(§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Obsah spravniho spisu

Zalobce byl dne 2. 11. 2022 na 17. km dalnice D2 ve sméru na Bieclav zajidtén podle § 27
odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebof byl divod se domnivat, Ze neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské
republiky nebo zde neopravnéné pobyvi. Zalobce nedisponoval Zidnym platnym
cestovnim dokladem ani povolenim k pobytu a nepfedlozil zadny doklad totoznosti.

Dne 3. 11. 2022 bylo s zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhos$téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zdkona o pobytu cizinct.

Téhoz dne byl s zalobcem za pfitomnosti tlumoénika do jazyka arabského sepsan protokol
o vyslechu. Zalobce vypovédél, Ze je zdrdv a neuziva Zadnych 1ékd. Dale uvedl, Ze je
svobodny a bezdétny. V Maroku ma rodile a ti1 bratry, jeho sestra Zije asi 10 let v Italii. Na
izemi Ceské republiky ani jiného &enského stitu EU nema 7adné jiné piibuzné. Z Maroka
vycestoval dne 29. 8. 2022 letecky do Turecka. Do Turecka odcestoval, aby se mohl dostat
do Italie za sestrou. Z Maroka odesel pro Spatnou ekonomickou asocialni situaci.
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Vedlej$im diivodem pro vycestovani bylo, ze obdrzel povolavaci rozkaz. V Turecku pobyl
asi mésic. Zanechal tam cestovni doklad u znamych a vydal se pres Recko a Makedonii do
Srbska. V Srbsku byl pét dnt v uprchlickém tabotre. Poté pokracoval pésky do Madarska.
Hranici se Srbskem prekrodil za pomoci prevadéce. V Mad'arsku se s dalsi osobou schovali
na podvozek kamionu a jeli na ném a? do Ceské republiky. V Ceské republice na
parkovidti slezl z kamionu. Poté byl zaji$tén policejni hlidkou. Skuteénost, Ze je v Ceské
republice, zjistil od kolemjdoucich. Zalobce se pted cestou neinformoval, co je tfeba ke
vstupu do EU, nicméné uvedl, ze vi, co potfebuje pro vstup a pobyt. Byl si védom, ze musi
mit cestovni doklad a vizum. O vizum pozadal. Byl vsak netrpélivy a rozhodl se odjet.
Nelegalné se chtél dostat az do Italie. Svoji totoznost nema ¢im prokazat, nemuze na sebe
ani poskytnout kontakt. Nikdo z jeho rodiny patrné neni schopen zaslat kopii zadného
jeho dokladu. O mezinarodni ochranu nikde nezadal. Nic mu neznemoznuje vycestovat
z Gzemi Ceské republiky ani navrat do Maroka. Na tGzemi Ceské republiky nem4 adné
vazby. Rovnéz nema sjednané zdravotni pojisténi. Neni schopen slozit financni zaruku,
neni ani jina osoba, ktera by tak udinila. V pfipadé vyhosténi nedojde k zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. V Maroku se ma kam vratit. Ma financni prostredky na
vycestovani. V pripadé propusténi by pokracoval dale do Italie.

Rozhodnutim zalované ze dne 3.11.2022, ¢.j. KRPS-272186-17/C]J-2022-010022-ZZC
(dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
.. o / V 4 4 V_V 4 o 4
o pobytu cizinct za Ucelem spravniho vyhosténi na 90 dnt ode dne omezeni svobody.
V oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi zalovana uvedla, ze z predchoziho jednani zalobce je
zjevne, ze existuje nebezpeli, ze bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Cilem jeho cesty byla Italie a v Ceské republice nema zadné vazby. Zalobce pricestoval
nelegalné, bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu ¢i platného viza. Zalovana dospéla
k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci by
bylo netlinné a nedostate¢né. Zalobce neuvedl, zadnou adresu svého pobytu v Ceské

. / v Ve / M v 7/ 4

republice, na které by se zdrzoval a byl tam dosazitelny. Financni zaruka nebyla ze strany
zalobce nabidnuta. Z jednani zalobce plyne netcta k pravnimu radu. Hodla pokracovat do
Italie. Existuje proto divodna obava, ze se bude chtit vyhnout spravnimu vyhosténi a bude
pokracovat v nelegalni cesté po izemi Evropske unie. Pti stanoveni doby zajisténi zalovana
prihlédla k tomu, ze bude tfeba zjistit a ovéfit totoznost zalobce. Proces ovérovani
totoznosti, vydani nahradniho cestovniho dokladu zastupitelskym {Gfadem Maroka a
dorudeni nahradniho cestovniho dokladu nelze pfesné ¢asové predikovat. Uvedené kroky
budou realizovany kontaktem Reditelstvi sluzby cizinecké policie se zastupitelskym
/ V 4 /4 v/ v / o v 7
Uradem Maroka. V poslednim obdobném pripadé trvaly tyto Gkony dva a pil meésice.
Zalovana prihlédla ik tomu, Ze bude tfeba zajistit prepravni doklady pro zalobce a
\4 o 4 .. \4 . M ’ v o **V_V 4
zalobcv doprovod a viza pro policisty, coz zabere minimalné 14 dnt. Dobu zajisténi
v délce 90 dnt zalovana pokladala za pfiméfenou. Zalovana dospéla k zavéru, ze nebude
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce nema zdravotni problémy.
Na Gzemi Ceské republiky nema zadné vazby a béhem jednoho dne nemohl navazat

v / . ’ ~ 7 LV v/ / SV Ve e o
spolecenské ani kulturni vazby. Zalobce byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct
Balkova.

Zalobce byl dne 3. 11. 2022 pouden o moZnosti vyuziti dobrovolného nivratu.

Dne 3. 11. 2022 zalovana pozadala o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho

dokladu.
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Tého? dne Zalovani rozhodnutim & j. KRPS-2572186-30/CJ-2022-010022-ZZC, uloZila
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincu
astanovila dobu dvou let, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
statt EU. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 11. 2022.

Reditelstvi sluby cizinecké policie (dale ,feditelstvi®) Zalované dne 20. 1. 2023 sdélilo, Ze
provedlo vsechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce. Veskeré
dokumenty potfebné pro ovéreni jeho totoznosti avystaveni nahradniho cestovniho
dokladu byly dne 15. 11. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého krélovstvi v Ceské
republice (dile jen ,velvyslanectvi). Reditelstvi opakované kontaktovalo velvyslanectvi,
které dosud nedostalo zadnou odpovéd od marockych organt. Dne 19. 1. 2023 bylo
zastupcem velvyslanectvi sdéleno, ze probiha ovérovani totoznosti zalobce v Marockém
kralovstvi. Velvyslanectvi vSak nebylo schopno sdélit, jak dlouhou dobu bude ovérovani
totoznosti je$té probihat. Reditelstvi je odkizano na velvyslanectvi, které jediné mutze
nahradni cestovni doklad vydat. Dale feditelstvi uvedlo, ze od zacatku roku 2022
do soucasnosti pozadalo o ovéfeni totoznosti u 105 osob uvadéjicich statni ptislusnost
Marockého kralovstvi, z tohoto poctu se u 8 osob podatilo ovéfit totoznost a 3 osobam byl
vydan nahradni cestovni doklad a byly vyhostény. Minimalni délka doby pro ovéfeni
totoznosti trvala 90 dnti, v nékterych pfipadech byla i delsi. Nahradni cestovni doklad byl
vydan za dalsich 14 dnt. U zbylych 5 ovérenych osob bude ze strany feditelstvi pozadano
o vystaveni nahradnich cestovnich doklad. Doba ovérovani totoznosti velvyslanectvim je
individualni a lhitu pro ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu nelze
pfesné stanovit. Reditelstvi je z G¥edni ¢innosti znimo, Ze velvyslanectvi spolupracuje a
ovéfuje totoznost, nelze tedy predpmat e k ovéfeni nedojde. Zalobce nevyuzil moZnosti
dobrovolného navratu, ac mu byl nekolikrat nabidnut.

Pokud dojde k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, feditelstvi pristoupi k zajisténi
realizace spravniho vyhosténi s policejni eskortou prostrednictvim komercniho letu. Bude
proto potreba obstarat letenky pro zalobce a eskortu, ubytovani pro eskortu a pozadat
prislusné organy Marockého kralovstvi k prevzeti zalobce na letisti, a to prostrednictvi
velvyslanectvi. Pokud nebude mozné zajistit primy let, bude nutné zajistit povoleni
tranzitu pro eskortu s zalobcem od organt v prisluSnych statech. K samotnému planovani
eskorty dochazi minimalné 30 dnd pfed planovanym letem, nebot zajisténi uvedenych
tkont je sohledem na nutnost spoluprace na diplomatické drovni ¢asové narocné.
Nahradni cestovni doklad a spravni vyhosténi proto nebude mozné zajistit a provést ve
stavajici lhuté pro zajisténi.

Dne 26. 1. 2023 zalovana napadenym rozhodnutim prodlouzila dobu zajisténi Zzalobce
090 dnt. V odivodnéni napadeného rozhodnuti reprodukovala obsah protokolu o
vyslechu zalobce a dosavadni pribéh fizeni, véetné sdéleni feditelstvi ze dne 20. 1. 2023.
Zalovana s ohledem na stale probihajici ovéfovani totoznosti a absenci platného cestovniho
dokladu zalobce pottebného k realizaci spravniho vyhosténi dospéla k zavéru, ze dosavadni
doba zajisténi neni dostacujici. Podle Zalované jsou splnény vsechny podminky plynouci z
§ 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalovana uvedla, Ze zohlednila veskeré
skutednosti, podklady, protokol o vyslechu a sdéleni feditelstvi. Dle zalované nadale
existuje realny predpoklad realizace spravniho vyhosténi zalobce. Prodlouzeni doby
zajisténi je priméfené a odpovida soucasnému stavu véci vzhledem k nutnym krokdm,
které musely a budou muset byt jesté vykonany. Ve véci nedoslo ke zméné, ktera by
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znamenala nemoznost realizovat spravni vyhos$téni. Predchozi doba zajisténi nebyla
dostatecna. S ohledem na okolnosti pripadu neni mozné zalobce propustit ze zajisténi.
Zalovana neptistoupila k prvotnimu zajistén{ za Géelem potrestani Zalobce za neopravnény
pobyt na Uzemi, ale pouze z divodu vytvorit podminky pro realizaci Glelu zajisténi.
Z ptredchoziho jednani zalobce plyne divodné nebezpeli, ze bude marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot, jak zalobce sam uvedl, prekrocil mnoho
statnich hranic za pomoci prevadécd bez cestovniho dokladu. Do zemi EU vstoupil
apobyval tam bez cestovniho dokladu a viza. Skutecnost, ze u sebe nema doklad
totoznosti, evokuje, ze chce nadale cestovat po statech Evropské unie neopravnéné. Bez
cestovniho dokladu cestoval umyslné. Je zfejmé, ze zalobce by po propusténi opustil
Ceskou republiku, nebot sim uvedl, Ze by se ihned vydal do Italie. Neni proto mo¥né uzit
mirnéjsich opatreni. Doplnila, ze zalobce uvedl, ze neni schopen slozit finanéni zaruku,
nemuze ji slozit za néj ani jina osoba a neni schopen se hlasit ve stanovené dobé policii
nebo se zdraZovat na uréeném misté, nebot na tzemi Ceské republiky nema #adnou adresu
a nikoho zde nezni. Zalovan4 povaZuje prodlouZeni doby zaji§téni o 90 dnéi za p¥imérené
divodum zajisténi.

Posouzeni Zalobnich bodt

Zalobce napada rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, které se opira o § 124 odst.
3 véty treti zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je policie opravnéna dobu trvani

**V_V 4 Ve M v M M 4 v 4 4 v/ /
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované, je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Soud dvodem pfipomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost ¢. 199/05, Rusu proti Rakousku
ze dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008,
stiznost ¢. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost C.
13229/03), na né&jz odkazuje i¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a ¢l 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav

a svobod (srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08, nebo ze
dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19).

Pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi jsou spravni organy povinny ,d#kladné a
svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduvodriovaly [...J. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny wve spisovém
materidlu® [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 2. 11. 2011, ¢. 5. 1
As 119/2011-39, bod 39]. V odtGvodnéni stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je
treba uvést, .jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v oduvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkoni (napy. obvykld doba komunikace se
zastupitelskym sradem zemé puvodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze
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strany zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné,
nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora wvedené svaby obsaZeny wve
spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve
spravnim soudnictvi uimout své prezkumné innosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil
meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuZil (§ 78 odst. 1in fines. 7. 5.).“ (viz rozsudek NSS ze dne
19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, bod 22).

Z dalsi judikatury NSS vyplyva, ze naroky na odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajiSténi se vazi zejména na aktualizaci skutkovych okolnosti a vyliCeni potreby
prodlouzeni doby zajisténi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, &. j. 1 Azs 96/2017-
87, odst. 20). Jak uvedl NSS, ,p#i prezkumu rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve
spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni nimitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je
opravnéné a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné,
svédomité a bez zbytecnych pritahi. Soudni prezkum zdkonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz
hodnoceni, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Neni p¥ipustné, byl-li cizinec
jednou zajistén za ucelem spravnibo vybosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd, aby mobl spravni organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat aZz do maximalni délky
zajisténi uvedené v § 125 zdkona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mohl marit sicel
spravnibo vyhosténi. Bez zkoumadni procesni aktivity spravnibo orgdnu v ¥izeni o vybosténi by
zdsah do osobni svobody cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by
nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organd. Spravni organ proto musi predevsim
zdivodnit, jaké kroky smérujici k vyhosténi dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné
vyhosténi realizovat“ (viz rozsudek NSS ze
dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48).

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, soud
musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
71’ b 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 v/
odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im
del$i je stanovena doba (prodlouzeni) zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho
prava na osobni svobodu atim peclivéjsi musi byt i zdavodnéni doby (prodlouzeni)
zajisténi. Muze nastat situace, v niz je Casovy odhad jednotlivych tkonu objektivné
v / 4 v/ v v v 4 / v
nemozny; v takovém pripadé by nemélo smysl trvat na casovém odhadu, ktery by nemél
realnou oporu. Pak je ovSem namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim
v ’ AR . . ’ v v/ . , v
zalovana umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratSich intervalech. A nasledné
soudu umozni ovéftit, zda béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti,
aktivné, svédomité, a bez zbyteénych pritahd, a zda zajisténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili.
V odkazovaném rozsudku Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze pozadavek na specifikaci
budoucich krokd, které maji vést k dosazeni Gcelu zajisténi, jakoz i jejich ¢asové vymezeni
ve vztahu k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence ¢asového odhadu
4 4 /4 ‘[ / / o \4 4 Ve 4 4 **V_V 4
provedeni kazdého ze specifikovanych ukond zalované pti stanoveni deélky zajisténi
. v . ’ o o v .
automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Vzdy je
treba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Jako uréité
/4 M . v/ v 4 **V_V 4 / Vv 4 4 vV VvV 4
nezbytné minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi v
ptipadé cizincl bez cestovniho dokladu je vSak zasadné treba jednotlivé odhadnout alespon
dobu potiebnou pro komunikaci se zastupitelskym Gradem

vCetné vyfizeni nahradniho cestovniho dokladu na zakladé odpovidajicich zkusenosti
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zalované s konkrétni zemi, a dale dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich
dokladu pfi realizaci prepravy do zemé puvodu (srov. v tomto primérené rozsudky NSS ze
dne 3. 3. 2016, ¢. . 10 Azs 18/2016-26, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017-61).

Soud se tedy v intencich shora uvedenych vychodisek zabyval tim, zda stanoveni konkrétni
doby prodlouzeni trvani omezeni svobody odpovida skutkovym okolnostem pripadu, a
zda nebylo svévolné. Dospél pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti pozadavkum na
oduvodnéni vedlejsiho vyroku o stanoveni doby prodlouzeni zajisténi nedostoji. Soud
upozornuje, ze ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud v Praze jiz v predchozich
rozsudcich  (srov. napf. rozsudky  ze dne  24.2.2023, ¢.j.58 A 1/2023-18, a
&.j. 42 A 1/2023-13, & ze dne 22. 2. 2023, &j. 57 A 1/2023-15), v nich# v obdobnych
ptipadech prodlouzeni doby zajisténi statnich ptislusniki Marockého kralovstvi bez
cestovnich dokladt neshledal oduvodnéni prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 90 dna
dostate¢nym.

Soud v prvé fadé pripomina, ze podle rozhodnuti o zajisténi byl zalobce zajistén na dobu
90 dna, ktera byla napadenym rozhodnutim prodlouzena o dalsich 90 dnt. Délka
zalobcova zajisténi tak jeho prodlouzenim dosahla maximalni zdkonem pfipustné deélky
180 dnu (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca). V takovém pripadé je, jak vyplyva ze
shora citované judikatury, nutno trvat na skuteéné peclivém a individualizovaném
zdivodnéni doby prodlouzeni zajisténi.

Zalovana s odkazem na sdéleni feditelstvi ze dne 20. 1. 2023 konstatovala, %e s dirazem na
stale probibajici ovétovani totoZnosti a absenci jakéhokoli platného cestovnibo dokladu
potrebného k realizaci spravnibo vyhosténi z sizemi clenskych statii Evropské unie je zieymé, Ze
dosavadni Ihita zajisténi cizince je s obledem na vécnou sloZitost a casovou ndrocnost zajisténi
celého procesu zajisténi nedostacujici, a proto ptistoupila k prodlouzeni doby zajisténi o 90
dnd, coz povazovala za ,odpovidajici soulasnému stavu vedeného tizeni vedeného 7izeni
vzhledem k nutnym krokdm, které musely a budou jesté muset byt ucinény, aby bylo rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonano.“ Samotné zduvodnéni nemoznosti realizace ve stavajici
dobé zajisténi zalovana prevzala z vyjadfeni reditelstvi ze dne 20. 1. 2023. Ani z néj ovsem

konkrétni divody pro devadesatidenni delku dalsiho trvani zajisténi zalobce neplynou.

Reditelstvi v zalovanou citovaném stanovisku konstatovalo, ze ucinilo vsechny nezbytné
Ukony (dne 15. 11. 2022 odeslalo veskeré dokumenty na velvyslanectvi) a v dalsich krocich
(ovéfeni totoznosti zalobce a vydani cestovniho dokladu) je odkazano na velvyslanectvi
\4 v o v ’ ’ 4 4 4 4 vV ’ 4
zalobcovy zemé puvodu. Dle sdéleni zastupce velvyslanectvi stale probiha ovérovani
\4 Vv v/ v / 4 o 4 4 4 vV 4 4 M
totoznosti zalobce u prislusnych organa v Marockém kralovstvi a dobu ovérovani nejsou
schopni urcit. Zalovana dale sodkazem na sdéleni rteditelstvi uvedla, ze ovérovani
totoznosti ze strany velvyslanectvi je individualni a .nelze v Zidném pripadé stanovit
presnou Ihiitu pro ovéreni totoznosti a vydani nabradnibo cestovniho dokladu®. Individualizaci
doby ovérovani v zalobcové pripadé vsak feditelstvi ani zalovanid neprovedly. V této
souvislosti nelze téz prehlédnout, ze teditelstvi ve sdéleni ze dne 20. 1. 2023 zminilo, ze
k prodlouzeni doby pottebné k ovéfeni totoznosti cizince ptispiva, zda zalovana poskytla
dostatek informaci o zajisténém cizinci, véetné 0dajG, jez je mozné ziskat z protokolu
o vyslechu, na coz poukazala i Zalovana v napadeném rozhodnuti. Ve sdéleni feditelstvi ani
/ ’ v / . v ;. ;e v
v napadeném rozhodnuti vsak neni nikterak hodnoceno mnozstvi informaci, jez byly
feditelstvi a potazmo velvyslanectvi poskytnuty v posuzovaném pripadé z hlediska
v 4 M 4 4 4 vV /7 4 4 . W4 4 4 v/
mozného vlivu na délku trvani ovérovani totoznosti, napriklad v porovnani s pripady,
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v nichz se podatilo totoznost cizince ovéfit, ani zda byl na tyto tdaje zalobce pti vyslechu
dotazovan.

Nebylo-li mozno stanovit ani ramcové Casovy odhad dkont nutnych pro realizaci
4 4 V.V 4 v v v /4 Ve \4 *V_V 4 i 4 4

spravniho vyhosténi, nebylo soucasné mozné prodlouzit zalobcovo zajisténi o maximalni

mozny Casovy usek 90 dnt. Jak bylo vySe uvedeno, neni-li ¢asovy odhad objektivné
\4 / M 4 v M v/ vV _V 4 **V_V /4 v

mozny, je na misté stanovit krat$i dobu zajisténi, aby bylo zajisténo pravo zalobce na

pravidelny soudni prezkum (viz vyse

uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A
21/2021-32).

Pokud navic feditelstvi ve stanovisku uvadélo konkrétni poéty pozadavkd na ztotoznéni
cizinci avystaveni jejich nahradnich cestovnich dokladd, véetné téch, ve kterych k
realizaci vyhosténi doslo, nevidi soud divod, pro¢ tato ¢isla nedoprovazi adaj o dobé trvani
Uspésnych ztotoznéni, na jejichz zakladé by zalovana mohla dobu potfebnou ke ztotoznéni
a vydani nahradniho cestovniho dokladu alesponi ramcové odhadnout i pro zalobctv
ptipad.

Soud nepominul, ze byt zalovana uvedla, ze pfesnou lhiutu potrebnou pro ovéreni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu nelze stanovit, soucasné poukazala na
to, ze dle sdéleni reditelstvi je minimalni doba ovéfeni totoznosti 90 dnd i vice (aniz by
feditelstvi alespon ptiblizné uvedlo, o kolik dnt vice jde) a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu trva minimalné dal$ich 14 dnt. Pokud dojde k ovéfeni totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu, je tfeba k planovani eskorty az 30 dndt.

I pokud by soud tato pausalizovana tvrzeni nevztazena na zalobciv konkrétni pripad o
dobé potrebné pro jednotlivé ukony pfijal, je zjevné, ze neodivodnuji prodlouzeni doby
zajisténi 0 90 dnd. Zalobce jiZ byl zaji$tén na zikladé rozhodnuti o zajidténi po dobu 90
dnt. Minimalni doba pro ovéreni totoznosti je 90 dnt a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu zabere daldich minimaln¢ 14 dni. Zalovani tedy dne 20. 1. 2023 disponovala
informaci, ze pro vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zalobce bude tfeba minimalné
104 dnt. Tato doba od odeslani dokumentd na velvyslanectvi méla uplynout dne 27. 2.
2023, tedy necely mésic po uplynuti doby, na kterou byl zalobce zajistén rozhodnutim
o zajidténi. Zalovana na to reagovala prodlouZenim doby zaji§téni o dal$ich 90 dnd na
maximalni moznou dobu zajisténi, tj. do 1. 5. 2023. Po ptipoclteni zalovanou tvrzenych
dalsich 30 dnt na ptipravu realizace vyhosténi se ptitom v dobé vydani napadeného
rozhodnuti mohl jevit jeho vykon uskutecnitelny do 29. 3. 2023. Z hlediska tvrzené doby
pro ovéfeni totoznosti by bylo mozné pfi prodlouzeni zajisténi zohlednit 14 dnti (paklize
by se odvijela od odeslani dotazu velvyslanectvi), dale zbyvala doba 14 dnd na vydani
nahradniho cestovniho dokladu a 30 dn@ na zajisténi letenek a eskorty, které by ve svém
souhrnu mohly odtGvodnovat prodlouzeni zaji§téni pfiblizné o 60 dnt, nikoli maximalni
dobu dals$ich 90 dnd. Ackoli si soud uvédomuje, Ze se jednalo o minimalni dobu pro
GspéSnou realizaci spravniho vyhos$téni, Zalovana si musela byt védoma, ze do
uplynuti prodlouzené doby zajisténi bude zbyvat vice nez mésic. V takovém pripadé bylo
na zalované, aby dikladné odtvodnila, pro¢ prodlouzila dobu zajisténi na maximalni
moznou dobu. Zalovan sice v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze doba ovéfovani totoZnosti
a vydani nahradniho cestovniho dokladu je individualni, z obsahu napadeného rozhodnuti
nicméné nevyplyva, zda a pfipadné jaké individualni okolnosti pfipadu vtomto sméru
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zohlednila. V okamziku, kdy obdrzela sdéleni reditelstvi, automaticky pfistoupila
k prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 90 dnu, aniz blize vysvétlila, pro¢ nebylo mozné
prodlouzit zajisténi nejprve o minimalni potrebnou dobu pro realizaci spravniho vyhostént,
kterou v napadeném rozhodnuti argumentuje. Nelze také prehlédnout, ze zalovana
v rozhodnuti o zajisténi zminila, ze v obdobném pfipadé trval béh vsech potfebnych
tkont spocivajicich v ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu pouze
dva a ptl mésice. Rovnéz neni patrné, ze by pfi stanoveni doby zajisténi zvazovala situaci,
kdy by ani v dalsich 60 dnech nedoslo k ovéreni totoznost zalobce, které je predpokladem
dalsich dkonu. Tato situace se pritom Cisté na zakladé statistickych tdaji ve sdélent
feditelstvi nejevi nepravdépodobna.

Zalovani se v podstaté omezila na konstatovani, Ye aktuilné je pouze na velvyslanectvi
a marockych organech, jak dlouho bude trvat ztotoznéni zalobce a vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Zalovan4 ani bliZe nespecifikovala kroky, které musi byt provedeny
po vystaveni nahradniho cestovaiho dokladu. Toliko s odkazem na stanovisko reditelstvi
zminila, ze bude

zapotrebi zajistit realizaci spravniho vyhosténi s policejni eskortou a vsechny nalezitosti
4 . / v 4 4 4 /7 7 M M /4 v o v 4 /
s tim spojeneé a ze k planovani eskorty dochazi minimalné 30 dnt pred planovanym letem,
nebot se jedna o dasové narocné ukony. Takto obecné odivodnéni prodlouzeni doby
**V_V 4 o v M V. 7 7 4 N4 \4 o /
zajisténi o 90 dnt soud nepovazuje za dostalujici a odpovidajici pozadavkum kladenym na
rozhodnuti, jimz dochazi k zasahu do osobni svobody jednotlivce. Reditelstvi ve sdéleni ze
dne 20. 1. 2023 uvedlo, ze po vystaveni nahradniho cestovniho dokladu bude treba obstarat
letenky pro zalobce a eskortu, ubytovani pro eskortu a pozadat pfislusné organy
Marockého kralovstvi k prevzeti zalobce s eskortou na letisti prostrednictvi velvyslanectvi.
Pokud nebude mozné zajistit primy let, bude nutné zajistit téz povoleni tranzitu pro
eskortu s zalobcem od organt v prislusnych statech. Tyto Gvahy nicméné zalovana do
napadeného rozhodnuti nevtélila, coz rovnéz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 1 As 449/2019-32, je nepripustné, aby soud na
zakladé poznatka, které zjistil z obsahu spravniho spisu, dotvarel a domyslel odtvodnéni
spravniho rozhodnuti, které méla formulovat zalovana. Tim by popfel svou roli
prezkumného organu, jehoz fizeni je zalozeno na rovnosti Glastnikl (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 30.5.2019, ¢.j.9 Afs 137/2016-176, ¢.3901/2019 Sb. NSS). Navic nelze
v / \4 4 ’ 4 *eV_V 4 v Vv / **V_V 4
prehlédnout, ze zalovana v rozhodnuti o zajisténi uvedla, ze proces potrebny pro zajisténi
v 4 o 4 . . 4 \4 . . M 4 v o M M
prepravnich dokladt a viz pro policejni doprovod vyzaduje minimalné 14 dnt, tedy nikoli
nutné 30 dnd. Tim spise se méla v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadrit k tkontm,
které musi byt provedeny po vystaveni nihradniho cestovniho dokladu, ajejich
predpokladané ¢asové narocnosti.

Spise pro Gplnost soud dale uvadi, ze z obsahu spravniho spisu zalované vyplyva, ze sama
zalovana zGstala od okamziku, kdy obdrzela vyjadieni feditelstvi (tj. od 20. 1. 2023) zcela
pasivni a o aktualni vyvoj komunikace feditelstvi s velvyslanectvim se nijak nezajimala.
Ani ve vyjadfeni k zalobé neni uvedeno, ze by zalovana aktualni stav véci poté zjistovala.
Telefonicka urgence velvyslanectvi, ktera je zminéna ve stanovisku reditelstvi, probéhla
dne 19. 1. 2023, tedy jesté v dobé trvani predchoziho zajisténi. Ve sdéleni reditelstvi ze dne
20. 1. 2023 jsou nadto uvedeny statistické informace, které lze vylozit tak, ze vydani
nahradniho cestovniho dokladu a nasledna realizace spravniho vyhoSténi nejsou ve
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skutecnosti prili§ realné. Témito skutecnostmi se zalovana vibec nezabyvala. Soudu neni
z napadeného rozhodnuti ztejmé, jak zalovana interpretuje ve prospéch dalsiho zajisténi
zalobce statistiku, z niz plyne, ze v roce 2022 ¢inila Uspésnost pii vydavani nahradnich
cestovnich dokladd osobam uvadéjicim statni prislusnost Marockého kralovstvi a pri
navazujicim vyhosténi pouze necela 3 % (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13.5.2022, ¢.j. 22 A 25/2022-21, bod 26, nebo rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2023, ¢..40 A 3/2023-13, bod 25, ze dne 22.2.2023, ¢.j. 57 A 1/2023-15, bod 29,
nebo ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 42 A 1/2023-13, bod 24). Soudu je navic z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 58 A 1/2023-18, znamo, ze zalovana ve vyjadreni k
zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 58 A 1/2023 uvedla, Ze ovéreni totoznosti u
velvyslanectvi trva podle praxe zhruba devét mésict. To rovnéz podporuje pochybnosti o
tom, zda bude mozné v prodlouzené dobé zajisténi (maximalni dobé zajisténi cizince dle §
125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) pfistoupit k realizaci spravniho vyhosténi. Soud
pripomina, ze ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo
jinych dvodu existovat, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotéena osoba musi byt bezodkladné
propusténa (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-
150, ¢.2524/2012 Sb. NSS). I touto otazkou se méla zalovana v napadeném rozhodnuti
zabyvat.

Ackoli soud rozumi tomu, ze zalovana je ve véci spravniho vyhosténi zavisla na reditelstvi,
které je ohledné zjistovani totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu dale
odkazano na velvyslanectvi, nemuaze aprobovat postup zalované, ktera v napadeném
rozhodnuti rezignovala na svou zakladni povinnost nalezitého odtvodnéni spravniho
rozhodnuti. Pro zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi organy vefejné moci relevantni.
Trebaze zalovana zpusob a dobu ovérovani totoznosti ze strany velvyslanectvi ptimo
ovlivnit nemuze, je mozné tak u¢init minimalné prostrednictvim reditelstvi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2022, ¢.j. 22 A 25/2022-21, odst. 27). Podstatné pro
zalobce zustava, ze na zakladé napadeného rozhodnuti neni schopen zjistit, zda je délka
fizeni standardni, které kroky budou nasledovat, jak dlouhou dobu zaberou a proc byla
doba zajisténi prodlouzena o 90 dna (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
20.1.2023, ¢.j.40 A 3/2023-13, odst. 24). Soud pfipomina, ze nedostatky odtvodnéni
spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudky NSS ze dne
23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ¢ ze dne  18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002-25,
¢. 73/2004 Sb. NSS).

K délce doby, o kterou je zajisténi prodlouzeno, zalovana dale uvedla, ze dosavadni doba
zajisténi nebyla dostateCna a z predchoziho jednani zalobce vyplyva divodna obava, ze
bude vykon spravniho vyho$téni maten. Trvajici divody zajisténi vSak nemohou byt
podkladem pro Gvahu, o jak dlouhou dobu ma byt zajisténi prodlouzeno. Posouzeni délky
doby, o kterou je zajisténi prodlouzeno, ma zaviset na asu nutném k provedeni tkond
potfebnych k realizaci spravniho vyhosténi.

Soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, zZe napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné z hlediska zdtvodnéni délky doby prodlouzeni zajisténi, a proto musi
byt zruseno. Vzhledem k tomu, Ze se po zruseni rozhodnuti o zajisténi jiz neni mozno

v/ 4 *eV_V 4 v . 4 v v /4 / o 4
v fizeni o zajisténi pokracovat, je v zasadé nadbytecné, aby se soud zabyval davodnosti
dalsich zalobnich namitek. Soud se proto ke zbyvajicim namitkam vyjadfi pouze struéné
nad ramec nutného odtvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze se zalovana nezabyvala moznosti ulozeni
nékterého z tzv. zvlastnich opatreni a ze z napadeného rozhodnuti neplyne, na zakladé
M /4 / v 4 v v v 4 4
jaké uvahy dospéla k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat, nesplni podminky
zvlastniho opatfeni a zmarti rozhodnuti o vyhosténi. Je pravdou, ze zalovana podrobné
nerozebirala jednotliva zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani (to udinila v rozhodnuti o
zajisténi). Konstatovala vsak, ze se oproti rozhodnuti o zajisténi nezménily skutkové
okolnosti, aby bylo mozné cinné uplatnit zvlastni opatteni. Uvedla, ze s ohledem na
zalobce s ohledem na jeho predchozi jednani neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti
ulozené spravnim organem. Zalobce nechce zustat v Ceské republice, neni schopen slozit
finan¢ni zaruku, ani neni misto v Ceské republice, kde by setrval do doby, nez budou
/ VvV 7 / M i 4 4 V_V 4 v
provedeny tkony smétujici k realizaci spravniho vyhosténi. S ohledem na to, ze se v tomto
ohledu skutkovy stav oproti dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o zajisténi, nezménil (resp.
zalobce netvrdi, ze by nyni byl schopen slozit financni zaruku, ¢i ze by mél misto, kde se
oV vV, _V 4 v \4 M v / 4 v i Ve
muze do doby vyhosténi zdrzovat), povazuje soud takto strucné posouzeni moznosti ulozit
IV v 7 v 1 7 . Ve oV Vv : N SO/ o
zvlastni opatfeni za dostateCné. Zalobci nelze prisvédcit ani v tom, ze jedinym davodem
. eV Ve v / X / . 1.V o . VoV
jeho zajisténi je, ze se nachazel v Ceské republice nelegalné. Duvodem pro jeho zajisténi
totiz je naplnéni ulelu spravniho vyhosténi. Zalovana ptitom na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti (nikoli pausalizované, jak namita zalobce) uzavrela, ze u zalobce
M M 4 4 b v 4 4 4 4 V_V 4 VvV - 4
existuje realné riziko mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za stézejni skutkovou
okolnost soud v tomto ohledu shodné se zalovanou povazuje vyjadfeni zalobce, ze jeho
cilovou zemi je a bude Italie, kam mél Zalobce v imyslu se nelegalné dostat, a ze bude
pokracovat v cesté do této zemé, jakmile bude propustén. Tato skutecnost, kterou zalobce
A i v v o v M 4 v M M 4 / .. v 4 4
nepopira ani v zalobé, odivodnuje zavér o existenci realného rizika mareni rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni a Umyslu zalobce neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného statu
Evropské unie.

Tvrzeni zalobce, ze mu umisténi v zatizeni pro zajiSténi cizincu zpusobuje psychické
, v e . v/ e v s / ’

problémy, soud nepovazuje v konfrontaci s dalsimi podklady obsazenymi ve spravnim
spisu za vérohodné. V ramci vypoveédi dne 3. 11. 2022 zalobce uvedl, ze je zdrav a nebere
zadné léky. Z potvrzeni pozadavku Spravy uprchlickych zafizeni z téhoz dne plyne, ze
v Ve **V_V 4 A4 / 4 /v i Ve v V.o /v

zalobce pfi zajisténi na zadné zdravotni potize neupozornil. Soud prisvédcuje téz poukazu
zalované, ze zalobce by jako klaustrofobik jen stézi mohl absolvovat nékolikahodinovou
cestu v ukrytu na navésu kamionu. V pripadé psychickych problemt pak zalobci byl

4 4 V. V. _/ .. o N .. 4 v 4 . / /

v zafizeni pro zajisténi cizincu k dispozici lékar. Tvrzeni o psychickych problémech bylo
nadto formulovano velmi obecne. Zalobce

nespecifikoval, v ¢em spattuje nedostatky poskytované zdravotni péée a neoznadil ke svym
tvrzenim zadné dikazy. Soudu je pfitom zdfedni Cinnosti znamo, ze se jedna o
typizovanou namitku shodné uplatnénou jinym zajiSténym cizincem (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 58 A 1/2023-18). Z tohoto pohledu tedy soud zadné
poruseni zalobcovych vetejnych subjektivnich prav neshledal.

4 v ’ ’ \4 /v v 4 4 4 v * o / 4 v 4
Zavérem soud dodava, ze vycet poruseni pravnich predpist uvedeny v zavéru zaloby nelze
povazovat za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz napt.

rozsudky rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud se jimi proto nad ramec vyse uvedeného samostatné nezbyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.

pro neprezkoumatelnost, nebot zalovand v napadeném rozhodnuti nedostatecné
zdivodnila zvolenou délku doby prodlouzeni trvani zajisténi zalobce. O vraceni véci
zalované soud nerozhodoval, nebot napadené rozhodnuti bylo prvaim tkonem v fizeni
(§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, v némz by
bylo mozné pokracovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, C. j. 4 Azs 234/2015-36).
K navrhu zalobce na vyrok soudu o ukondeni zajisténi, soud podotyka, ze takto v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti rozhodnout nemuze (srov. § 76 a § 78 s. . s.), nicméné ukonceni
zajistént je logickym
nasledkem zruseni rozhodnuti o zajisténi.

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan
lhttou k rozhodnuti (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), nerozhodoval samostatné
o navrhu

zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

O nakladech fizeni ulastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t.s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Procesné

netsp&iné Zalované tedy nihrada nikladd ¥zeni nenileZi. Usp&nému Zalobci, ktery je
nezastoupenym ucastnikem, soud pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal, jelikoz
zalobce

jejich vznik netvrdil a neprokazoval a neplynou ani z obsahu spravniho spisu. Ve spravnim
soudnictvi pritom nelze procesné nezastoupenému zalobci pfiznat nahradu naklada fizeni
pausalni castkou stanovenou dle vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni
nahrady

pro ulely rozhodovani o nahradé nakladt fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3
obc¢anského soudniho radu a podle § 89a exekuéniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
jelikoz pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, na
fizeni podle soudniho radu spravniho je vylouceno (ptimérené srov. rozsudek NSS ze dne
25. 8. 2015, ¢. 5. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. bfezna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



