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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: nezl. E. P., narozena X
statni prislusnost X

zastoupena zakonnym zastupcem X
oba bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MV-132664-6/SO-2020,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2020, ¢&. j. MV-132664-6/SO-2020, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni ve lhtt¢ 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku 12 228 K¢, a to k rukdm jejiho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne
26.10.2020 k Méstskému soudu v Praze ajeho usnesenim ze dne 1.12.2020,
¢.j. 8 A 116/2020-26, postoupenou zdejsimu soudu, domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovani zamitla jeji odvolani
apotvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14.7. 2020,
¢.j. OAM-3238-5/TP-2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvaléemu
pobytu, nebot zalobkyné ani na vyzvu neodstranila vady zadosti.

Obsab poddni sicastnikii

Zalobkyné namitala nezékonnost rozhodnuti. Uvedla, Ze jeji cestovni doklad byl vydan
v Bélorusku dne 13. 7. 2020, Velvyslanectvi Béloruské republiky (dale jen ,velvyslanectvi®)
jej zalobkyni vydalo az dne 12.8.2020 a téhoz dne jej zakonny zastupce zalobkyné
predloZil ministerstvu. Zalovana proto méla pfihlédnout k cestovnimu dokladu jako nové
skutecnosti, nebot drive neexistoval a zakonny zastupce jej nemohl uplatnit dtive nez
12. 8.2020. Zalovana nevzala v potaz, ¥e velvyslanectvi bylo po dobu nouzového stavu
uzavreno, tudiz i zadost o vydani cestovniho dokladu byla podana pozdéji. Ministerstvo
zalobkyni  nepoulilo o moznosti  pozadat o prodlouzeni lhity v rozporu
s § 4 odst. 2 spravniho radu, atedy nepomohlo zalobkyni nedostatky odstranit podle
§ 37 odst. 3 spravniho radu.

. Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné, nebot se zalovana nezabyvala zasahem
do prava Zalobkyné na soukromy a rodinny Zivot dle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyhla$ené pod & 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva®). Zalovana
postupovala v rozporu s § 3 spravniho radu, nebot nezjistila skutecny stav véci tak, aby
mohla posoudit pfiméfenost rozhodnuti, kterou pritom posuzuje z moci tredni. Napadené
rozhodnuti je nepfiméfené a formalistické. Zalovana rovné’ nezohlednila nejlep$i zajem
ditéte a postupovala v rozporu s&. 3 odst. 1a¢él.9odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
vyhladené pod ¢&. 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech ditéte). Rodice zalobkyné maj
na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, otec Zalobkyné zde Zije od roku 1999
apozadal jiZ oudéleni stitniho obédanstvi Ceské republiky. Zalovana dale neptihlédla
k situaci souvisejici s celosvétovou pandemii ani politické situaci v Bélorusku, kde
probihaly nepokoje po znovuzvoleni prezidenta. Ukondeni pobytu zalobkyné na zemi
Ceské republiky by tak mohlo ohrozit jeji zdravi i Zivot.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na obsah napadeného rozhodnuti.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 26.2.2020 zidost o vydani
povoleni k trvalému pobytu. K zadosti predlozila pouze rodny list, nikoliv cestovni
doklad. Téhoz dne ministerstvo zalobkyni vyzvalo k odstranéni vad zadosti, a to
k dolozeni platného cestovniho dokladu, k ¢emuz stanovilo lhtu 120 dnt. Zakonny
zastupce zalobkyné si vyzvu téhoz dne pfevzal. Na vyzvu zalobkyné, resp. jeji zakonny
zastupce nereagoval.

. Dne 14.7. 2020 ministerstvo fizeni o zadosti zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni fad®), nebot
zalobkyné ipres vyzvu nedolozila vSechny nalezitosti, coz brani vécnému posouzeni
zadosti podané podle § 88 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona

¢. 165/2020 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Dne 29. 7. 2020 podala zalobkyné odvolani. K odvolani prilozila potvrzeni velvyslanectvi
ze dne 22.7.2020 otom, ze zakonny zastupce podal dne 24.4.2020 zadost o vydani
cestovniho dokladu. V potvrzeni je uvedeno, ze lhity pro vydani cestovniho dokladu se
pohybuji kolem 3 mésict, kvuli epidemiologicke situaci se vSak lhuta prodluzuje na dobu
neurditou. Zakonny zastupce nebyl v fizeni pred ministerstvem zastoupen a mél za to, ze
béh lhiity stanovené ve vyzvé se vyhla$enim nouzového stavu prerusil. Zalobkyné rovné
pozadala o priznani odkladného Ucinku odvolani, nebot je pétimésicnim ditétem a oba
rodi¢e maji na izemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt. Dne 12. 8. 2020 Zalobkyné
prostrednictvim zakonného zastupce dolozila kopii cestovniho dokladu vystaveného dne
13.7. 2020, ktery zakonny zastupce prevzal dne 12. 8. 2020.

Dne 5. 10. 2020 zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, ze fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu je fizenim na navrh, je tedy ovladano zasadou dispozi¢ni. Je v zajmu zadatelky, aby
shromazdila a predlozila vSechny potrebné doklady. Cestovni doklad zakonny zastupce
predlozil dne 12. 8. 2020, avsak ten byl vydan jiz dne 13. 7. 2020. Prvostupnové rozhodnuti
ministerstvo vydalo den poteé, tedy 14. 7. 2020. Cestovni doklad proto nelze povazovat za
novou skute¢nost podle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zadost o vydani cestovniho dokladu
podala zalobkyné az dne 24.4.2020, tedy po cca dvou meésicich po vydani vyzvy
k predlozeni cestovniho dokladu. Vyhlaseni nouzového stavu zalobkyné sice nemohla
ovlivnit, ze sdéleni velvyslanectvi vsak vyplyva, ze ministerstvo stanovilo dostatecnou
lhitu k zajisténi pozadovaného dokladu prekracujici dobu tfi mésict. Béh lhity pro
doloZeni cestovniho dokladu nebyl vyhla$enim nouzového stavu preruSen. Rizeni o Zadosti
bylo preruseno jesté pred vyhlasenim nouzového stavu. Vyzva byla formulovana
srozumitelné. Pokud zakonny zastupce mél problém s pochopenim vyzvy ¢ dusledku
plynouctho z nouzového stavu, mohl se obratit na advokata & ministerstvo. Zalobkyné
v fizeni pred ministerstvem nepredlozila doklad otom, ze podala zadost o vydani
cestovniho dokladu ani nepozadala o prodlouzeni lhity k odstranéni vady zadosti. Pasivita
7alobkyné nemtZe byt kladena k tiZi ministerstvu. Zalobkyné rovnéz predlozila pouze
prostou kopii cestovniho dokladu, alkoliv byla fadné vyzvana k predlozeni originalu.
Zalovani dale uvedla, e pFiméfenost napadeného rozhodnuti podle &.8 Umluvy
2. 3 Umluvy o pravech ditéte nebyla posuzovana, nebot nebylo vydino rozhodnuti ve
véci samé. Zalobkyné nesplnila podminky pro podani Zadosti na izemi, nicméné nenf jf
znemoznéno podat zadost znovu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f.s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Ve véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1s. . s.
Dokazovani soud neprovadeél.

Posouzent Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovana nespravné

. ’ 7 7 - v/ ’ 5 ’ v Ve ’
aplikovala ustanoveni upravujici koncentraci fizeni. Zalovana naopak meéla prihlednout
k tomu, ze zalobkyné mohla predlozit cestovni doklad az dne 12. 8. 2020.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze narodi-li se cizinec na Gizemi, povazuje
M / 4 M /4 4 4 M / v

se jeho pobyt na tomto zemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vsak po

dobu 60 dnt ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinci plati, ze pobyvali zakonny zastupce
narozeného cizince na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu.
V pripadé podani zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od
okamziku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly.

Podle § 89 odst. 2 plati, ze k zadosti podle § 88 odst. 3 je zakonny zastupce narozeného
cizince povinen predlozit nalezitosti podle odstavce 1 pism. a) a b), tedy cestovni doklad
ditéte a rodny list.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze tizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokraCovani v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych dakazt, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dukazy, které ulastnik nemohl
uplatnit dfive. Namita-li d¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni
urcity ukon, musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Soud poukazuje na to, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinct
(srov. rozsudky NSS ze dne 12.3.2015, ¢.5.9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11.2015,
C.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.3.2016, ¢.j.10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016,
¢.j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15.11.2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). Nasledkem
nedolozeni zikonem pozadovanych nalezitosti zadosti je =zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism.c) spravniho fadu (srov.rozsudek NSS ze dne 28.7.2016,
&.5. 2 Azs 76/2015-24).

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné do okamziku vydani prvostuptiového
rozhodnuti na zaslanou vyzvu nereagovala. Ackoliv byla fadné poudena o disledcich
v/ 4 v_ 7/ / Ve 4 . 4 4
pripadného nesplnéni vyzvy, nedolozila cestovni doklad ani potvrzeni velvyslanectvi
o podani zadosti o cestovni doklad. Nepozadala ani o preruseni lhity kviali pratahim
spojenym s vydanim cestovniho dokladu.

V rozhodné dob& byl usnesenim vlady Ceské republiky ¢& 194 ze dne 12.3.2020
(¢.69/2020 Sb.) pro tzemi Ceské republiky zdivodu ohrozeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru vyhlasen nouzovy stav, ktery trval az do dne 17. 5. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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(srov. usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 156/2020 Sb. a & 219/2020 Sb.). Aby tyto & jiné
skutednosti souvisejici s pandemii onemocnéni covid-19 mély pravni dusledky na fizeni
pred ministerstvem a na béh lhity stanovené vyzvou ze dne 26. 2. 2020, muselo by to
vyplyvat ze zakona, jiného pravniho predpisu, popfipadé z individualniho pravniho aktu.

Vlada usnesenim ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020 nafidila prerusit tizeni o zadostech o opravnéni
k pobytu nad 90 dnu podanych na zastupitelskych Gradech, toto pravidlo se vsak na pripad
zalobkyné nevztahovalo. V rozhodné dobé bylo dale mj. G¢inné usneseni vlady ¢. 215 ze
dne 15.3.2020, kterym vlada zakazala volny pohyb osob, svyjimkou cest za tcelem
vytizeni neodkladnych dGrednich zalezitosti, vletné zajisténi nezbytného doprovodu
ptibuznych aosob blizkych. Téhoz dne vlada usnesenim ¢.217 omezila z divodu
nouzového stavu provoz organl verejné moci aspravnich organt. Jiz ze samotného
usneseni vlady vSak vyplyva, ze spravni organy nadale ¢innost vykonavaly.

Soud dale k celkovému kontextu vlivu vyhlaseni nouzového stavu na tehdy probihajici
v/ 4 v 4 v - / i 4 4 \4 4 4 i / Ve 4 Ve
fizeni pred organy vefejné moci uvadi, ze zakonodarce sice s Gcinnosti od 24. 4. 2020 prijal
zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby udastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cina

4 M 4 v v o v 7 4 v / 4 v/ v 4
a pravnické osoby a 0 zméné insolvenc¢niho zakona a obcanského soudniho radu, ve znéni

Vev/ v * o . v / Vv i b / v M M 4 v 4 4 o

pozdéjsich predpisu, jehoz Gcelem bylo mimo jiné umoznit prominuti zmeskani lhuty
nebo navraceni lhity pro vykonani dkonu v nékterych fizenich. Tento zakon se vsak tyka
v/ 4 4 / 4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 4
fizeni soudnich a pouze vybranych spravnich fizeni, mezi ktera fizeni podle zakona
o pobytu cizinct nespadaji. V projednavané véci tedy nebyla lhata k predlozent cestovniho
dokladu prerusena.

K namitce, ze ministerstvo mélo zalobkyni poucit o moznosti pozadat o prodlouzeni
lhuty, soud uvadi, ze z niceho neni zfejmé, co zalobkyni branilo obratit se na ministerstvo
pisemné (i telefonicky a ovérit si, zda je lhata pro predlozeni cestovniho dokladu skutecné
prerusena vyhlasenym nouzovym stavem. Soud si je pochopitelné védom vyjimecnosti a
bezprecedentnosti situace spojené s pandemii onemocnéni covid-19, kterou zejména v jejim
pocatku doprovazely jevy jako problémy sinformovanosti spolecnosti, ochromeni
spolecenského a hospodarského zivota obyvatel, omezeni Cinnosti organt verejné moci
apod. Na nékteré z nich Zalobkyné poukazuje. Zalobkyné, resp. jeji zakonny zastupce viak
netvrdi, ze by se vdobé po podani zadosti o cestovni doklad snazil ministerstvo
kontaktovat a zjistit, zda povinnost predlozit cestovni doklad v pivodné stanovené lhité
trva a pripadné fesit véc operativné. Zakonny zastupce zalobkyné naptiklad mohl predlozit
potvrzeni velvyslanectvi o podani zadosti o cestovni doklad jiz v fizeni pfed ministerstvem.
Zalobkyné, resp. jeji zdkonny zéistupce vSak ministerstvo neinformoval o pritazich
s vydanim cestovniho dokladu. Nelze tedy klast k tizi ministerstvu, ze zalobkyni nepoucilo
o moznosti pozadat o prodlouzeni lhity k predlozeni cestovniho dokladu, pokud
ministerstvo ani nemélo informace o problémech s vytizenim cestovniho dokladu.

Za této situace tedy ministerstvo nepochybilo, pokud fizeni z divodu neodstranéni vad
zadosti branicich jejimu projednani v souladu s§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastavilo.

K zavéru zalované, ze k dolozeni cestovniho dokladu v pribéhu odvolaciho fizeni nemohla
prihlédnout z divodu koncentrace fizeni, soud konstatuje, ze v fizenich zahajenych na

zakladé zadosti je podle ustalené judikatury NSS pouziti koncentraéni zasady zcela
namisté. V takovych fizenich je predevSim na zadateli, aby shromazdil a predlozil
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spravnimu organu podklady potrebné pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady koncentrace
fizeni a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4 spravniho radu bézné dochazi ve vécech, v nichz
je rozhodovano o zadosti cizince o udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti) nékteré
z forem pobytového opravnéni, a neptipousti se zde zadné odchylky (srov. rozsudky NSS
ze dne 25.10.2017, C.j. 8 Azs 152/2017-31, ze dne 3. 10.2017, ¢.j.7 Azs 237/2017-26,
ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, nebo ze dne 8. 11. 2016, C.j. 5 Azs 115/2016-
34). Z konstantni judikatury NSS tedy vyplyva, ze v pobytovych vécech cizinct se obecné
uplatni koncentracni zasada a ze odvolaci organ nemuze zohlednit dodateéné predlozené
doklady v odvolacim rizent, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v prvostupnovém rizeni.

Zalovani viak zcela pominula, %e v posuzovaném p¥padé Zalobkyné z objektivnich
divodt nemohla cestovni doklad predlozit jiz v prvostupniovém fizeni pred ministerstvem,
nebot jej neméla k dispozici. Cestovni doklad byl sice den pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti vydan, ovSem Ministerstvem zahranicnich véci v Béloruské republice. Je tedy
zjevne, ze ve stejny den nemohla mit zalobkyné, resp. jeji zakonny zastupce cestovni
doklad fyzicky k dispozici v Ceské republice. Z potvrzeni velvyslanectvi ze dne 12. 8. 2020
o vyzvednuti cestovniho dokladu sice nevyplyva zcela jisté, ze cestovni pas byl k dispozici
k vyzvednuti na velvyslanectvi nejdfive az 12.8.2020. Z potvrzeni ze dne 22.7.2020
opodani zadosti o cestovni doklad vsak jednoznaéné vyplyva, ze ani samotné
velvyslanectvi v den vydani potvrzeni (tj. 22.7.2020) nevédélo, ze cestovni doklad byl
mezitim (tj. 13. 7. 2020) jiz vydan.

Cestovni doklad, ktery je podminkou pro udéleni trvalého pobytu podle § 88 zakona
o pobytu cizinct, tedy zalobkyné mohla predlozit nejdfive v prubéhu fizeni o odvolani.
Jde tedy o vyjimku ze zasady koncentrace a zalovana méla povinnost se jim zabyvat jako
novym podkladem podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Uvedeny doklad, ktery musi cizinec
k zadosti predlozit, osvédCuje existenci skutecnosti, které zakon vyzaduje ke kladnému
rozhodnuti o zadosti. Je tedy dikaznim prostredkem, kterym je osvédcovana existence pro
rozhodnuti podstatnych skutecnosti (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
24.5.2021, & j. 11 A 80/2019-51). Zalovana proto pochybila, jestlize k cestovnimu dokladu
vrozporu s § 82 odst. 4 vétou prvni spravniho radu nepfihlédla, ¢imz se dopustila
podstatného porusenti ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Namitka je divodna.

Zalovana v napadeném rozhodnuti rovné? uvedla, Ze Zalobkyné, resp.jeji zékonny
zastupce dolozil cestovni doklad v pouhé kopii, nikoliv v originale. Pokud by ovsem
zalovana spravné zhodnotila, Ze cestovni doklad je novym podkladem, méla Zalobkyni
vyzvat k doplnéni originalu cestovniho dokladu.

Soud se zabyval idruhou Zalobni namitkou. Zalobkyné namitala neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebof se zalovana fiadné nezabyvala zisahem do jejiho
soukromého a rodinného Zivota a nezohlednila nejlepsi zajem ditéte.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o . /4 v v /4 4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
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informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢. 8 odst. 1 Umluvy plati, Ye ma ka’dy privo na respektovani soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 nemuze statni organ do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé ptipadl, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpednosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle . 3 Umluvy o pravech ditéte plati, %e zijem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Hledisko nejlepsiho
zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava i do posuzovani zasaht do rodinného
Yivota cizinct ve smyslu &. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji (pfedeviim nezletilych) déti (k tomu
blize rozsudky NSS ze dne 29.5.2020, ¢.j.5 Azs220/2019-33, aze dne 14.2.2020,
&.i. 5 Azs 383/2019-40).

K problematice zkoumani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince existuje konstantni judikatura NSS, podle které ,[ulstanoveni § 174a zikona
[-..] 0 pobytu cizincii [...] stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona. Na
zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni orgdn povinnost
primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo 7ddu nez
§ 174a  zakona o pobytu cizinci [...]° (srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2017,
¢. .9 Azs 288/2016-30). V citovaném rozsudku NSS dospél k jednoznaénému zavéru,
ze povinnost posuzovat primeéfenost dopadu rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych. Tato povinnost se podle
konstantni judikatury spravnich soudl nevztahuje na procesni rozhodovani o zastaveni
fizeni (srov. naplv” rozsudky NSS ze dne 3.5.2017, ¢ ] 7 Azs 46/2017-28, ze dne
18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27, nebo ze dne 16. 8. 2016, C. j. 1 Azs 108/2016-41). Tyto
zavéry ulinily spravni soudy napfiklad ive vztahu k posouzeni vcasnosti zadosti
nezletilého ditéte o povoleni k trvalému pobytu podle § 88 zakona o pobytu cizinct
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020 ¢.j. 1 Azs 46/2020-40, rozsudky Méstského
soudu vPraze ze dne 29.11.2018, ¢.j. 3 A 179/2016-36, ze dne 16.1.2020,
¢.j. 11 A 102/2019-37, nebo ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 11 A 22/2019-47).

Spravni soudy vSak v minulosti vyslovné ptipustily, ze i v situaci, kdy neni v fizeni
vedeném podle zakona o pobytu cizincti rozhodovano meritorné, mize byt spravni orgén
povinen posoudit pfiméfenost dopadu jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
ve smyslu &. 8 Umluvy, resp. Umluvy o pravech ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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V rozsudku ze dne 16.3.2021, C.j. 3 Azs 4/2020-41, NSS konstatoval, ze ,zjudikatury
Evropského soudu pro lidski prdva vyplyvd, %e &d. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a
zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vyklidan zejména s obledem na
Umlnon o privech ditéte a e veskerd rozhodnuti tykajici se déti tak musi v proé Fadé
zohledriovat jejich nejlepst zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7.
2010 ve véci & 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). Nejoyssi spravni soud proto
soublasi se stéZovatelkou, Ze nejlepsi zdajem ditéte je zpisobily prolomit zdsadu koncentrace
spravnibo ¥izeni, pokud vsak z obsabu spravnibo spisu je ziemé, Ze nic nebrini tomu, aby
stéZovatelce bylo vydino nové povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecnébo souZiti
rodiny po podani Zadosti na zastupitelském #itadu v zemi pivodu. Nebrani-li nic vydani novébo
povolent, pak trvini na tom, aby stéZovatelka za takového stavu opustila sizemi Ceské republiky
a prerusila tak kontakt s jednim z rodici a skolni dochazku jen pro to, aby podala novon Zidost,
postradé raciondlni opodstatnéni. StéZovatelka vsak ani v ramci odvolaciho ¥izeni k Zddosti
nepredloZila vsechny predepsané doklady, a proto nelze na zikladé obsabu spravnibo spisu
diivodné predpoklddat, Ze by jeji Zadosti podané na zastupitelském svadu bylo vybovéno. Pokud
by stéZovatelka spolu s odvolanim predloZila Zalované nejen doklad o ubytovini po dobu pobytu
na tizemi, ale i doklad prokazujici poZadovany minimalni shrnny p¥ijem rodiny po sloulent,
zkompletovala by tim poZadavky zikona pro naleZité posouzeni véci. Pouze za téchto okolnosti
by spravni orginy a ndasledné i soud byly povinny zkoumat, zda zastaveni ¥izeni o Zidosti o
prodlonZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu bylo z blediska nejlepsiho zdjmu

nezletilé stéZovatelky primérené” (zvyraznéni doplnil soud).

NSS dale v rozsudku ze dne 3.8.2021, ¢.j. 10 Azs 218/2021-44, potvrdil, Ze v pripadé
4 /7 V7 4 o 4 4 4 v / o
usneseni o zastaveni rizeni z divodu nedolozeni zdkonem pozadovanych podkladd pro
7 N7/ . . . ’ J ’ v/ Ve v
posouzeni zadosti cizince podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nelze vyloucit, ze
4 4 ’ /4 4 v/ v M . Ve VvV 4
spravni organ bude v konkrétnim pfipadé povinen posoudit pfiméfenost rozhodnuti
o zastaveni fizeni zalozeného na procesni pasivité cizince do jeho soukromého a rodinného
zivota. Takova povinnost nastane, budeli cizinec takovou otazku v fizeni vznaset,
. / v 4 Ve vV 4
resp. pokud ze spisu nebude vyplyvat, ze by tvrzena neprimérenost byla na prvni pohled
. 7 Ve / -y v/ v ’ ’ . . /
nemyslitelna ¢1 zdanliva, prfipadné pokud dokonce ze spravniho spisu budou zjevné
okolnosti, které by na takovou neptimérenost mohly ukazovat. NSS rovnéz potvrdil nazor
Meéstského soudu v Praze vysloveny v napadeném rozsudku v dané véci, ze o takovou
situaci pujde predevsim v pripadé, kdy cizinec v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu
nedolozi nékteré doklady potfebné pro posouzeni zadosti v fizeni pfed spravnim
organem L. stupné a ulini tak teprve v reakci na zastaveni fizeni v ramci fizeni o odvolani
proti tomuto usneseni. Pjde tedy o pfipady, kdy ma nadfizeny organ k dispozici vSechny
doklady potfebné pro meritorni rozhodnuti ve véci, pfi¢emz z obsahu spravniho spisu
oV / . /4 v / 4 v/ v . . . 4 4 v _ 7/
muze byt dokonce zjevné, ze v konkrétnim ptipadé prima facie nic nebrani vyhovéni
zadosti cizince a vydani pozitivniho rozhodnuti. Zasadu koncentrace fizeni stanovenou
v § 82 odst. 4 spravniho fadu [l]ze tedy vyjimecné prolomit, leZi-li v dané situaci na jedné
misce vab efektivita spravnibo Yizeni chrinénd wvedenym pravidlem spravnibo vidu a na
strané drubé nejlepsi zdjem ditéte, chranény Ceskym sistavnim poradkem (jehoZ souldsti jsou téz
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Umluva o pravech ditéte).“ Soucasné se
zabyval, pro¢ tento postup neni v rozporu s dosavadni judikaturou NSS
(viz body 15 a 16 odkazovaného rozsudku).

Tyto zavéry potvrdil NSS i ve vztahu k fizeni o pobytovém opravnéni cizince narozeného
na Uzemi podle § 88 zikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022,
& 1 Azs 268/2021-56).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobkyné se v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti omezila na strohe, ale
dostatecné konkrétni tvrzent, ze byla v tu dobu ,,pétimésicni dité, otec i matka nezletilé maji
/ / ’ 7¢c 4 / N7/ M Ve 4 M /
povoleny trvaly pobyt na sizemi®. Také v podané zadosti pritom uvedla Gdaje o svych
rodicich a sourozencich. Ze spravniho spisu se tedy v okamziku rozhodovani zalované
/4 7 i / v 4 v Ve VvV 4
podavaly takové okolnosti, ve kterych bylo mozné spatfovat nepfiméfenost zasahu do
soukromého arodinného zivota zalobkyné, resp.ze spisu vzadném ohledu nijak
/ v 4 Ve vV 4 4
nevyplyvalo, ze by snad tvrzena neptiméfenost rozhodnuti byla na prvni pohled
nemyslitelna ¢i zdanliva. I pokud by tedy zalobkyné mohla cestovni doklad predlozit jiz
v fizeni pred ministerstvem aaplikovala by se obecna zasada koncentrace podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, sohledem na citovanou judikaturu NSS by méla zalovana
povinnost posoudit pfiméfenost zasahu prvostupriového rozhodnuti do soukromého
M / Ve v v v/ v 4 o Ve vV i
arodinného zivota zalobkyné, a pripadné zasadu koncentrace z divodu nepfimérenosti
M v \4 4 Ve M 4 M M o 4
prolomit. To v$ak zalovana neucinila. Namitka je davodna.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. pro podstatné poruseni

4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v ’ "
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§78 odst. 5s.t.s.). Zalovana prihlédne k cestovnimu dokladu jako
k novému dakazu, ktery zalobkyné nemohla uplatnit dtive, a meritorné posoudi jeji zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 88 zakona o pobytu cizinca.

O néihradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, tudi? ji nenaleXi privo na nihradu nikladt ¥zeni. Zalobkyni, kterd byla v ¥zeni
zcela Uspésna, soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni v celkové vysi
12 228 K¢. Tato lastka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢, soudniho poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve
vysi 1000 K¢ anakladi zastoupeni ve vysi 8 228 K¢ podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady na zastoupeni
tvofi odména za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent,
sepsani zaloby vcetné navrhu na priznani odkladného alinku zalobé podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], a dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce
zalobkyné je spole¢nikem advokatni kancelate, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty, je
soucasti nakladd téz nahrada této dané ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢, tedy 1428 K¢
[§ 57 odst. 2 s. f. 5. a § 137 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o.s.1.“), uzity na zakladé §64s.t.s.]. Nahradu
nakladd tizeni soud ulozil zalované zaplatit ve lhdté 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.) k rukim jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. bfezna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



