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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Zalobce: Roman Polik, ICO: 440 36 191
sidlem Brnénska 1221, 665 01 Rosice
zastoupen datiovou poradkyni ORKAN plus, s.r.o., ICO: 276 86 710
sidlem Makovského namésti 3147/2, 616 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 26091/22/5000-10421-705721 z 13. 7. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.
Jadrem sporu je Gstavnost ¢l. IV. odst. 4 zakona ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim pfijma vefejnych rozpoétu, v jehoz
dusledku se zvlastni zptsob vypoltu zakladu dané z korunovych dluhopist, spocivajici
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v zaokrouhlovani ptijmu idané plynoucich zjednotlivych dluhopisi na celé koruny
smérem dolt, prestal nové vztahovat také na Grokové pfijmy plynouci ode dne Glinnosti
zakona z dluhopist emitovanych pred 1. 1. 2013. Konkrétné jde o to, zda platce dané,
PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO: 618 60 069, opravnéné srazil alobci dati vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané z trokovych pfijmd z korunovych dluhopist
emitovanych platcem dané za prvni ctvrtleti 2020.

Zalobce, jakorto poplatnik této srazkové dané, podal proti postupu platce dané u
Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) stiznost dle § 237
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, nebot povazoval tento postup plynouci ze zmén
legislativy za nespravny. Spravce dané rozhodnutim ¢. j. 7010086/20/2001-51521-111517
z 10. 9. 2020 zalobcovu stiZnost zamitl. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolant,
které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predné shrnul vyvoj relevantni privni dpravy.
Poukazal na to, ze s uéinnosti od 1. 1. 2013 byl zdkonem ¢. 192/2012 Sb. zménén § 36
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Podle nového znéni se u prijmu uvedenych v §
36 odst. 2 (mimo jiné u urokového pifijmu fyzickych osob z dluhopisu) nezaokrouhloval
na celé koruny smérem dolt zaklad dané, nybrz az samotna dan, avsak nikoli dan z
trokového prijmu z kazdého dluhopisu jednotlivé, ale celkova dan z Grokovych ptijmu ze
vSech dluhopisti od jednoho emitenta drzenych poplatnikem. Zakon ¢. 192/2012 Sb.
nicméné obsahoval také prechodné ustanoveni, podle kterého se na Grokovy prijem z
dluhopisu emitovaného pred 1. 1. 2013 pouzije drivéjsi znéni § 36 odst. 3 zakona o danich z
ptijmu. Jinymi slovy, Grokové prijmy z dluhopist emitovanych pred 1. 1. 2013 se stale
zaokrouhlovaly na celé koruny smérem dold, a to kazdy jednotlivy Grokovy prijem
z jednotlivého dluhopisu. Zakon ¢. 364/2019 Sb. vsak stanovil, Ze ode dne jeho Géinnosti se
toto prechodné ustanoveni na urokové prijmy plynouci z dluhopist emitovanych pred 1.
1. 2013 nepouzije.

Nasledné zalovany vylozil, ze mu nepfislusi posuzovat, zda zakonodarce pfi provedeni
legislativni zmény ve zdanovani Grokového pfijmu postupovali spravné. Jeho dkolem je
posoudit, zda platce dané postupoval pti zdanéni drokového pfijma, ktery plynul
poplatnikovi, v souladu se zakonem. Zakon ¢. 364/2019 Sb. v prechodném ustanoveni
stanovil, ze ode dne nabyti jeho Géinnosti (tj. od 1. 1. 2020) se na prijem plynouci i z
dluhopist emitovanych pred 1. 1. 2013 pouzije vyse uvedené znéni § 36 odst. 3 zakona o
danich z prijmu a nepouzije se prechodné ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. Platce dané
tak pfi vyplaté trokového prijmu zalobci nepochybil.

Zalovany se neztotoznil ani s odvolaci namitkou, podle niZ zikon & 364/2019 Sb., jenz byl
zvelejnén ne Shirce zdkond 31. 12. 2019, nenabyl 4&innosti 1. 1. 2020. Zalovany uvedl, Ze v
roce 2019 byla schvalena novela zakona ¢. 309/1999 Sb., kterou byl zaveden institut
jednotnych dnl pravni Géinnosti a kterou doslo k odklonu od tradi¢ni patnactidenni
legisvakance. Zalovany se odvolal na vyklad Ministerstva vnitra, podle n&j% pokud predpisy
predlozené po 30. 12. 2019 obsahuji explicitné nebo relativné uréené datum nabyti
Ginnosti, je jejich datem nabyti Gdinnosti datum takto stanovené. Zalovany odmitl rovné
vyhrady vadi legislativnimu procesu pti prijimani zakona ¢. 364/2019 Sb., a to s poukazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 87/20 z 18. 5. 2021, jen? tyto otizky zkoumal, ale
zadné pochybeni zpusobujici protitstavnost zakona nezjistil.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobce v 7alobé nejprve obecné uvedl, Ye Zalovany porusil pravni poradek Ceské
republiky jak v roviné Gstavniho prava (zejména &l. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 3 Ustavy, &. 11.
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), tak v roviné jednoduchého prava (§ 5 odst. 1 a §
92 odst. 2 danového radu). Nasledné namitl, ze zakonodarce zakonem ¢. 364/2019 Sb.
retroaktivné odnal fyzickym osobam jednou poskytnutou a nasledné zakonem ¢. 192/2012
Sb. potvrzenou danovou vyhodu, ¢imz hrubé narusil legitimni ocekavani poplatnikd.
Legislativni zména byla obsazena v prechodném ustanoveni upravujicim jiné prechodné
ustanoveni, coz snizuje srozumitelnost a prehlednost pravniho predpisu. Legislativni
proces byl zatizen nejistotou ohledné toho, kdy zakon nabude platnosti, a legisvakance
nakonec c¢inila pouhy jeden den, takze poplatnici neméli moznost prizplsobit se nové
nastalé situaci usporadanim svych vztaht, napt. odprodejem své investice. Pouzita Gprava
je dale diskriminacni, jelikoz poplatnici, ktefi zakoupili emisi dluhopisi s dobou vyplaty
uroku 31. 12. 2019, byli v podstatné lepsi pozici nez ti, kteri méli vyplatu troku sjednanu
na 1. 1. 2020, prestoze jinak se nachdzeli ve srovnatelné situaci.

Zalobce dale namitl, %e na existenci obecného naléhavého zajmu, jen? je podminkou uZiti
absolutné nebo relativné stanovené legisvakance, nelze usuzovat z takto stanovené lhuty,
ale takovy zdjem musi byt zdtivodnén a prokazan. Teze o naléhavém spoleCenském zajmu
vSak obstoji jen stézi s ohledem na dobu, délku a podobu samotného legislativniho procesu.
Duvodova zprava v tomto ohledu operuje pouze s terminem ,nekoncepéni zdanéni
Grokovych ptijmt emitovanych pred 1. lednem 2013%, ale to je pro dovozeni spoleenské
potfeby naprosto nedostate¢né. Tento zavér posiluje i fakt, ze uvadéna Glinnost zakona C.
364/2019 Sb. je rozporna s tehdy uéinnou pravni Gpravou. Z gramatického, systémového a
teleologického vykladu je zfejmé, Ze legislativni zména méla nabyt GCinnosti az 1. 7. 2020.

Poukaz zalovaného na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 87/20 povazuje zalobce za

v/ / g ’ v . s/ Ve Ve 7 v / /
nepfipadny. Ustavni soud se v ném sice vyjadril k procesu prijeti dotéeného zakona, ale
nikoli k dil¢im otazkam tykajicich se zdanovani dluhopist (eventualné zruseni zvyhodnéni
tzv. korunovych dluhopisti), natoz aby hodnotil formu ptijeti zmény ¢i jeji diskriminaéni
dopady. Z textu nalezu je jasny akcent na zcela jiné atributy, konkrétné zdariovani rezerv a
dan z hazardu.

Zalovany ve vyjadreni k alobé konstatoval, Ze Zalobni body koresponduji s nimitkami
obsazenymi v odvolani, s nimiz se podle svého presvédéeni vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti, na které odkazal. Zalovan}'f zdtiraznil, e a¢koli se Ustavni soud v nlezu sp.
zn. PL. US 87/20 nevyjadtil k diléim otizkim zdatiovani dluhopist, lze vném najit
odpovédi na vsechny zalobcovy namitky. Nasledné odkazal na prislusné pasaze nalezu.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé, stejné jako v napadeném
rozhodnuti, prili§ generalizoval a nevzal v potaz relevantni okolnosti véci. Jim citované
& / g ’ / v o s o VN _ o
pasaze nalezu Ustavniho soudu nelze vztahnout na oblast zdanovani dluhopist, jez vibec
nebyla predmétem prezkumu Ustavaiho soudu. Ztotoznovat zdanovani rezerv pojistoven
V7/e o b4 V7/e / / */ /v / i M / M Ve
a prijmu z loterii s ptijmy, které podléhaji srazkové dani u fyzickych osob, je pritom
4 ver 7/ 4 N4 Vv / M M Ve i v 4 i i v
zavadéjici a nevypovidajici. Odlisny je iokamzik vzniku danové povinnosti u téchto
skupin poplatnikl: zatimco na pojistovny dopadla novela az po 18 mésicich (coz byl prave

. o 1 ’ v /N / v / o . .
jeden z argumentd Ustavniho soudu), rezim srazkové dané u troka funguje zcela jinak.
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III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z redni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba neni duvodna.

Ve véci soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Zalobce
nevyslovil s timto postupem po poudeni soudem nesouhlas a zalovany s nim ve vyjadreni
z 18. 10. 2022 vyslovné souhlasil. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba

dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Mezi lastniky fizeni neni sporu ani o skutkové okolnosti véci, ani o soulad postupu
dariovych organt s pravni Upravou obsazenou v zakoné o danich z pfijmu a v danovém
V.7 ~ . v v oe . / v v v / / Ve
fadu. Zalobce sice v zalobé i replice vyslovné uvedl, ze zalovany svym postupem porusil

VvV 4 /4 4 v 4 4 v 4 .. / i
rovnéz jednoduché pravo, konkrétné § 5 odst. 1 (vazanost spravce dané zakony a jinymi
pravaimi predpisy) a § 92 odst. 2 (povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané) danového radu. Nespecifikoval vsak, jak konkrétné -
s vyjimkou aplikace 0dajné protitstavniho zakona a nerespektovani tstavnich norem - tak

v Vv 4 /4 Ve M M /4 7 . 4 4 i M /4

mély danové organy udinit, tedy jaké ustanoveni jednoduchého prava neaplikovaly a jaké
skutkové okolnosti dostate¢né nezjistily. K zalobcovym neurcitym odkaztim na ,podani
vramci spravy dani“ soud pfihlédnout nemohl, jelikoz Zzalobni bod nelze vymezit
nekonkrétnim odkazem na podani uéinéné ve spravnim fizeni (naposled rozsudek NSS ¢. j.
10 Ads 67/2022-25 7 27. 3. 2023). Z zalobcovych podani uéinénych v fizeni pred soudem je
nade v$i pochybnost ztejmé, ze jeho vyhrady vyvéraji vylucné z tvrzené protitistavnosti
zakonné Upravy, kterou zalovany dle jeho presvédceni nemél aplikovat. V tomto bodé se
ptitom zalobce poprvé myli. Pravé z odkazovaného § 5 odst. 1 danového fadu totiz

/ 4 v 4 v o Ve /4 v 4 4 4 v / M /4 4 i v i vV
vyplyva, ze spravce dané je pfi spravé dani vazan veskerymi pravnimi predpisy (za néz se

v M /v M 4 4 M VA 4 4 4 W4 4 v oV
povazuje téz mezinarodni smlouva, jez je soucasti pravniho radu). Spravce dané tak nemtze
zakonné ustanoveni neaplikovat, ani kdyby je povazoval za protitstavni, jakoz ani nemuze
podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni takového ustanoveni, jako to muze uéinit podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy obecny soud.

Podstatou nynéjsi véci tak je skutecné soulad ¢l. IV. odst. 4 zakona ¢. 364/2019 Sb.
s Gistavnim poradkem. Zalobce ptitom jeho protifistavnost dovozuje jednak z pochybeni
pti jeho schvalovani apublikaci (pravni nejistota, kratka legisvakance, pozdéjsi nez
deklarované nabyti {Gcinnosti), jednak ze samotného jeho obsahu (retroaktivita,
diskriminace).

Legislativnim procesem p¥i ptijimani tohoto zikona se jiz zabyval Ustavni soud v nilezu
Pl. US 87/20, jim? zamitl navrh skupiny 41 poslancti na zrufeni nékterych jeho &sti.
Ackoli vsechny zavéry vyslovené v tomto nalezu nejsou na nynéjsi véc plné prenositelne,
jak spravné podotkl zalobce, na nékteré sporné otazky odpovédél. Napriklad v bodé 138
nalezu Ustavni soud vyslovné konstatoval, %e zakon nabyl G¢innosti 1. 1. 2020, tedy jeden
den poté, co byl vyhlasen ve Sbirce zakont (31. 12. 2019). Z hlediska dodrzeni procesnich
pravidel pro publikaci pravatho predpisu pfitom nema zadny vyznam obsah jeho
jednotlivych dasti, a tedy ani rozliSovani mezi zdarfiovanim rezerv pojistoven nebo loterii
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(ez bylo predmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu) a zdanovanim urokovych
ptijmt z dluhopist (jez predmétem prezkumu nebylo). Zalobcova namitka, ze zakon nabyl
Géinnosti az 1. 7. 2020, proto neobstoji.

Pro vysvétleni soud doplnuje, ze podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu
a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2019, nabyvaji pravni
predpisy uéinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, pokud neni stanovena G¢innost pozdéjsi;
vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem, lze vyjimecné stanovit dfivéjsi pocatek uéinnosti,
nejdfive vSak dnem vyhlaseni. Timto zptisobem nabyl Ucinnosti také zakon ¢. 364/2019
Sb., nebot podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 277/2019 Sb., jimz byl s Gcinnosti od
31. 12. 2019 novelizovan zakon o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ,[u]
pravnich predpisi vyblasovanych ve Sbirce zikonii, které byly predloZeny prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdakona a budou vybldseny ve Sbirce zikonii po nabyti vicinnosti tohoto zdkona,
se postupuje podle zikona ¢ 309/1999 Sb., ve znéni iicinném do dne nabyti icinnosti tohoto
zakona.“ (¢l. LXV). Slovem ,predlozeny® se podle nazoru soudu nemuze myslet nic jiného
nez predlozeni navrhu zakona k projednani zakonodarnému sboru, jak jej pouziva zakon
¢.277/2019 Sb. vjiném svém prechodném ustanoveni (¢l. XV), jelikoz tento zakon
uvedeny pojem v zadném jiném vyznamu nepouziva a zakon o Sbirce zakonua a o Sbirce
mezinarodnich smluv jej viibec nezna (zjevné tedy nejde o ,predlozeni schvaleného zakona
Sbirce zakonu“). Navrh zakona ¢. 364/2019 Sb. byl pfitom rozeslan poslancam 13. 6. 2019,
tedy pred ucinnosti zakona ¢. 277/2019 Sb. Ke stejnému zavéru by vsak soud dospél 1 podle
znéni zakona o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv Géinného od 31. 12. 2019,
jenz pocita s tim, ze zakon, jenz je vyhlasen ve Sbirce zakonu v obdobi od 1. 7. do 31. 12.
urcitého roku (coz je pravé i zakon ¢. 364/2019 Sb.), nabyde automaticky uéinnosti 1. 1.
nasledujiciho roku (§ 3 odst. 3 ve spojeni s odst. 4 vétou prvni).

Zamitnutim navrhu na zruseni nékterych dasti zakona ¢. 364/2019 Sb. se Ustavni soud
implicitné neztotoznil s namitkou, ze jeho protitstavnost je zpusobena nemoznosti
odhadnout béhem legislativniho procesu, jaka bude vysledna podoba zakona a kdy nabude
/ Ve M .. M 4 v/ 4 v \4 / M M 4
Ucinnosti. Tato nejistota je nedilnou soucasti takika kazdého legislativniho procesu a
s o g ’ v/ / . o [ ’
sjejimi dusledky se Ustavni soud vyporadal v ramci posouzeni ustavnosti jednodenni
legisvakance.

Ustavni soud k ni vbodé 138 nilezu uvedl: ,K argumentu nepredvidatelnosti a rychlosti
zmény musi Ustavni soud prisvédcit navrbovatelce, e legisvakance zdkona & 364/2019 Sb. byla
extrémné krdtka a bylo zjevnou snahou zikonoddrce stibnout provést zménu pravni sipravy tak,
aby byla pro dariové obdobi 2020 jiZ platnd a vi¢inna. To se sice podarilo, ovsem za cenu toho, Ze
zdkon s ucinnosti 1. 1. 2020 wvysel ve Sbirce zakons 31. 12. 2019 (srov. body 82-84 vyse).
Uvedend praxe je zvldsté u dariovych zakonii vysoce neZadouci a znesnadviuje (nejen) dariovym
poplatnikim se na Yddnou aplikaci zakona pripravit, resp. se vitbec s pravni sipravou sezndmit.
Jakkoli vldda argumentuje tim, Ze uvedenou zménu avizovala jiz v roce 2018 ve svém
programovém probldsent, je nutné vychdzet z toho, Ze dariové subjekty (adresati pravni vipravy
obecné) nutné vychazi vidy primarné z pravni ipravy, kterd byla schvdlena a plati, nebot’ do té
doby jde jen o politické cile, nikoli zivaznou pravni dpravu.“ Tato okolnost nicméné
nezpusobila Gstavné relevantni vadu zakona, a to s ohledem na specifickou situaci adresata
a U¢inkd schvalené normy - pojistoven a provozovatela loterii (body 139 a 140 nalezu).
Toto posouzeni vSak Ustavni soud neprovedl u zmény zdanéni korunovych dluhopist,
jejiz zrufeni mu vibec nebylo navrieno, proto nelze tento zavér Ustavniho soudu
na nynéjsi véc bez dalstho vztahnout. Vtomto bodé ma zalobce pravdu. S ohledem
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na nutnost zohlednéni specifické situace rGznych adresiti normy se soud k tomuto
zalobnimu bodu vrati pozdéji.

Uvodem Vypof‘édéni vécnych namitek vaéi zdkonu ¢. 364/2019 Sb. povazuje soud
za vhodné pripomenout zasady a rozsah prezkumu Ustavnosti danovych zakond, dovozené
Ustavnim soudem a zrekapitulované rovné?. v nalezu sp. zn. P1. US 87/20.

Ustavni soud v bodé 102 nilezu s odkazem na fadu svych difvéj$ich rozhodnuti predeslal,
ze ¢l. 11 odst. 5 Listiny vytvari prostor pro Ustavné akceptovatelné omezeni vlastnického
prava z divodu vetejného zijmu, kterym je zajem na shromazdovani finanénich
prostfedki na zabezpedovani riznych typh vefejnych statkd (nilez sp. zn. PL. US 29/08,
bod 40). Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent daniové politiky je
ponechano v diskreci demokraticky zvoleného zakonodarce potud, pokud dopad dané na
osoby nema ,rdousici efekt“ (neni extrémné disproporcionalni) a dale neporusi princip
rovnosti (ndlez sp. zn. Pl. US 29/08, bod 49). Jakékoli vefejnopravni povinné penéité
plnéni (dan, poplatek, penézni sankce) tak nemize mit ve svych dusledcich konfiskaéni
dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce [nalez sp. zn. PL. US 7/03 z 18. 8. 2004
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), cast VIII]. Zakonodarce tedy nesmi zasahnout do
vlastnickych prav zpsobem, ktery by vedl ke zmareni samé podstaty majetku, resp. ke
zniceni majetkové zakladny poplatnika.

Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti danovych zakont se tak pfi posuzovani miry
4 . / 4 v / . o M M *VV/ e .V v

zasahu do majetkovych prav zdanovanych subjektt projevuje v nizéi intenzité prezkumu

daniovych zakonu v podobé zkoumani pouze extrémni disproporcionality darové zatéze

(resp. dopadu dané) namisto pouziti intenzity proporcionality v podobé prikazu

k optimalizaci (bod 103 nalezu).

Zaroven vsak pravni Gprava zdanovani nesmi odporovat principu rovnosti, at jiz v podobé
4 i o Ve 4 M 4 Ve Vv 4 4 M o 4 v
zakazu libovule pfi stanoveni povinnosti, resp. pfi odlisovani subjektd a prav dle ¢l. 1
Listiny, nebo v podobé rovnosti pti uplatnovani zakladnich prav a svobod dle ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Zakonodarce se musi pti jakémkoli rozliSovani mezi situacemi ¢i subjekty vyhnout
libovuli, tj. nedivodnému rozliSovani. Stat maze rozhodnout, ze jedné skupiné poskytne
4 v / vV ooee 4 4 v i v M 4 4 /
méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt
\4 Ve 4 v . 4 /7 4
patrno, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu. (Bod 104 nalezu).

Ustavni soud nasledné pfipomnél, ze intenzita Gstavniho prezkumu z hlediska principu
rovnosti neni primarné zavisla jen na skuteCnosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve
ey ’ v v / ) . Ve . . .
vztahu k jinému tUstavné zaruCenému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky).
Kli¢ovym je zejména divod odlisného zachazeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (napriklad
4 4 o 4 vV /4 4 4 Ve /4
rasa, pohlavi, narodnost, pavod) a zaroven konkrétni pravo (i statek, ve vztahu ke kterému
je odlisné zachazeno. Tomu pak odpovidaji naroky kladené na zdivodnéni legitimity
odlisného zachazeni. Pti rozliSovani z dtvoda tzv. podezrfelych, resp. davodu tykajicich se
osobnich charakteristik jednotlivce majicich Gzky vztah k ochrané dastojnosti clovéka, je
potfeba klast na zdtivodnéni odlisného zachazeni velmi prisné naroky, byt by se odlisné
zachazeni netykalo jiného zakladniho prava. Naopak bude-li davodem odlisného zachazeni
kritérium bézné a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace, byt by se odlisné
zachazeni dotykalo jiného zakladniho prava, bude intenzita dstavniho prezkumu nizka.
Ustavni soud vbodé 106 nalezu shrnul, ze nebudeli divodem rozliSeni chranéna

charakteristika uvedena ¢i odvoditelna z ¢l. 3 odst. 1 Listiny, bude stavné souladna takova
pravni uprava, ktera neni projevem libovile, tj. postaci, ze sleduje néjaky legitimni cil a je s
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to jej dosahnout, resp. musi byt v néjakém racionalnim vztahu k Glelu zakona. Nemust
v 4 v vV Vv 4 v . v/ . Vev/ */ Ve Vev/ Ve . V. *Vv/

vsak jit nutné o fe$eni nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

Stejnym kritériem je podle Ustavniho soudu nutno posuzovat téz pfipustnost nepravé

retroaktivity v oblasti dani (bod 125 nalezu). Pravé o tu, a nikoli o pravou retroaktivitu,
. v / 4 \4 /7 Vv M Vev/ v/ v
jak na nékterych mistech zaloby tvrdi zalobce, jde v nynéjsim pripade.

Ustavni soud v bodech 117 az 120 nalezu vylozil, Ze rozliSuje pravou retroaktivitu, ktera je
zasadné nepripustna, a nepravou retroaktivitu (retrospektivu), ktera je zasadné pripustna.
Podstata pravé retroaktivity spociva v tom, ze pravni norma pusobi vznik pravnich vztaha
v e ) LV 4 4 4 v v i M4 4 v
pred jeji ulinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo na jejim zakladé
dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré pravni Gpravy, a to s Gcinky do
obdobi pred Gc¢innosti nového zakona. Naproti tomu podstatou nepravé retroaktivity je, ze
platnost pravnich skutecnosti, vznik pravnich vztahu a jejich nasledky, k nimz doslo pred
/ Ve 4 /4 4 4 4 V/_ VeV/ 4 M v/ M / 4 4
Ucinnosti noveho zakona, se posoudi podle prava drivéjsiho, ale trva-li dfive vznikly pravni
vztah 1 nadale, posoudi se ode dne Ulinnosti zakona nového jiz podle zakona nového a
podle tohoto zakona se posoudi i pravni nasledky dotycného pravniho vztahu vzniklé po
Ucinnosti nového zakona. V pripadé nepravé retroaktivity tak ve skuteénosti o zpétnou
/ Ve /4 M M bd Ve 4 J4 / v 4 4 o v
Ucinnost zakona ani nejde, nebot pfi ni dochazi k Gpravé pravnich vztahl az pro dobu
v/ Ve 4 v /4 o 4 4 v Ve M v M 4 /7 S Ve
ptitomnou ¢i budouci; o zpétné pusobeni prava by slo, zalozil-li by ptedpis pravni uéinky
pro minulost. Samo vSeobecné ocekavani, ze platné pravo zistane nezménéno, totiz neni
/. v 4 v 4 v M 4 v 4 v 4 . oV / 4
Ustavné chranéno. Zaroven nicméné plati, ze neprava retroaktivita muze byt shledana
nepripustnou tehdy, je-li pravni Gpravou ,zasazeno do duvéry ve skutkovou podstatu a
vyznam zakonodarnych prani pro vefejnost neprevySuje zajem jednotlivce na dalsi
existenci dosavadniho prava“ [nalez sp. zn. P1. US 21/96; nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod
147; nalez sp. zn. Pl. US 5/19, bod 40]. Proporcionalitu lze podle Ustavniho soudu
charakterizovat tak, Ze vySsi stupen intenzity verejného zajmu (resp. ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod) odivodnuje vys$si miru zasahu do principd rovnosti a ochrany
duvéry oblana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zakladniho prava pfitom musi
v Ve M Ve 4 o i i 4 vV Vv 4 4
setfit jeho podstatu a smysl. Pfi posouzeni zpusobu legislativniho feseni uvedeného
dasového stretu tak sehrava svou roli nejen mira odliSnosti staré a nové pravni Upravy,
/ v oo v/ v M M v 4 4 4 4 / /4 4
nybrz 1 dalsi skuteénosti, jako spoleCenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni
Upravy.

Pravni Gprava aplikovana na zalobcav pfipad neni ptimo retroaktivni. Zména zpusobu
4 v / / V7/e o 4 / * o / Ve 4
stanoveni dané z urokovych pfijma plynoucich z korunovych dluhopisu ¢inna od 1. 1.
2020 se vztahovala pravé az na prijmy vzniklé vroce 2020. Ke zméné tak nedoslo
v prubéhu zdanovactho obdobi a ptijmy vzniklé v predchozich obdobich nebyly touto

v .. v . Y v / o . . / ’ o
zménou nijak dotleny. Jinak reCeno, dotéena norma nepusobila vznik pravnich vztaha
Vv s/ SV 4 4 4 v v M M ./ 4 v
pred jeji Gcinnosti za podminek, které teprve dodateCné stanovila, ani na jejim zakladé
nedoslo ke zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré pravni dpravy s G¢inky do obdobi
pred ucinnosti nového zakona. Novy zakon tedy nezaklada pravni nasledky pro minulost.
Lichy je proto i zalobctv poukaz na diskriminacni G¢inky novelizace. Vznik obdobnych
situaci je v procesu prijimani novych zakond naprosto bézny a obecné pfijimany;
v 4 v/ v 4 4 o / Ve v v 4 A v

v opa¢ném pripadé by zakonodarce vibec nemohl Gcinné reflektovat ménici se socialneé-
ekonomickou situaci. Obzvlast to plati v daniové oblasti, kde jsou prijmy vzniklé v jednom
zdaniovacim obdobi Casto zdanovany jinym zpusobem nez v obdobi predchozim. Stejné
jako na rozdil v postaveni dvou drzitelt jinak shodnych dluhopisa s datem vyplaty 31. 12.
2019 a 1. 1. 2020, jejz se dovolava zalobce, by se ostatné dalo poukazat na rozdil
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v postaveni drzitelG jinak shodnych dluhopisi emitovanych 31. 12. 2012 a 1. 1. 2013.
Stupen diskriminace je v obou situacich shodny, lisila se pouze délka legisvakance.

Zakon o danich z pfijmd ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 v § 36 odst. 3 stanovil:
wZakladem dané pro zvlasini sazbu dané je pouze prijem [plynouci fyzické osobé podle odst. 2
mimo jiné z Grokl z dluhopist], pokud v tomto zakoné neni stanoveno jinak. Zaklad dané se
stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych papiri stejného
drubu od jednoho emitenta. Zaklad dané se nesnizuje o nezdanitelnou Cist zakladu dané (§ 15) a
zaokroubluje se na celé koruny doli [...].“ Tato norma byla do zakona o danich z ptijmt
vlozena zdkonem ¢&. 259/1994 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 1995 a jejim dusledkem bylo, ze
drziteli dluhopisti v nominalni hodnoté 1 K¢ vznikla nulova danova povinnost bez ohledu
na to, kolik takovych dluhopist od jednoho emitenta drzel, nebot u kazdého jednoho
znich se zaklad dané zaokrouhlil na nulu. Tato pravni Gprava tak vedla ke vzniku
specifického druhu dluhopisi, jenz ptrinasel svym drzitelim nezdanény zdroj pfijmu
v potencialné neomezené vysi. Z pravni Upravy nebyl ztejmy duvod, pro¢ by mély mit
korunové dluhopisy bez dalsiho zasadné vyhodnéjsi danovy rezim nez dluhopisy jakékoli
jiné nominalni hodnoty. V praxi se stal tento instrument v radé pripadd prostredkem
zneuzivani prava, vedouctho k obchazeni danovych povinnosti. Dochazelo k tomu typicky
mezi personalné propojenymi osobami a spocivalo napriklad v tom, ze ovladana osoba
emitovala korunové dluhopisy, které v plném rozsahu upsala osoba ovladajici, jez proti
cené dluhopist zapocetla svou pohledavku na zaplaceni kupni ceny za prevod podilu v jiné
j1 ovladané osobé. Takové schéma mélo hned dvoji dariovy ptinos: za prvé ovladajici osoba
ziskala nezdanény zdroj pfijmu, za druhé emitent dluhopisti umele snizil o tyto urokove
naklady sviy danovy zaklad, aniz by si tim zajistil externi zdroj financovani (tento
konkrétni pfipad je popsan v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 10 Af 25/2020-98 z 21. 6. 2022;
dale srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. j. 63 Af 4/2020-57
z 12.10. 2021 a na néj navazuyjici rozsudek NSS . j. 4 Afs 376/2021-60 z 31. 5. 2022).

Zpusob zdanéni korunovych dluhopist emitovanych do 31. 12. 2012 tak vytvarel svého
druhu danovou vyjimku pro fyzické osoby disponujici dostateénym majetkem
v ./ Ve / Vv v Vo 4 v /4 v 4 o 4 4
a prostredky k jejimu vyuziti, jez neméla zfejmé vécné opodstatnéni (davodova zprava
k zakonu ¢. 259/1994 Sb. mimochodem neni na strankach www.psp.cz dostupna), ze své
Ve /. 4 4 v 4 vV / . 4 v v /
podstaty slouzila k vyhybani se plnéni danovych povinnosti a méla zna¢ny dopad na
ptijmy statniho rozpoctu (to je zfejmé jiz z toho, ze jen v pfipadu posuzovaném zdejsim
soudem v rozsudku ¢. j. 10 Af 25/2020-98 dochazelo ve vztahu jediné osoby ovladajici
k jedné osobé ovladané k danovym tnikim v radu desitek miliont korun rocné; tato
ovladajici osoba pritom shodné schéma pouzila soucasné u nékolika svych ovladanych
spolecnosti). Prijeti takové normy je samozrejmé v diskreci demokratického zakonodarce,
ale tyto okolnosti je treba zohlednit rovnéz pfi posuzovani kontextu jejtho zruseni
z hlediska dodrzeni Gstavnich norem.

Zakonem ¢. 192/2012 Sb. byla do § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu s uéinnosti od 1. 1.
2013 vlozena tato véta sedma: ,,U prijmii uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) [mezi néz
patfi také drokovy prijem z dluhopisu] s vyjimkou dividendového prijmu se zdklad dané a
srazend dari nezaokroubluje a celkovd Cistka dané sraZend platcem z jednotlivého drubu prijmu
se zaokroubluje na celé koruny dolii.“ Podle pfechodného ustanoveni (Cl. IV odst. 2) se vsak
novy zpusob vypoctu prijmu neaplikoval na dluhopisy emitované pred Géinnosti tohoto
zakona. Zakon ¢. 364/2019 Sb. pak s Gc¢innosti od 1. 1. 2020 stanovil, ze se aktualni znéni §
36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu pouzije také na prijmy plynouci od pocdatku jeho
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Géinnosti z dluhopist emitovanych pred 1. 1. 2013. Zalobce ma pravdu, ze tato konstrukce
(novelizace prechodného ustanoveni jinym prechodnym ustanovenim) je pomérné
komplikovana. Nezptsobuje vSak nesrozumitelnost ani nejasnost pravni Gpravy a soud
4 \4 ’ Ve VvV ’ ’ ’ A% \4 .
nema za to, ze by kladla na adresaty normy nepfimérené naroky (tim spis, ze jde o
specifickou skupinu danovych poplatnikt); ostatné také zalobce pravni dpravé ocividné
porozumél a neupozornuje na zadné konkrétni okolnosti, jez by mély porozuméni
znesnadnit.

Ve vztahu ke zméné pravni Gpravy motivované fiskalnimi dévody Ustavni soud uvedl, ze
Sprincip pravni jistory nelze ztotoznit s poZzadavkem na absolutni neménnost pravni sipravy, ta
podléha mimo jiné socidlné-ekonomickym zméndam a narokim kladenym na stabilitu statnibo
rozpoctu® (ndlez sp. zn. Pl. US 17/11 z 15.5. 2012, bod 85). Jestlize Zalobce upsal p¥ed
rokem 2012 korunové dluhopisy se splatnosti 10 a vice let za urcitych podminek, tak
nemél Gplnou jistotu, ze tyto podminky zGstanou po celou dobu splatnosti dluhopist beze
zmény, samozrejmé pti zachovani zdkazu pravé retroaktivity. S ohledem na popsana
specifika dotCené pravni Gpravy musel podle nazoru soudu naopak pocitat s tim, ze zptsob
stanoveni zakladu dané muaze byt v budoucnu zménén. Ostatné sam zalobce v zalobé
poukazuje na to, ze korunové dluhopisy se staly diskutovanym spoledenskym tématem,
které vyvolalo aktivity i na poli zakonodarného sboru, jiz dfive, a zalovany ve vyjadreni
k zalobé spravné podotyka, ze zruseni prechodného ustanoveni v zakoné ¢. 192/2012 Sb.
bylo Poslanecké snémovné poprvé navrzeno jiz v roce 2017, tedy vice nez dva roky pred
Ucinnosti zakona ¢. 364/2019 Sb.

Zména zpusobu zdanéni korunovych dluhopist byla provedena v rimci komplexnéjsi
i v / v * o /v / Vv 4 V7/e o vV . / vV, o /v
novelizace danovych predpist za ucelem zvyseni prijmu verejnych rozpoctd, u niz bylo
s ohledem na splnéni tohoto cile tfeba, aby nabyla G¢innosti jiz 1. 1. 2020, tedy na pocatku
nového darlového obdobi. Za shora popsanych okolnosti, jakoz i s ohledem na nutnou
zdrzenlivost pfi posuzovani ustavnosti danovych zakont (obzvlast v situaci, kdy davodem
rozliSeni neni chranéna charakteristika uvedena ¢i odvoditelna z ¢l. 3 odst. 1 Listiny), ma

v v /4 4 v 4 /4 4 /. M /
soud za to, ze spolelenska naléhavost zmény dosavadni pravni Upravy, jez mohla byt
opravnéné vnimana jako nekoncepéni a nespravedliva, byla natolik vysoka, Ze ani
jednodenni legisvakance, jakkoli je silné nezadouci, nezaklada dstavné relevantni deficit
schvaleného zakona. Neprava retroaktivita tak byla v tomto pripadé pripustna.

Ze shora uvedeného jiz vyplyva také nazor soudu na Gstavnost samotneho hmotného prava
aplikovaného na zalobcav pripad. Zakon ¢. 364/2019 Sb. nezavedl zadnou ,rdousici dan
ohrozujici majetkovou podstatu drziteld korunovych dluhopist a neporusuje princip
rovnosti. Naopak narovnal nerovné podminky, které do té doby panovaly pfi stanoveni
zakladu dané plynoucich ze srovnatelnych druht pfijmu, takze poplatnici od 1. 1. 2020
odvadi srazkovou dan vestandardni vysi také z dGrokovych pfijmu plynoucich
z korunovych dluhopisa emitovanych pred 1. 1. 2013.

Ustavni soud pfipomnél, Ze kromé obecného posouzeni Gstavnosti pravni Gpravy je t¥eba,
aby spravce dané posuzoval také jednotlivé pfipady s ohledem na konkrétni a specifické
okolnosti ekonomickeé situace konkrétnich danovych poplatnika (bod 132 nalezu sp. zn.
Pl. US 87/20). Zalobce vsak v ¥izeni pfed soudem ani nenaznadil, %e by na n& méla mit
aplikace zakona ¢.364/2019 Sb. rdousici (nebo vibec jakkoli citelné) dopady. Timto
aspektem véci se soud proto dale nezabywval.
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IV. Zavér a niklady fizeni.

Darlové organy posoudily rozhodnou otazku - vypocet vyse dané z korunovych dluhopist
v 1. éevrtleti 2020 - podle tehdy Gc¢inné pravni Gpravy obsazené v dafiovém fadu, ve znéni
zakona ¢. 364/2019 Sb. Darnové organy byly timto zakonem vazany, proto ani nemohly
postupovat jinak. PoruSeni pravnich predpisi niz$i nez dstavni sily zalobce danovym
orgdnim sice v obecné roviné vydita, ale nespecifikoval, ¢im konkrétné se jej mély
dopustit. Soud se pfitom neztotoznil s zalobcovym nahledem na protidstavnost ¢l. IV.
odst. 4 zakona & 364/2019 Sb., a proto nemél divod predklidat Ustavnimu soudu nivrh
na jeho zrudeni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. JelikoZ soud nep¥isvéddil Zadnému z Zalobnich
bodt, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /7 . v/ ’
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tGfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy wcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



