¢j. 67 A 10/2021-918

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

navrhovatelt:

2) JUDr. Z. H.

bytem X

b) Obéané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostfedi
v Troubsku, z.s.

sidlem Hodakova 582/27, Troubsko

c)Ing. L.]J.

bytem X

g) Spokojené Dily z.s.

sidlem Foglarova 1817/57, Kufim

h) Mgr. V. F.

bytem X

i) Ing. J. K.

bytem X

j) Spolek zdravého bydleni Chrudichromy
sidlem Chrudichromy 79

k) Za lepsi Zivotni prosttedi, z.s.
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sidlem Sudice 38
vdichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Klokotska 103, Tabor
proti odpirci: Jihomoravsky kraj
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno
zastoupen JUDr. Petrem Fialou, advokatem
sidlem Helfertova 2040/13, Brno

za UCasti: 1. mésto Olesnice
sidlem namésti Miru 20, Olesnice
2. obec Svinosice
sidlem Svinosice 1
3. obec Borotin
sidlem Borotin 200
4. méstys Sloup
sidlem Sloup 1
5. obec Kfetin
sidlem Kretin 100
6. obec MarSov
sidlem Marsov 71
7. obec Jablotiany
sidlem Jablonany 88
8. obec Liptvka
sidlem Lipavka 146
9. obec Botitov
sidlem namésti U Vaclava 11, Botitov
10. obec So$tivka
sidlem So$tvka 187
11. méstys Kninice
sidlem Kninice 107
12. obec Vavtinec
sidlem Vavfinec 92
13. obec Nyrov
sidlem Nyrov 56
14. doc. RNDr. P. F., CSc.
bytem X
15. obec Krhov
sidlem Krhov 7
16. obec Bfezina
sidlem Bfezina 20
17. obec Zavist
sidlem Zavist 2
18. obec Ujezd u Cerné Hory
sidlem Ujezd u Cerné Hory 108
19. méstys Lysice
sidlem Horni namésti 157, Lysice

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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20. mésto Kunstat

sidlem nam. Krale Jiftho 106, Kunstat
21. obec Lazanky

sidlem Lazanky 14

22. obec OIs1

sidlem OIs1 28

23. obec Vranov

sidlem Vranov 24

24. obec Dolni Loulky

sidlem Dolni Loucky 208

25. obec Kfténov

sidlem Kfténov 17

26. obec Lhota u Lysic

sidlem Lhota u Lysic 40

27.Ing. P.S., Ph.D.

bytem X

28. obec Rozsicka

sidlem Rozsicka 17

29. obec Brtov - Jened

sidlem TiSnovska 80, Brtov - Jenec
30. obec Sebrov - Katefina

sidlem Sebrov 64, Sebrov - Katetina
31.Ing. F. G, Ph.D.

bytem X

32. obec Drnovice

sidlem Drnovice 102

33. obec Vilémovice

sidlem Vilémovice 18

34. obec Bora¢

sidlem Borac 51

35. obec Hodonin

sidlem Hodonin 25

36. méstys Cerni Hora

sidlem nam. Miru 50, Cerni Hora
37. méstys Svitavka

sidlem Hybesova 166, Svitavka

38. obec Horni Poriéi

sidlem Horni Porici 77

39. obec Vysolany

sidlem Vysocany 130

40. mésto Boskovice

sidlem Masarykovo namésti 4/2, Boskovice
41. obec Lazany

sidlem Lazany 129

42, mésto Kufim

sidlem Jungmannova 968/75, Kutim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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43, mésto Letovice

sidlem Masarykovo nameésti 210/19, Letovice
44. obec Zbraslavec

sidlem Zbraslavec 45

45. obec Béled

sidlem Béle¢ 5

46. obec Predklasteri

sidlem nameésti 5. kvétna 1390, Predklasteri
47. méstys Kitiny

sidlem Kftiny 26

48. obec Skrchov

sidlem Skrchov 19

49. obec Skalice nad Svitavou
sidlem Skalice nad Svitavou 48

50. mésto Velké Opatovice

sidlem Zamek 14, Velké Opatovice
51. mésto Blansko

sidlem nam. Svobody 32/3, Blansko
52. obec Kozarov

sidlem Kozarov 18

53. obec Sebranice

sidlem Sebranice 149

54. obec Lipovec

sidlem Lipovec 200

55. obec Vanovice

sidlem Vanovice 132

56. obec Bukovice

sidlem Bukovice 36

57. obec Némcdice

sidlem Némcice 151

58. obec Horni Loucky

sidlem Horni Loucky 30

59. obec Petrov

sidlem Petrov 45

60. obec Kurimské Jesttabi

sidlem Kurimské Jestrabi 50

o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020
usnesenim ¢. 2835/20/733, v ¢astech vymezujicich koridory DS40 ,1/43 Troubsko (D1) -
Kufim®, DS41 ,I/43 Kurim - Lysice“, DS45 ,Kutim, jizni obchvat“, DS46 ,Silnice 1/43h
Ceskd - Liptvka, tiprava s odstranénim bodovych zivad“, dile v ¢astech vymezujicich
zménu koridoru DS10 ,D1 Kyvalka - Slatina, zkapacitnéni vdetné prestavby
mimourovnovych ktizovatek a souvisejicich staveb® v rozsahu vymezeni odpocivky
Troubsko, zmény tykajici se vymezeni koridori DS02 a DS03 jako silnice L. tfidy, a dale
v Castech rusicich Uzemni rezervy RDS01 ,D43 Troubsko/Ostrovacice (D1) - Kufim®

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(v ¢astech RDSO1-C + alternativy RDS01-C/Z a RDS01-C/J Varianta ,,Optimalizovana
MZP*), RDS34 ,D43 Kutim - Lysice (v ¢asti RDS34-B Varianta ,,Optimavlizované MZP¢),
RDS36 ,Kufim, severni obchvat (nekategorizovana)“, RDS13 ,I/43 Ceska - Kufim,
zkapacitnéni®
takto:
I. Navrh se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Odpureci se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

IV. Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelé podali dne 1. 11. 2021 ke zdejsimu soudu navrh, kterym se domahaji zruseni
opatreni obecné povahy - Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
(dale jen ,ZUR JMK®), vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020
usnesenim ¢. 2835/20/733, a to ve shora uvedenych Castech.

II. Shrnuti procesniho postoje navrhovateld

II.A Rozpor se zdkonem o pozemnich komunikacich

Podle navrhovateld bylo vymezeni koridoru pro komunikaci 43 jako koridoru pro silnici
I. tfidy 1/43 provedeno v rozporu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), po jeho novelizaci zakonem ¢. 268/2015
Sb. Predmétna novelizace dle navrhovatelt zrusila kategorii ,rychlostni silnice® a nové
definovala kategorie ,dalnice I tfidy“ a ,dalnice II. tridy“. Soucasné komunikace, pro které
bylo pouzivano oznaceni ,rychlostni silnice®, prevedla na zakladé splnéni aspon jednoho ze
dvou v zakoné specifikovanych kritérii mezi ,dalnice II. tridy“.

Podle navrhovatelt musi byt ZUR v souladu se zakonem, nebot se jedni o podzikonny
akt. To plati také pro politiku tzemniho rozvoje z roku 2015 (dale jen ,PUR®). Vyklad
PUR a ZUR tak musi byt v souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich a musi byt
také eurokonformni. V souladu s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropske
dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (dale jen ,nafizeni TEN-T*) byla
komunikace 43 v 1. aktualizaci PUR potvrzena jako soudst sit¢ TEN-T.

Podle navrhovatelt odptirce pochybil, jestlize vychazel pouze z PUR, které nerespektovaly
/ Ve / v 4 / 4 i 4 4 4 ./ v i

uc¢inné znéni zakona o pozemnich komunikacich. Navrhovatelé namitaji, ze novelizace
zakona o pozemnich komunikacich dopadla nejen na jiz existujici provozované rychlostni
komunikace. Navrhovatelée se domnivaji, ze novela se vztahovala také na vSechny
rychlostni komunikace, na které bylo odkazovano v Gfednich dokumentech a tredni
komunikaci - tedy i1 na PUR. Zakon o pozemnich komunikacich je provazany nejen na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provozované komunikace, ale upravuje také postupy dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (,stavebni zikon®). Pfitom samotny odpirce
v minulosti novelizace zakona o pozemnich komunikacich respektoval. Kuptikladu
v ramci ZUR JMK byly koridory i tzemni rezervy pro komunikaci 43 vymezeny pro
dalnici IL tHdy a byly oznadeny symbolem D43 v dobé, kdy PUR uZivala oznaeni R43
(body 147 - 148 odtvodnéni ZUR JMK).

Vzhledem k tomu, Ze pro silnice L. tfidy a pro dalnice IL tfidy plati odlisné pozadavky dle
CSN, nejde o pouhou formalitu, nebot kategorizace pozemni komunikace ma piHmy
dopad na zemni planovani. V nyni posuzované véci ma tato kategorizace vliv na odstupy
mimotroviiovych kfizovatek (,MUK®) pHpustné pro dalnice II. t¥dy a silnice I t¥dy.
Vzhledem k poZadavkim statutirniho mésta Brna na mnostvi blizko umisténych MUK
neni realizace dalnice II. tfidy pripustna. To, aby komunikace 43 byla vedena jako prutah
Brnem, je nutné také k tomu, aby mohl byt politicky prosazovan jizni obchvat Kutimi.
Podle navrhovateld muze byt jizni obchvat Kufimi dopravné napojen pouze na
Bystrckou/Némeckou variantu; Optimalizovana varianta je trasovana jinudy a sama tvori
funkéni obchvat Kufimi. Navrhovatelé zdéraziuji, Ze jiz ZUR JMK 2011 odmitly jizni
variantu obchvatu Kufimi. Také pro Géely vymezeni MUK v prostoru odboteni jizniho
obchvatu Kufimi z koridoru komunikace 43 nejsou splnény podminky pro dalnici IL
tridy.

Navrhovatelé namitaji, Ze 2. aktualizace PUR na pochybeni odptirce nic nezménila. Také
v soucasnosti je komunikace 43 soucasti sit¢ TEN-T. Je-li komunikace 43 zatazena do sité
TEN-T, pak ve spojeni snovelizaci zakona o pozemnich komunikacich zakonem ¢.
268/2015 Sb. vyplyva zavér, ze i pres zménu oznaceni z R43 na S43 a zménu z oznaceni
»rychlostni“ na ,kapacitni“ musi byt podle PUR komunikace 43 zatazena mezi dalnice IL.
tridy.

To, z¢ PUR byla v rozporu s novelizovanym zikonem o pozemnich komunikacich, je
podle navrhovatelti ziejmé také ze zpravy o uplatiiovini PUR a z toho vyplyvajici tkol
stanoveny vladnim usnesenim & 315 ze dne 6. 5. 2019 ,...prové¥it v prislusnjch dancich PUR
CR v souladu se zdkonem, kterym se méni zakon ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
potrebu prevedeni silnic kategorie ,R“ na kategorii ,D“ s nazvem dalnice®... Ulelovost
postupu organu vefejné moci ma ostatné vyplyvat také z poruseni kompetencniho zakona
Ministerstvem dopravy, které na zikladé podkladd od potizovatele Aktualizace ZUR JMK
(-AZUR JMK) vlozilo do Elektronické knihovny legislativniho procesu (,eEKLEP¥)
navrh na 2. aktualizaci PUR, byt nebyl projednan s Ministerstvem pro mistni rozvoj, které
nasledné v mezirezortnim fizeni uplatnilo nékolik zasadnich pfipominek. Podle
navrhovateld tak nelze nové pfijaté oznaleni S43 v PUR interpretovat jinak, neZ jako
dalnici I1. tridy.

Narizeni TEN-T stanovi pozadavek zmirnovani dopadt tranzitni dopravy na méstské
oblasti vCetné zlep$ovani ochrany pred hlukem a emisemi. Je-li komunikaci 43 soucasti sité
TEN-T, musi vyhovovat pozadavkim na dalnice II. ttidy. Odpurce namisto toho vymezil
koridor komunikace 43 pres husté obydlenou oblast - druhé nejvet$i mésto v Ceské
republice. Podle navrhovatelu tak je vymezeni koridoru pro komunikaci 43 jako pro silnici
I tiidy 1/43 v AZUR JMK nezikonné. Koridor komunikace 43 by v tiseku od délnice D1
po méstys Lysice musel byt vymezen v jiné Casti tzemi kraje ¢i s jinymi napojenimi na
navaznou silni¢ni sit. Dalniéni koridor by pak zfejmé nemohl byt vymezen v useku od

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Svitavky po napojeni na dalnici D35, nebot jeho stavbu nelze odivodnit, jak je patrné takeé
z podkladt centralni (investicni) komise Ministerstva dopravy, podle kterych by méla byt
zvazovana pouze silnice I. tfidy.

II.B Rozpor se smérnici o bezpecnosti

Navrhovatelé namitaji, ze k vymezeni koridoru pro komunikace 43 doslo v rozporu se
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. listopadu 2008 o fizeni
bezpecnosti silni¢ni infrastruktury (dale jen ,smérnice o rtizeni bezpeénosti silni¢ni
infrastruktury®). Tato smérnice podle navrhovatelt dopada na jizni obchvat Kufimi,
protoZe se mé jednat o silnici L. tHdy dostupnou z MUK. Navrhovatelé poukazuji na to, Ze
Cesky zakonodarce tuto smérnici radné a véas netransponoval. Jeji ustanoveni, véetné téch,
ktera vyzaduji hodnoceni dopadi na bezpelnost silni¢niho provozu u projekta
infrastruktury podle ¢l. 3, proto maji primy G¢inek.

Vil 3 odst. 2 smérnice o rizeni bezpeCnosti silniéni infrastruktury vyzaduje, aby
hodnoceni dopad na bezpecnost silniéntho provozu u projektd infrastruktury bylo
N v/ v 7 4 4 4 v 4 4 M M
provedeno ve fazi pocatecniho planovani pred schvalenim projektu infrastruktury. Toto
hodnoceni v$ak béhem pofizovani a vydavani aktualizace ZUR provedeno nebylo.
Smérnice vramci hodnoceni dopadd pozaduje provést analyzu dopadu alternativ a
srovnani alternativ. Porovnani alternativ nové komunikace je nutné provést v
souvislostech celé silni¢ni sité, tedy v sirSich Gzemnich souvislostech, coz je také dkolem
ZUR. Praveé pii porizovani ZUR se stanovuji zasadni parametry nové komunikace, ktera je
soucasti TEN-T, tj. koridory, resp. trasy hlavnich silnic a plochy ¢i vzdalenosti ktizovatek.
Komunikace 43 je pfitom soucasti transevropské sité TEN-T. I pro ni proto v souladu se
smérnici o bezpednosti plati povinnost provést hodnoceni dopadi. Obchvat Kutimi je
’ . . v/ , . ’ v ’ VeV ’

navrhovan jako komunikace pfistupna pouze z mimourovriovych ktizovatek. Jedna se o
hlavni silnici ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice a proto podléha hodnoceni dopadu.

7 § 18 odst. 1 stavebniho zikona navrhovatelé dovozuji, Ze jiZ na trovni ZUR musi byt
prokazovana realizovatelnost zamérti dopravni infrastruktury. Protoze nelze povolit
realizaci  staveb  nesplnujicich pozadavky na bezpeCnost, vrimci posouzeni
realizovatelnosti ZUR je nutné provést hodnoceni dopadt na bezpetnost silni¢niho
provozu ve smyslu ¢l. 3 smérnice o fizeni bezpeénosti silni¢ni infrastruktury.

I1.C Neposouzeni rozumnych variant postupem v souladu se zikonem

Navrhovatelé namitaji, ze nedoslo k posouzeni rozumnych variant v souladu se zakonem.

Pred Grednim povolenim dulezitych zaméru s potencialnimi vyznamnymi vlivy na verejné
/- v _Vv/ /. 4 4 v _Vv/ v v / 4 */

zajmy na vétsim uzemi a do prav vétstho poctu dotlenych osob musi dojit v souladu

s principy proporcionality a minimalizace zasaht k provéreni mozného variantniho resent.

V situaci, kdy existuje vice nez jedna ,rozumna“ varianta reSeni, je provéreni variant

nezbytné.

Navrhovatelé odkazuji na etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera povinnost
posouzeni variant reflektuje. Navrhovatelé cituji zavéry z rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu, pri¢emz tyto rozsudky tematicky zaradili do nékolika dilcich oblasti, a to: 1) obecné
otazka posuzovani variant v ZUR, 2) povinnost zabyvat se variantami vyplyvajici ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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’ . qe e .. . ’ / ’ . /.2 .
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu posuzované v ramci patého kroku algoritmu

4 v v 4 /4 o . M v 4
soudnitho prezkumu opatfeni obecné povahy, 3) davody a situace, za nichz must
k posouzeni variant dojit a 4) zastupitelstvo izemné samospravného celku nemutze svym
postupem omezit nebo vyloucit posuzovani téch variant, kde je povinnost posoudit
varianty dana z jiného pravniho titulu.

Na zakladé uvedené judikatury maji navrhovatelé za to, ze v pfipadé potizovani AZUR
JMK vyplynula povinnost na posouzeni rozumnych variant mj. z téchto skutecnosti: 1) z
pozadavku MZP jako organu ptislusného k provedeni takového posouzent, 2) z pozadavka
dotéenych Gzemné samospravnych celki a dotéenych osob vyjadtenych v podanych
pripominkach a namitkach, 3) z existence stfetu preferované varianty s lokalitami systému
NATURA 2000 a 4) v souvislosti s nutnosti posuzovat kumulativni a synergické vlivy a
hledat i jina feseni.
Navrhovatelé dale uvadéji, ze naplnéni povinnosti variantniho posouzeni nesmi byt pouze
formalnim postupem bez realného vlivu posouzeni variant na vysledek celeho postupu. Do
4 4 i 4 4 v 4 4 v 4 /4
procesu musi byt zahrnuty varianty daného zaméru, které mohou vést k naplnéni daného
, ;. / . / . / ’ / A
cile, které jsou podle dostupnych informaci realizovatelné a které mohou mit odlisné
dopady na chranéné verejné zajmy a do Gstavné zarucenych prav fyzickych a pravnickych
osob. Nesmi jit o varianty na prvni pohled nesmyslné. V opaéném pripadé by pozadavky
na posouzeni variant nebyly splnény.

Tento pozadavek zavazné stanovuje hierarchicky nejvyssi pravni udprava dané
problematiky. Jedna se o ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES, o posuzovani vliva nékterych
pland a programu na zivotni prostredi (,smérnice SEA®). Navrhovatelé doplnuji, ze termin
»rozumna nahradni feseni“ v éeském prekladu smérnice SEA, neodpovida anglické a dalsim
jazykovym verzim. Nejedna se totiz o néjaké ,nahrady“. Za téchto skutecnosti maji
navrhovatelé za to, ze termin ,nahradni reSeni vyznamové odpovida termintum
yalternativné® ¢i ,variantné“. Jedna se tedy o ,rozumné® varianty. Ze smérnice SEA pak
vyplyva povinnost pii potizovini AZUR JMK posuzovat viechny tyto ,rozumné
varianty na stejné trovni detailnosti.

Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze v procesu novelizace zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (liniovy zakon), bylo
konstatovano, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA neni doposud fadné transponovan do narodni
legislativy. K napravé tohoto stavu byl novelizovan § 19 odst. 2 stavebniho zakona, kde je
nyni spravné formulovana povinnost posuzovat na stejné urovni detailnosti jak variantu
doporucenou v navrhu 4zemné planovaci dokumentace, tak i vsechny jeji alternativy.

Z vyse uvedeného plyne, zZe stavebni zakon a zakon ¢. 101/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 4 4 4 i o Ve 4 v 7¢¢ v 4 /
zivotni prostredi (,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi®) ve znénich platnych
v dobé porizovani AZUR JMK trpély vadou nelplné transpozice smérnice SEA. Je
nepochybné, ze ke stejnému vysledku se dospéje jak eurokonformnim vykladem, tak
opravnénou pfimou aplikaci jednoznacnych ustanoveni autentického znéni zavazné

v i / v 4 / M v v 4 v
smérnice SEA. Je tedy nesporné, ze hodnoceni rozumnych variant mélo probéhnout prave
ve vyhodnoceni SEA k AZUR JMK, nikoliv na jiném misté.

Navrhovatelé zduraznuji, ze v pripadé komunikace 43 existuje dlouhodobé navrhované a
’ vV * v/ v v VvV / vV Vv 4 i 4 vV Vv 4 4 M M M / v 4
nasledné i ¢asteCné provérované reseni variantni k fesent, které bylo jako jediné uvazovano
pti porizovani AZUR JMK. Vedle trasovani ve stopé Bystrcké/Némecké je mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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komunikaci 43 trasovat ve stopé varianty Optimalizované, tj. plnohodnotny obchvat
celeho mésta Brna v Boskovické brazdé tvorici soucasné i severni obchvat Kufimi.
Navrhovatelé jsou presvédlenti, ze se v pfipadé Optimalizované varianty jedna o rozumnou
variantu ve smyslu pozadavku judikatury a smérnice SEA. Navrhovatelé nasledné popisuji
genezi problematiky trasovani komunikace 43 od roku 2004. Tuto ¢ast uzaviraji zavérem,
ze existenci dvou zakladnich variant reSeni komunikace 43 akceptoval i Krajsky soud v
Brné, ktery pfi prezkumu ZUR JMK z roku 2016 v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, &. j. 65 A
3/2017 - 931, konstatoval, %e zvaované varianty dalnice D43, pro které ZUR JMK
vymezily koridory dzemnich rezerv, budou fadné posouzeny pfi prerazeni zaméru z
tizemni rezervy do koridoru pro samotnou liniovou stavbu, tj. pfi pofizovani AZUR JMK
(body 383, 404 nebo 415 tohoto rozsudku).

Zavér, ze Optimalizovand varianta napliuje definici ,rozumné varianty“ podporuji
navrhovatelé témito skutenostmi. Optimalizovana varianta byla vyhledana v rameci
zakazky MZP z roku 2009. Od tohoto roku na ni MZP v nékterych svych vyjadtenich
odkazovalo. Optimalizovana varianta byla pfi potizovani ZUR JMK 2011 zahrnuta mezi
posuzované varianty. V tehdy provadéném vyhodnoceni SEA byla Optimalizovana
varianta vyhodnocena jako varianta vyhodnéj$i ne¥ varianta Bystrckd/Némecki. V ZUR
JMK 2011 to vsak bylo pominuto a protipravné byla vymezena varianta
Bystrcka/Némecka. Ostatné tato skuteénost byla jednim ze dvou dévodd pro zrueni ZUR
JMK 2011 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 -
526.

VZUR JMK 2011 byl vybrin a schvilen severni obchvat Kufimi jako samostatni
komunikace vedena severné od Kurimi za primyslovou zonou. Odmitnut byl pritom jizni
obchvat Kufimi vedeny tésné u nové budované obytné zony ,Dily za sv. Janem® pro cca
1500 obywvatel. Severni obchvat Kutimi prochazi oblasti bez jediné obytné budovy, z velké
dasti za prumyslovou zoénou a za kopcem Zborov. Obchvat je z Kutimi viditelny pouze
v Gseku nékolika set metrt, ale i zde je to ve vzdalenosti 500 az 1000 m.

Navrhovatelé upozornuji na to, ze v ZUR JMK bylo uvedeno, ze ,,Za zikladni varianty,
rozhodujici pro posuzovdni, vzdjemné porovndvini a vybér vysledné varianty, lze povazovat
ddlnici D43 ve dvou zikladnich polobich, a to Bystrcké a Boskovickou brazdou."
Optimalizovana varianta byla tedy v ZUR JMK zakotvena ve formé jednoho ze dvou
zakladnich systému Gzemnich rezerv pro komunikaci 43.

Navrhovatelée povazuji za nespravny zavér zdejstho soudu vysloveny pfi vyhlaseni
rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 67 A 6/2021, ze nepovazuje Optimalizovanou variantu
za rozumnou, protoze z Uzemni studie udajné vyplynulo, Ze tato varianta nenapliuje cil
dopravni Gi¢innosti na tzemi mésta Brna. AZUR JMK je strategickym dokumentem, ktery
ma stanovit dopravni koncepci pro uzemi celého kraje, a to v navaznosti na Uzemi
sousednich kraji/statt. ReSeni dopravni situace v nékterjch ¢stech jednoho mésta tak
nemuze byt rozhodujicim kritériem.

V napadeném opatfeni obecné povahy ani vjeho podkladech neni stanoveno, ze cilem
AZUR JMK méla byt blize nespecifikovana dopravni Gcinnost na tzemi mésta Brna.
Dopravni Gcinnost méla byt pouze jednim z mnoha pouzitych kritérii. Kritéria posuzovani
. / i v 4 1 4 4 4 4 v a4 v / 4

jsou v obecné roviné dana cili izemniho planovani a kazda Gzemné planovaci dokumentace
musi pracovat s témito cili.
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Ani podle Gzemni studie neni dopravni G¢innost kritériem rozhodujicim. Jedna se pouze o
diléi ¢ast posuzovani variant z hlediska dopravné-urbanistického, které v sobé zahrnuje 1
dalsi kritéria. Neni vSak ztejmé, jakym zplsobem {Gzemni studie hodnotila jednotliva
kritéria. Uzemni studie ani AZUR JMK neuvadi, jakou vahu jednotliva kritéria maji. Tato
volba vah by navic musela byt odavodnéna s odkazem na cile a tkoly Gzemniho planovani.
Tvrzeni, ze by zvolena varianta komunikace 43 byla na Gzemi mésta Brna dopravné
Ve . v ’ ’ 7 I Ve . . ’ .
ucinnou, je tedy nedolozené. Nadto mala dopravni Gcinnost Optimalizované varianty
. ° ’ , ° . . . . v 7 v ’

odporuje podkladim, které ma odpurce k dispozici a je v rozporu s koncepénim zarazenim
komunikace jako spojnice dalnic D1 a D35 a také jejim zafazenim do sité TEN-T.

Navrhovatelé dodavaji, ze podle pozadavkt smérnice SEA se posuzovani provadi za tcasti
verejnosti. Posouzeni, podle kterého se ma rozhodnout o vybrané varianté v aktualizaci
ZUR JMK, tak nem@Ze probéhnout postupem, ktery neni vefejny, tedy v hzemné
planovacim podkladu.

Podle navrhovatelt se odpurce i pres legitimni ocekavani navrhovateld pfimému srovnani
Optimalizované varianty s Bystrckou/Némeckou variantou a srovnani severniho obchvatu
sjiznim obchvatem Kufimi vyhnul i v rimci AZUR JMK. Odpirce pochybil tim, ze
nesrovnal jim preferovanou Bystrckou/Némeckou variantu s
nezménénou Optimalizovanou variantou. Misto toho vyvinul mimoradné Gsili k tomu,
aby zcela jasny zakladni vécny spor a jeho feseni maximalné zneprfehlednil. Zaklad
Optimalizované varianty, pro ucely srovnani pozménil odptrce do té miry, ze doslo
k vyznamnym zménam dopravnich proudu. Mnozstvi subvariant, které odpurce vytvoril,
je v mnoha castech identické a zakladni spor o stopu komunikace 43 je tak zamlzen
mnozstvim nepotrebnych informaci. Nadto velké mnozstvi subvariant, které pro Gcely
porovnani vytvoril odpurce, bylo samotnym odplrcem oznaleno za zcela nevhodne.
Neékteré subvarianty jsou neuplné ¢i zjevné nesmyslné. Je tedy zfejmé, ze zGstala pouze
jedina odplrcem preferovana varianta a k posouzeni rozumnych variant vabec nedoslo.
Podle navrhovatelt tak je zjevné, ze odplrce pouze rozostril a prekryl podstatu klicového
stretu dvou variant stopy komunikace 43.

Optimalizovanou trasu jako variantu v silni¢ni podobé odptirce do posouzeni nezahrnul.
Odptirce mél pochybit také tim, ze neposuzoval Optimalizovanou variantu z davodu
dajného rozporu s platnou CSN normou. Tvrzeni odptirce, Ze Optimalizované varianté
odpovida vlUzemni studii varianta D.6, neni pravdive. Bylo prokazano, ze navrh
Optimalizované varianty v dalni¢ni podobé byl plné v souladu s CSN normami. Odptirce
vymezil Bystrckou/Némeckou stopu také vsilniéni varianté, ktera méla odstupy
ktizovatek ve srovnani s Optimalizovanou dalni¢ni variantou mensi. Odptrce mél proto
posoudit také Optimalizovanou variantu v silnini podobé. Nové zamyslené napojent
komunikace 43 na dilnici D1 je vzdaleno od stavajici MUK Brno-zipad méné neZ 2
kilometry, a toto FeSeni je tak v rozporu s CSN. Navrhovatelé namitaji, ze do okamZiku
realizace obchvatu celého mésta Brna bude doprava pres Brno dale nartstat. Naopak
volbou Optimalizované varianty bude transitni doprava vyloudena mimo Brno. Samotné
posouzeni variant pak podle navrhovateld vuzemni studii bylo provedeno
neprezkoumatelné bez dolozeni kvantitativnich podkladd. Odpirce podle navrhovatela
zasahl do jejich legitimniho oc¢ekavani a narusil princip kontinuity zemniho planovani.
Uzemni studie neni zalo¥ena na dostate¢nych datech a kvantifikaci zatée. Odptrce zcela
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ignoroval zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu, kterym byly zrueny ZUR JMK
2011 tykajici se hledani alternativniho feseni.

Dalni¢ni varianta D.6 v {Gzemni studii nezohlednila oproti Optimalizované varianté
odli$nou polohou kli¢ové MUK Kufim-sever a vydani dzemniho rozhodnuti pro odliné
koncipovanou trasu obchvatu Cebina. Je tak zjevné, Ze varianta D.6 je nesmyslni a
k posouzeni Optimalizované varianty v izemni studii nedoslo, nebot stavajici varianta D.6
ponechava cast dopravnich toka v centru Kufimi na krajské silnici 11/385. To, ze by
Optimalizovana varianta vyrazné odlehcila Brnu, je patrné také z generelu dopravy
Jihomoravského kraje. Podle navrhovatelt je zfejmé, Ze silni¢ni varianty S.3, S.4, S.5, S.6 a
S.8 byly navrzeny nesmyslné. Jestlize u téchto variant byly de facto navrzeny dvé soubézné
komunikace vedouci jako prutah Brnem a druha v trase obchvatu v Boskovické brazdé a
vétsina vozidel by tak zvolila krat$i trasu, nemohla studie dospét k jinému zavéru, nez ze
toto reseni je nevhodné.

I kdyby soud dospél k zavéru, ze Optimalizovana varianta byla do Gzemni studie zahrnuta,
neni podle navrhovateld pfipustné, aby k samotnému posouzeni variant doslo pouze
v tzemni studii bez koneéného posouzenti p¥i potizovani AZUR JMK. Uzemni studii nelze
nahradit radné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi v tUzemné planovaci
dokumentaci. VSechny rozumné varianty - tedy i varianta Optimalizovana - mély byt
posouzeny v ramci vyhodnoceni SEA. Pozadavek na posouzeni jednotlivych variant
v maximalni mo¥né mife v procesu potizovini AZUR JMK vyplyva také ze stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi ke Zpravé o uplatriovani zasad izemniho rozvoje ze dne

11. 2. 2019, ¢. 3. MZP/2019/710/232.

Navrhovatelé dale namitaji, ze vybrana stopa komunikace 43 byla posouzena az v nasledné

/ / 4 M / v M /. v /4 4
zpracovaném dodatku (zemni studie, ktery nebyl vlozen do evidence Gzemné planovaci
Ve i 4 4 / / 4 4 4 4 4
¢innosti a nemohl se tak stat zakonnym podkladem pro Gzemni planovani. Termin
v v 4 / 4 i /
predlozeni dodatku Gzemni studie byl stanoven na 26. 2. 2019 - tedy dva tydny po
skondeni lhtty pro vyjadreni dotCenych organt ke zpravé o uplatnovani ZUR JMK.
Dotcené organy tak vydaly souhlasné stanoviska k zahrnuti varianty S.10 Poucené
v okamziku, kdy tato varianta jesté nebyla zpracovana.

I1.D Nezakonnost posuzovini variant v vizemni studii a SEA

Navrhovatelé namitaji, ze i samotné posuzovani variant v Uzemni studii je nezakonné po
obsahové strance, protoze nerespektuje pozadavky pravnich predpisi na obsah a kvalitu
posuzovani. I pti vyloudeni jednotlivych variant pfimo tzemni studii (coz je dle
navrhovatelt samo o sobé nezakonné) mély byt na (zemni studii aplikovany pozadavky
Metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivi PUR a zisad Gzemniho rozvoje na
zivotni prostredi z inora 2015.

Navrhovatelé postradaji pfimérenou kvantitativai stranku uzemni studie a vyhodnoceni
SEA; navic nebyl zohlednén princip predbézné opatrnosti. Kvantifikace musi vychazet
z kvantifikace stanovené nebo akceptované pravnimi predpisy. Pouze numerické udaje
popisujici zkoumanou skute¢nost (kvalitativni hodnoceni) jsou prezkoumatelnymi udaji.
Navrhovatelé nezpochybriuji vyznam predikce dopravy a dopravniho modelovani; je vsak
potfeba doprovodit je vérohodnym odhadem nejistot a tyto nejistoty pak zohlednit pri
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posuzovani, zda rozdily v hlukovém a rozptylovém modelovani jsou ¢i nejsou pod
statistickou chybou. Pfitom dzemni studie Cini zavéry i z téch rozdilt, které jsou pod
statistickou chybou. Jestlize chybovost dopravniho modelovani muze dosahovat 10 1 vice
%, pak je zfejmé, ze rozdily v hodnoceni hlu¢nosti, rozptylu ¢i dalSich hodnoceni nejsou
vypovidajici a izemni studie je po odborné strance neptijatelna.

Kli¢ovym faktorem pro spravnost posouzeni negativnich vliva zaméru na zivotni prostfedi
a zdravi lidi vyplyvajicich z AZUR JMK jsou intenzity dopravy. Vadné predikce intenzit
dopravy vedou k vadnym predikcim hluc¢nosti a znecisténi ovzdusi. Podle navrhovatela
nebylo zohlednéno zatazeni komunikace 43 do sit¢é TEN-T. V ramci nejhor$i mozné
varianty intenzity dopravy nebyl zohlednén stabilizovany stav, tedy stav po zprovoznéni
sit¢. TEN-T jako celku vletné propojeni dalnice D1 a D35, ac také Progndza intenzit
automobilové dopravy Ministerstva dopravy predpoklada saturaci dopravy zhruba kolem
roku 2050. Naopak pro cely zpracovani technicko-ekonomické studie ke komunikaci 43
tenty? zpracovatel (PK Ossendorf) predloZil Reditelstvi silnic a dalnic predikce pro rok
2040 v souvislosti s oéekavanym propojenim dalnic D1 a D35, které jsou ptiblizné o 50 %
vysst oproti uzemni studii. Jedna se o zcela zasadni pochybeni.

To, ze predikce intenzit dopravy byly chybné, vynikne také pti porovnani s poklady, ktereé
mél odpurce k dispozici - generel dopravy Jihomoravského kraje, Modely intenzit dopravy
pro koncept Uzemniho planu mésta Brna a Model silniéni dopravy pro vyhledovou sit
Jihomoravského kraje, byt i tyto podklady podle navrhovateld pracuji svyrazné
podhodnocenymi intenzitami dopravy, nebot nezohlednily zatazeni komunikace 43 do sité
TEN-T. Pritom podle navrhovatela neni pochyb o tom, ze vytvoreni dopravniho koridoru
pres stredni Evropu od Baltu do jizni ¢asti Evropy v ramci TEN-T, je zasadnim zpusobem
atraktivni. Podle navrhovatelt tak neni pravdou, ze je komunikace 43 svou povahou
aglomeracni; vyznamny podil tranzitni dopravy ostatné dolozilo jiz dopravni modelovani
pro ZUR JMK 2011, nebot ptedpoklidani intenzita dopravy na ulici Kniniéské - jako
dalni¢nimu pfivadédi k MUK - by zéstala prakticky stejnd. Totozny zavér plyne také ze
stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 21/2011-910-UPR/6-Ma, podle
kterého prehradni radiala nebude mit funkei pfivadéde; tu bude mit dnesni silnice 1/43 od
obce Ceska.

Byt bylo dopravni modelovani stejné jako i v minulosti (2008 a 2010) provedeno ateliérem
ADIAS - nyni je tento ateliér soucasti kancelate HBH Projekt spol. sr.o. -, aktualné
provedené dopravni modelovani dospélo k neodtvodnénym odlisnostem. Metodika
modelovani neni navrhovatelim znama; pouze na str. A-9 Gzemni studie je uvedeno, ze
eni€byly p¥i modelovini dopravy vloZemy do vypocti omezujici faktory, jako jsou odpory
jednotlivych k¥iZovatek nebo omezovini rychlosti pres sidelni aglomeraci i v jejich blizkosti... <.
Jestlize nebyly uvedené faktory zohlednény, a¢ maji vyrazny vliv na prijezd automobila
dopravné silné zatizenym meéstem, nejsou vysledky dopravniho modelovani v 4zemni
studii pouzitelné.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze prestoze zavazné pravni predpisy stanovi konkrétni zptsob,
jak ma byt kvantifikovana hlukova zatéz, porizovatel a zpracovatel tyto pravni predpisy
nerespektovali. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. lervna
2002 o hodnocenti a fizeni hluku ve venkovnim prostredi (dale také ,smérnice o hodnocenti
a rizeni hluku®) podle navrhovateld dopada na nyni posuzovanou véc a stanovi formu
kvantitativnich hlukovych indikatort. Cesk4 republika nesplnila - vyjma letmé zminky ve
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vyhlasce ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani - povinnost uvést tuzemsky
pravni fad do souladu se smérnici o hodnoceni a ftizeni hluku dle jejtho ¢l. 14, a
navrhovatelé se dovolavaji jejitho pfimého Ucinku. Jestlize nebylo pro oblast hlukové zatéze
provedeno kvantitativni hodnoceni, je nezakonné také stanovisko Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje (,KHS JMK®) ze dne 4. 11. 2019, ¢ ;. KHSJM
58306/2019/HO/HOK.

Jestlize existuje velmi podrobna a zdvazna metodika pro ,akustické planovani®, a to

‘[ 4 ’ 4 /7 . / 4 4 ’ 4 oV /
specificky pro planovani hluku z dopravy a v ramci Uzemniho planovani, nemuaze byt
pominuta. Ostatné také Ing. S. v rimci svého expertniho posouzeni odkazal na zavaznou
metodiku vychazejici ze smérnic. Tvrdi-li porizovatel a zpracovatel, ze vypracovali zcela
novou metodiku, pak je zjevné, Zze nemohli postupovat podle smérnic a hodnoceni
provedené v izemni studii bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle navrhovatela bylo také chybné provedeno posouzeni znecisténi ovzdusi, nebot do
néj nejsou zahrnuty emise vznikajici uvnitt tuneld, byt ve skutecnosti se emise dostavaji do
sirstho okoli tunelt koncentrované v mistech portald tunelu a v mistech tunelovych
vydecht. K dne$nimu dni neni v Ceské republice tunel, kterj by vyuZival odluovade
prachu (i exhalaci. Podle navrhovatela tak nelze s takovym fesenim (vyuzitim spekulativni
technologie) politat a zahrnout jej do zavaznych podminek pro dalsi faze umistovani a
povolovani staveb. Zavéry rozptylové studie tak podle navrhovateld tam, kde nezahrnuji
vydechy z tuneld, nevychazeji z kvantifikace dopadd, jsou nezakonné a zatézuji touto
nezakonnosti vyhodnoceni oblasti Troubsko, Brno-Bosonohy, Brno-Bystrc, Brno-
Knini¢ky, Malhostovice, Drasov a jizni ¢asti Kufimi. Nezakonné pominuti tunelovych
vydecht podle navrhovatela doklada také vyjadfeni zpracovatele Ing. arch. K. pfi verejném

projednani nivrhu AZUR JMK.

Bystrcka/Némecka varianta je podle navrhovatela ve vyznamném stfetu sevropsky
vyznamnou lokalitou (,EVL“) Malhostovické kopecky, nebot jiz narusenim ochranného
pasma je narusena ochrana EVL. Prestoze koridor komunikace 43 narusuje celistvost EVL,
v izemni studii a ani v AZUR JMK tato skutelnost nebyla popsina, vyhodnocena a
zohlednéna, byt je zfejmé, ze tento konflikt byl vytresen Géelovym zGzenim koridoru.
Ulelové zhzeni koridoru podle navrhovateldt mélo za cil obejit povinnost posoudit
varianty koridoru komunikace 43. Chybné je také ocenéni negativniho vlivu koridoru
DS41 na tuto EVL stupném -1. Podle navrhovatelt se jedna o vyznamny negativni vliv (-2),
coz je patrné také z hodnoceni Mgr. V. z roku 2010 a RNDr. K., Ph.D z roku 2015, podle
kterych lze predpokladat vyznamné negativni vliv v disledku eutrofizace prostfedi na
koniklec velkokvéty a celistvost krajiny. Evidentni zasah do ochranného pasma EVL tak
podle navrhovateld mél byt hodnocen jako vyznamné negativni vliv, a v rAmci AZUR
JMK méla byt zpracovana a posouzena i Optimalizovana varianta, ktera v tomto stfetu

nebyla, a to vramci vyhodnoceni SEA. Stejny zavér plyne i z existence stretu s EVL
Bosonozsky hajek na tseku /43 od D1 k MUK pro Kohoutovice a Zebétin.

Navrhovatelé spattuji pochybeni odpurce také v tom, Ze pfi posouzeni variant v uzemni
studii nebylo respektovano metodické doporuceni Ministerstva zivotniho prosttedi pro
vyhodnoceni SEA z tnora 2015. JestliZe tato Metodika MZP existovala, mél z ni odptrce
vychazet, pfipadné mél zdivodnit, pro¢ se od ni odchylil, nebot pouziti jiné nez oficialni
metodiky neni prezkoumatelné z divodu absence vstupnich dat (Grovné hlucnosti a
znecisténi ovzdu$i v tabelarni podobé). Podle navrhovateld vybér tfi quasi-variant
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doporucenych Gzemni studii nevznikl v pfimé vazbé na vyhodnoceni SEA dle Metodiky
MZP, ale na zékladé vlastni metodiky zpracovatele, ktery kombinoval rizné typy
hodnoceni - dopravné urbanistické, z hlediska zivotniho prostredi a z hlediska hluku a
rozptylu. Samotny vybér variant byl proveden ,okometrickou“ metodou (,prunik vsech
tH porovnani®) bez stanoveni konkrétnich parametrd, coZ Metodika MZP nepredpoklada.
To navrhovatelé ilustruji odkazem na schéma na str. F-113 dodatku Gzemni studie.
Jednotlivé varianty jsou ve schématu v ramci dil¢ich hodnoceni bez poradi; absence potadi
variant je zrejmé také z abstraktu na str. 53 v Gizemni studii. Ve vztahu k dil¢imu kritériu
hluk a rozptyl je hodnoceni primo podivné a vzbuzujici neduvéru; kromé toho je
hodnoceni pro hluk a rozptyl de facto duplicitnim hodnocenim pro zivotni prostredi.
Poradi variant pro hluk a rozptyl tak ma podle navrhovatelt nulovou vypovidajici
hodnotu, nebot posuzovani jsou zatizena zavaznymi vécnymi vadami.

Navrhovatelé dale namitaji, ze byly hrubé podcenény a opomenuty nejvyznamnéjsi
negativni vlivy koncentrované v pasu okolo liniové stavby. Zatimco Metodika MZP
pozaduje posouzeni v pasu do vzdalenosti 2 km od osy liniové stavby, resp. 3 km v ptipadé
prasnosti, Uzemni studie zpracovala vlivy pouze do vzdalenosti 400 m od jednotlivych
liniovych staveb. To je nepfipustné i z hlediska zohlednéni kumulativnich a synergickych
vliva v pfipadé, kdy se vlivy zdroju znecisténi vyznamné prekryvaji, ale jsou vzdaleny vice
nez 400 m, jak plyne zejména z expertniho posouzeni Ing. Snajdra. Jestlize zpracovatel
v uzemni studii vy¢islil hluk pouze do vzdalenosti 400 m, nemohlo dojit k posouzeni vlivu
koridort komunikaci na blizké plochy obytné zastavby do vzdalenosti az 2000 m
v souladu s Metodikou MZP. Tato absence vstupnich dat tak zptisobila nepouZitelnost
zavért uzemni studie a vyhodnoceni SEA. Zpracovatel 4zemni studie a vyhodnoceni SEA
namisto toho chybgjici data nahradil odlisnymi parametry, které nemohly plnit shodnou
funkci jako chybéjici data, nebot nemaji vazbu na liniovou stavbu.

Podle navrhovateld jsou Bystrckd/Némecka varianta a Optimalizovana varianta
diametralné odlisné. Optimalizovana varianta vcetné severniho obchvatu Kufimi je ve
vztahu k obyvatelstvu, ovzdusi, lidskému 1 vefejnému zdravi vyrazné Setrnéjsi. Podle
navrhovatelt je tak naprosto vylouceno, aby mira negativnich vliv vyplyvajicich z téchto
dvou variant byla obtizné rozlisitelna ¢i porovnatelna tak, aby o vybéru variant rozhodl
blize nespecifikovany parametr dopravni obsluznosti. Pfitom ze zpravy o uplatnovani
ZUR JMK vyplyv4, Ze dopravni obsluZnost byla pouze jednim ze Sesti rovnocennych
rozhodovacich kritérii. Také podle zadani uzemni studie je nutné jednotliva rozhodovaci
kritéria hodnotit komplexné ve vzajemné souvislosti. Navrhovatelé nesouhlasi s dil¢im
zavérem vyplyvajicim z rozsudku zdejstho soudu ve véci sp. zn. 67 A 6/2021 o
uprednostnéni dopravni G¢innosti na tzemi Brna.

JestliZe je komunikace 43 podle PUR souasti sit¢ TEN-T, mély byt p¥i posuzovani variant
respektovany pozadavky nafizeni TEN-T. Odpurce tak podle navrhovateld pochybil,
nerespektoval-li pozadavek ¢l. 10 odst. 2 pism. b) nafizeni 1315/2013 vénovat zvlastni
pozornost opatrenim nezbytnym pro zmirnéni vystaveni méstskych oblasti nepfiznivym
U¢inkdm tranzitni silnicni dopravy. Obdobné odptrce nerespektoval povinnost zajistit
v méstskych uzlech zmirnovani vystaveni méstskych oblasti neptiznivym G¢inkdm
tranzitni silnicni dopravy, a to i prostfednictvim obchvatt podle ¢l. 30 pism. e) natizeni
1315/2013. Odptrce pochybil také tim, ze nezohlednil naklady z hlediska klimatu a
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zivotniho prostredi tak, aby bylo mozné vyhnout se negativnim dopadim na zivotni
prostredi (kuprikladu hluku), a to ve smyslu bodu 22 a 35 preambule natizeni.

Navrhovatelé namitaji nedostatecné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi na
. . 7 \ Ve ’ v ’ . / \ 4

jednotlive slozky zivotniho prostredi. To zejména proto, ze vyhodnoceni SEA pouze
odkazuje na Uzemni studii. Zavaznym nedostatkem je, ze v ramci vyhodnoceni SEA
nedoslo k vlastnimu posouzeni hlukové a imisni zatéze.

V priloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA jsou u zaméru pro komunikaci Troubsko-Kutim ve
variant¢ ,DS40-B“ z hlediska tfi typt hodnoceni, tj. vlivy na ovzdu$i, vlivy na
obyvatelstvo, vlivy na lidské zdravi, uvedeny zcela identické formulace. To je nepfijatelné,
nebot se jedna o rizné typy hodnoceni. Realizaci zaméru se pak ptipisuje pfimy, trvaly a
kladny vliv (+1/+2) s tim, ze diky realizaci zaméru dojde k caste¢nému odvedeni dopravy
z centralnich ¢asti vétsiny obcl v okoli zaméru. Je vSak zcela nesrozumitelné, na jakeé
konkrétni obce je zde poukazovano, protoze v trase tohoto uUseku zadné takové obce
nejsou.

Z hlediska nové navrhovaného jiznitho obchvatu Kutimi lze stézi dany zamér takto

hodnotit, nebot v dusledku realizace tohoto zaméru dojde ke zcela zasadnimu negativnimu

zatizenl nové obytné vystavby na jihu Kufimi pro 1500 obyvatel. Tvrzeni, ze dojde ke
A% /7 M 4 . VV v/ M Ve .. V17 4

snizeni imisni zatéze u obyvatel v Casti Kurimi, je tak zcela nepfiléhavé.

U daného zaméru je konstatovano prekroleni hlukovych limitd pro Brno-Bosonohy,
Brno-Bystre, Jinaovice, Kufim, Moravské Kninice, Rozdrojovice, Troubsko a Brno-
Zebétin v rozsahu 37 %. Nicméné nejsou zmitovani opatfeni k nipravé tohoto jiZ
existujictho protipravniho stavu. V daném kontextu zni zcela nepfijatelné hodnoceni, ve
kterém je naopak uvedeno, ze muaze dojit ke zhorseni imisni situace. Rovnéz tvrzeni o
priblizovani komunikace k obytné zastavbé v Bystrci se jevi jako nesouladné s realitou,
nebot komunikace obytnou oblast této méstske ¢asti pfimo protina.

Jako absurdni se u daného zdméru jevi opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vliva,
které spociva v optimalizaci trasy vramci koridoru scilem minimalizace dopadu na
obytnou zéstavbu. Site koridoru nap¥. v tseku MUK Rozdrojovice-Ku¥im je pouze 300 m.
Pfi povinnosti umistit v izemnim ftizeni do vymezeného koridoru nejen vlastni téleso
komunikace, ale 1 silniéni ochranné pasmo, je flexibilita pro posun trasy uvnitf koridoru
zcela minimalni. To vSak nemtze mit zadny podstatny vliv na velikost negativaiho vlivu.
Obdobné je tomu 1 v jinych Usecich této komunikace. Navrzena opatfeni jsou tedy zcela
nesplnitelna. Takto vydani AZUR JMK je v rozporu s pozadavkem na tizemni plinovani
stanoveném v § 18 stavebniho zakona, tj. vytvaret predpoklady pro vystavbu.

Navrhovatelé povazuji za absurdni a nevykonatelna rovnéz dal$i opatteni ke snizeni a
4 v 4 M 4 . o 4 4 v Vev \4 4 v \4 / Ve / v ’
zmirnéni negativnich vliva u daného zaméru, pricemz zavér, ze Uc¢innost danych opatteni
je velka, je zcela neprezkoumatelny. Zasadni vadou prilohy ¢. 2a vyhodnoceni SEA je
rovnéz to, ze sloupec nazvany ,Kompenzacni opatfeni“ u daného zaméru zUstal zcela
4 / 4 4 v/ 4 v 4 Vv 4
prazdny. V rozporu se zakonem tedy nebyla navrzena zadna kompenzac¢ni opatfent, a to
ani v jiné Casti vyhodnoceni SEA. Navrhovatelé dodavaji, ze obdobné vady, jako byly
vymezeny vyse, se vyskytuji rovnéz u zaméru komunikace Kufim-Lysice ve varianté
»,DS41-B“ a zaméru Silnice I. tfidy Kufim, jizni obchvat ,DS45“. V pfipadé jizniho
obchvatu Kufimi je nutné vést komunikaci na estakadé cca 10 m vysoké, a to doslova
ptimo pred okny novych rodinnych doma. Neni ani korektni v tomto uzemi hovofit o
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narastu dopravni zatéze, nebot se jednd o nové navrhovanou komunikaci, tj. vznik nové
dopravni zatéze. Opatteni ke snizeni a zmirnéni negativnich vlivi méla byt uvedena v
priloze ¢. 2a SEA. U vSech zminénych komunikaci je zde pouze nepripadny a
nerealizovatelny pozadavek ,Optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace
dopadu na obytnou zdstavbu. V misté priblizeni komunikace k okrajové zdstavbé sidel“.

Dale navrhovatelé namitaji, ze ve vyhodnoceni SEA nebyly posouzeny synergické vlivy
dopravy letecke, silni¢ni a zelezni¢ni. Problematika vlivl letecké dopravy je zde zminéna
pouze na metodické Grovni. K realnému vyhodnoceni vlivi letecké dopravy a jejich
vzajemného pusobeni spolu svlivy komunikace 43 nedoslo. Do vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi nebyl zahrnut ani zelezni¢ni koridor ,DZ03“ a jeho
zkapacitnéni na Gzemi obce Ostopovice. Dale nebyl do vyhodnoceni zahrnut koridor pro
vysokorychlostni Zeleznici , VRT, pro ktery AZUR JMK zrusila jednu ze dvou tzemnich
rezerv, v dusledku ¢ehoz zistala vymezena jen jedna zemni rezerva pro variantu JReka“.
Neni podstatné, ze se jednd o uzemni rezervu, mél se zohlednit potencialni vliv zaméru
VRT, nebot je nutné zohlednit i takové planované zameéry (Cinnosti), jejichz realizace je v
budoucnu nejista.

Dle navrhovateld bylo povinnosti potizovatele AZUR JMK zajistit, aby vlivy liniovych
staveb (komunikace 43 a jizni obchvat Kutimi) byly specificky a oddélené vyhodnoceny
pro vSechny useky komunikace, které se od sebe navzajem lisl. Jedna se minimalné o
navzajem odlisné oblasti Troubsko/Brno-Bosonohy, Brno-Zebétin, Brno-Bystrc, Brno-
Kniniky, Rozdrojovice, JinaCovice, ~Moravské  Kninice, Kufim-severozapad,
Drisov/Malhostovice, Viechovice/Skalitka, Lub& Mald Lhota a Cerni Hora. Ve
vyhodnoceni SEA v$ak posouzeni vlivi s ohledem na jejich lokalizaci provedeno nebylo.
Vyhodnoceni SEA je tedy nedostatecné a neplni el predmétné pravni apravy.

Ve vyhodnoceni SEA rovnéz nebylo provedeno posouzeni vsech MUK na komunikaci 43.
Posouzena nebyla ani MUK pro napojent jizniho obchvatu Kutimi na stavajici silnici 1/43.
Dle nyni platného § 55 odst. 3 stavebniho zakona se zaméry vymezené v zasadach
/ ’ . / s ’ /o Vv 7 J— g
Uzemniho rozvoje na Grovni Gzemnich plana jiz neposuzuji. Je tedy nesporné, ze v ZUR
musi byt posouzeny vsechny MUK.

Navrhovatelé maji za to, ze mnohé zvyse uvedenych vad a také vady dalsich casti
provedeného posouzeni jsou takové intenzity, Ze zaklidaji nepfezkoumatelnost AZUR
JMK pro nedostatek davoda. Tyto vady ve svéem dusledku znemoziuji zjistit, pro¢ dal
odptrce prednost zvolené varianté pred variantou ,,Optimalizovanou®.

Dle navrhovatelt nedoslo z hlediska posuzovani vlivi a kompenzacnich opatfeni
k napravé oproti ZUR JMK 2011, které Nejvy$$i spravni soud zrusil jako celek. Naopak se
nedostatky stejného typu v AZUR JMK opakuji, a to ve stejné oblasti Troubsko-
Ostopovice-Bosonohy. V rimci AZUR JMK nedoflo k posouzeni vlivu komunikace 43 na
dalnici D1 a v disledku této skuteénosti nové vznikajicich vlivi. V AZUR JMK nebyl
nijak identifikovan ani vyhodnocen predpokladany nartst dopravy na dalnici D1
v uvedené oblasti a nejsou tudiz stanovena ani zadna kompenzalni opatteni.

Navrhovatelé uzaviraji, ze vyhodnoceni SEA povazuji za nezakonné i po vyhodnoceni
vlivi na trvale udrzitelny rozvoj Gzemi. Hlavnim dtvodem nezakonnosti je, ze ve
vyhodnoceni SEA nebyly navzajem posouzeny rozumné varianty komunikace 43 a
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obchvatu Kufimi. Nadto se na vyhodnoceni SEA vztahuji rovnéz vSechny obsahové
nezakonnosti izemni studie.

ILE Rozpor s CSN

Navrhovatelé namitaji, e vymezeni MUK pro napojeni komunikace 43 na délnici D1
odporuje platnym technickym normam (CSN). Pokud by tizemné planovaci dokumentace
vymezila zamér v rozporu s CSN, zdmér by byl nerealizovatelny, coz by vedlo
k nezikonnosti. Vzdalenost nové navrhované MUK (kterou je pot¥eba poditat od konce
p¥ipojovaciho pruhu k pottku odbolovaciho pruhu), od existujici MUK Brno-zapad je
pouze cca 1 km. Vzdélenost vyZadovana technickou normou CSN 73 6102 ,Projektovani
k¥izovatek na pozemnich komunikacich v§ak m4 byt minimalné 2 km. AZUR neobsahuje
oduvodnéni pripustnosti navrhovaného resent.

Tuto namitku davaji navrhovatelé do kontextu se skuteCnosti, ze k vylouceni
Optimalizované varianty komunikace 43 z posuzovani v ramci Gzemni studie doslo
z divodu tdajné rozpornosti s CSN 73 6101 — vzdalenost k¥iZovatek, konkrétné pro
nedostate¢nou vzdalenost ktizovatek. Optimalizovana varianta vsak dle navrhovatelt je
v souladu s technickymi normami, naopak prijaté reseni technickym normam odporuje.

ILF Vnitrni rozpornost

Navrhovatelé dile namitaji ¢aste¢nou vniténi rozpornost AZUR pro nesoulad grafické a
textove ¢asti. Tento nesoulad podle nich zaklada davod pro jeji zruseni. Rozpor vidi v tom,
Ye zatimco textova ¢ast AZUR mluvi o nutnosti vybudovat tunel pod Kufimskou horou a
také v ¢astech komunikace vedouci pres Troubsko, Bystrc, Kninicky, Kufim a
Drasov/Malhostovice, graficka cast tunely v téchto mistech vibec nezakresluje. Dalsi
nesoulad vidi v tom, Ze z textové Casti neni jasné, jak bude komunikace 43 napojena na
dalnici D1. Textova &st o tomto napojeni mluvi jako o ploe MUK Troubsko, kterou
oznaluje za plochu proménlivé velikosti mimo zastavbu. Vymezeni této MUK v grafické
dasti je vSak velice rozsahlé a komplexni a vzbuzuje pochybnosti o nevyjevenych zajmech
zpracovatele AZUR. Neni také jasné, zda vtéchto mistech ma byt zachovino pimé
propojeni silnic 1/43 a I1/602.

Vnitfni rozpornost podle navrhovatell existuje také mezi vyhodnocenim SEA a aktualizaci
ZUR ve vztahu k ziméru »,Odpocivka D1 Troubsko®. Ve vztahu k tomuto zaméru SEA
identifikovalo potencialné vyznamny dlouhodoby negativai vliv sohledem na
predpokladany vyrazny nartst imisni zatéze a jeho dopad na severni oblast Troubska.
Umisténi tohoto zaméru hodnoceni SEA povazovalo za nevhodné a jeho realizaci
podminilo rozsahlou fadou opatfenti, zejména v podobé realizace protihlukovych opatfeni
a oddaleni plochy od zastavby. Splnéni tohoto pozadavku je podle navrhovatelt nerealne.
Navrhy opatreni ve vyhodnoceni SEA neobsahuji jakékoliv zdivodnéni jejich
realizovatelnosti. Priloha ¢. 2a SEA pouze identifikuje mozné negativni vlivy, v rozporu s
textovou casti uvadi pouze negativni vliv (1) a chybi kvalitativai a kvantitativni
vyhodnoceni vlivi. Pro stejnou vadu Nejvy$¥{ spravni soud v roce 2012 zrusil ZUR JMK
z roku 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1.G Neiiplnost, nefunkcnost a neproveditelnost zaméri

Navrhovatelé dale namitaji, ¢ AZUR neobsahuje nékteré podstatné ¢sti dopravniho
feseni, coz je ¢ini vyznamné netplnym, nefunkénim a tedy nerealizovatelnym. Konkrétné
spatiuji nezakonnost v chybéjici MUK severné od Troubska a také chybéjici doprovodné
komunikaci ke komunikaci 43 v Gseku mezi Bystrci a dalnici D1.

Navrh nového tzemniho plainu mésta Brna podle navrhovateld ukazal nedplnost a
nerealizovatelnost dopravniho feSeni predpokladaného aktualizaci ZUR. Uzemni plan
totiZ predpokladd nutnost dal¥f MUK na komunikaci 43 v prostoru tésné nad Veselkou,
aby se zajistilo napojeni komunikace 43 a Bosonoh. Podle navrhovatelt to prokazuje vadu
a nefunkénost AZUR a soucasné vadnost vyhodnoceni SEA. Pitom je nesporné, ze MUK
na nadmistnich (republikovych) zamérech jsou jejich nedilnou soudasti a jako takové musi
byt vymezeny soulasné s vlastnim koridorem komunikace.

Dalsim problémem je chybéjici koncepce doprovodné komunikace mezi Bystrei a dalnici
D1, ktera je nutna a je tfeba ji vymezit jiz na Grovni zasad Gzemniho rozvoje, protoze jde o
komunikaci nadmistniho vyznamu.

II.H Nezikonné vyporadani predloZenych znaleckych posudkii a odbornych vyjadieni

Navrhovatelé také namitaji, ze se odpirce nedostate¢né vyporadal s jejich namitkami a
ptipominkami, které podali k nivrhu AZUR JMK. Namitky a ptipominky byly
podlozeny radou odbornych posouzeni, véetné znaleckého posudku, z nichz vyplynuly
podstatné vécné vady tykajici se predev$im obsahu uzemni studie, ktera predstavovala ve
vztahu k vymezeni koridoru komunikace 43 a obchvatu Kutimi v zasadé jediny podklad,
z n&j% vychazel ndvrh AZUR JMK.

Odptrce se s predlozenymi odbornymi posouzenimi a v nich namitanymi vadami
A4 v o v ./ 4 4 4 4 4
vyporadal dvéma zpusoby, oba povazuji navrhovatelé za nezakonné. Na 29. zasedani
. o 4 v M 4 v / v M Vev/ .
zastupitelstva odptrce bylo deklarovano, ze je provadén vybér nejvhodnéjsi varianty.
Porizovatel AZUR JMK navrhl, aby v ramci usneseni zastupitelstva byly pfed podbody o
/ v M Vev/y i M i M v v
vybéru nejvhodnéjsich variant, tedy 1 varianty komunikace 43, predfazeny podbody o tom,
v i v 4 v \4 4 4 ./ v /7 . M M 4 i
ze zastupitelstvo bere na védomi predlozena odborna vyjadreni i reakci projektanta; tim si
portizovatel postavil na jisto, ze namitané vady uzemni studie nebudou brany z rozhodnuti
zastupitelstva dale v ivahu a zastupitelstvo nezpochybni Gzemni studii a dosavadni prabéh
porizovani AZUR JMK. Zastupitelstvo tak hlasovalo de facto o ignorovani odborné
identifikovanych vad.

Namitané vady Gzemni studie dolozené odbornymi posouzenimi potizovatel nevyporadal,
a to ani za Ucasti dotlenych organt nebo nezavislého odbornika. Konkrétné pokud jde o
problémy hlukového hodnoceni, bylo zastupitelim predlozeno pouze vyporadani
zpracovatele uzemni studie, tedy osoby vécné podjaté. K namitanym vadam se nevyjadrila
ani Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje, prestoze méla vsechna expertni
posouzeni k dispozici. V pfipadé kritického expertniho posouzeni z hlediska znedisténi
ovzdusi bylo zastupitelim predlozeno vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi, které
vSak bylo zcela nekonkrétni a ptimo se nevztahovalo k jednotlivym bodim kritického
expertniho posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I vrozhodnuti o namitkach a ve vyporadani pripominek je odkazovano na reakci
’ ’ . ° v /17 Ve ’ /
zpracovatele zemni studie. Pokud odpurce nehodlal vyhovét namitkam a pripominkam,
mél provést dokazovani a argumentaci vyvratit. Vsechny namitky a pfipominky odkazujici
4 */ v 4 v / "4 4 Ve i v/ v / i v / M 4
na odborna vyjadreni mély byt vyporadany v soucinnosti s prislusnymi dot¢enymi organy,
konkrétné Ministerstvem zivotnitho prosttedi a KHS JMK. Vyporidani namitek a
pripominek navrhovatelt je proto nepfezkoumatelné.

IL1 St¥et zdjmii zpracovatele vizemni studie a ndvrbu AZUR JMK

Navrhovatelé namitaji existenci davodného podezfeni ze stfetu zayml zpracovatele navrhu
napadené aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, spolecnosti knesl kyncl architekti s.r.o. (dale
. v . . « . o vV /1.0 .7/ v .

jen ,knesl kyn¢l architekti s.r.0.“), a jednateld a spolecniki této spole¢nosti, doc. Ing. arch.
J. K., Ph.D. a Ing. arch. J. K. Stfet zajmt je natolik zavaznym problémem, ze k tomu, aby
nastaly negativni pravni dusledky s nim spojené, pravni predpisy obvykle ani nevyzaduji
dikaz o existenci stretu zajmu, ale postacuje pouhé riziko ¢ pochybnosti o jeho mozné
existenci.

Duvod tohoto podezteni spodiva dle navrhovatelt ve skuteCnosti, ze knesl kyn¢l architekti
s.r.0. zaroven zpracovala také izemn{ studii, kter4 byla podkladem napadené AZUR JMK.
To vytvaii divodné pochybnosti o tom, zda knesl kyncl architekti s.r.o. pfistupovala k
tizemni studii jako podkladu AZUR JMK nestranné, a zda objektivné hodnotila nimitky
subjektt, upozornujici na jeji vady. Pokud by byla Gzemni studie zpochybnéna, mélo by to
pro knesl kyn¢l architekti s.r.o. negativni vliv z hlediska smluvniho financéntho plnéni a
dodrzeni politicky exponovaného casového harmonogramu zpracovani navrhu.

Podezteni ze stfetu zajmu dle navrhovateld prameni i z toho, ze klientem knesl kyncl
architekti s.r.o. jsou soukromi developefi. Spolecnost knesl kyn¢l architekti s.r.o. od roku
2008 spolupracuje s developerem obytného souboru Kurim Zahoti. V procesu posuzovani
vlivi tohoto obytného souboru na zivotni prostredi (EIA) zpracovatel oznameni EIA
evidentné vychazel z informaci od knesl kyncl architekti s.r.o., ze rychlostni komunikace
R/43 ma prochazet po zapadnim okraji 4zemi Kutimi, a¢ v roce 2017 nebylo rozhodnuto,
zda tudy uvedena rychlostni komunikace skutecné povede.

Dle navrhovatelt dale bylo prekvapivé, ze po celou dobu pofizovani Gzemni studie byla
jako invariantni prvek feseni zahrnuta komunikace diagonalné protinajici oblast
planovaného obytného souboru Kutim Zahofi, ktera byla pozdéji zdavodu jejiho
lokalniho vyznamu vypusténa. Doposud nezastavéné tzemi Kufim Zahori se dle
navrhovatel nachazi v tésné blizkosti soucasné komunikace 1/43 a jako takové zjevné neni
prili$ vhodné pro obytnou vystavbu. Na jizni obchvat Kufimi pritom bude prevedena cast
dopravy ze stavajici komunikace 1/43, coz by se v pripadé severniho obchvatu nestalo. V
ZUR ]MK z roku 2011 byl ptitom vymezen severni obchvat Kutimi jako zamér s mensimi
negativnimi dopady na obytnou zastavbu a Zivotni prostfedi a byl odmitnut obchvat jizni.
Uzemni studie pro AZUR ]MK tak predstavovala zasadni obrat bez presvedc1veho
oduvodnéni a bez posouzeni variant. Dle navrhovateld odvedeni casti dopravy
z komunikace 1/43 zpusobi zvySeni ceny nemovitosti v dané lokalité o 10 %, coz navysi
zisk developera o 1,2 mld. K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dalsi divod podezfeni ze stretu zajmu dle navrhovateld predstavuje skutecnost, ze
manzelka Ing. arch. J. K. od pocatku btezna 2017 az dosud pracuje pro Jihomoravsky kraj
ve funkci referentky agendy tzemniho planovani, na odboru {zemniho planovani a
stavebniho fadu. Vinou této propojenosti mohli mit architekti pristup k internim
informacim o procesech Uzemniho planovani, pripadné také o predstavach
Jihomoravského kraje coby zadavatele verejné zakazky o jim preferovanych metodickych
postupech. To je vyznamné zejména s ohledem na skutecnost, ze v ramci zadavaciho fizeni
hralo velkou roli (mélo 20 % vahy) subjektivni kritérium ,metoda zpracovani dila“ a za
toto kritérium obdrzela knesl kyncl architekti s.r.o. plny pocet boda (20 bodd), coz
vyznamné prispélo k jejimu vitézstvi ve vybérovém fizeni.

Podle § 14 Profesniho a etického fidu Ceské komory architektd se za stfet zijmd
architekta ve vztahu ke klientovi povaZuji zejména takové pripady, kdy predmét zakazky
souvisi téZ s jinou ¢innosti, popripadé majetkem nebo jinymi zdajmy architekta, které jsou nebo
mohou byt zneuzity ku prospéchu architekta a ke skodé klienta. Podle § 23 téhoz predpisu
architekt predchazi vzniku stvetu zdjmii ve vztabu k laické i odborné verejnosti, zejména se
vyvaruje situace, v niz by pri vykonu odborné spravni ¢innosti rozhodoval ve véci, v niz sim
vypracoval pro klienta prislusné dokumenty nebo k niz vypracoval odborny posudek nezbytny
jako podklad pro toto rozhodnuti. Predmét zakdzky AZUR JMK dle navrhovateld souvisi
s ¢innostl architekti pro soukromeé developery, pro které je vysledna podoba zasad
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje klicovym aspektem jejich podnikatelskych
zameéru. Na tento stfet zajmu architekti odpurce dle dostupnych informaci neupozornili.
Obdobny ptipad jiz CKA v minulosti fesila v kauzu architektd D. a K. v rimci projektu
brnénského Auparku. Dospéla pritom k zavéru, ze mohlo dojit ke stfetu verejného a
soukromého zijmu, pokud architekti zastupovali zajmy soukromého investora
polyfunkéniho centra a soucasné pro magistrat zpracovavali Gzemni studii s ohledem na
zajmy mésta. Na hrozici stret zajma knesl kyncl architekti s.r.o. poukazovaly jiz v
minulosti mnohé subjekty, jejich klicovymi argumenty se ovSem nikdo nikdy nezabyval.

Pokud by byl zpracovatel tzemni studie nebo Gzemné planovaci dokumentace v mozném

stretu zajmu ve smyslu poruseni § 23 Profesniho a etického radu Ceské komory architektq,

vystup jeho ¢innosti by se stal nepouzitelnym jako dokument, ktery ma byt zavazny pro

vykon statni spravy. Navrhovatelé proto zadaji, aby soud v tomto fizeni samostatné
. . 7 i i ’ 4 4

posoudil a vyhodnotil otazku, zda doslo k poruseni uvedeného ustanoveni.

Odptrce z popsanych probléema nevyvodil zadny zavér a napravu nesjednal. Pritom ji
mohl sjednat relativné snadno, a to zajisténim jiného zpracovatele pro AZUR JMK, u
kterého by nebylo pochyb o tom, ze neni ve stretu zajma.

IL] Systémovd podjatost zatézujict proces porizovini AZUR JMK

Proces potizovani AZUR JMK je dle navrhovateld zatiZen systémovou podjatosti a vinou
zapojenych spravnich organt nikdy nedoslo k posouzeni otazky systémoveé podjatosti.
Existenci nadkritického rizika systémové podjatosti v dusledku nepfipustného politického
tlaku dovozuji (a dovozovali jiz v priibéhu procesu pfijimani AZUR JMK) navrhovatelé
ztoho, Ze niméstek hejtmana po vefejném projednani sdélil, 2¢ AZUR JMK budou
schvalovany na zasedni zastupitelstva 17. 9. 2020 pted krajskymi volbami. Utednici tudi
byli pti vyporadani namitek a pfipominek pod casovym tlakem splnéni politického tkolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhuta pro fizeni o AZUR JMK byla dle navrhovatelt prilis kratka. Navrhovatelé odkazuji
. M 4 /7 7/ */ 4 / 4 v M i 4 .

1 na nepravdiveé a zkreslujici medialni vystupy nameéstka hejtmana. Problematické bylo 1 to,
ze zpracovatel AZUR JMK byl soudasné zpracovatelem Gzemni studie a mél vazby na
developera vlzemi a zaroven zpracovava uzemné planovaci dokumentaci pro mésto
Kufim; starosta mésta Kutim pritom emotivné prosazuje jizni obchvat Kufimi.

Odptirce pochybil tim, ze nepostupoval podle § 14 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
(dale jen ,spravni ad“), coz odtvodnil tim, Ze nejsou vzneseny zadné konkrétni divody
podjatosti urcitych osob, o namitce jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nebot jiné subjekty
podaly namitky obdobné, a mohlo by se z tohoto duvodu jednat o zneuziti prava.

Ministerstvo pro mistni rozvoj a odpuirce se svym nespravnym postupem (tim, ze radné
nevyporadali indicie, argumenty a dikazy nasvédcujici existenci mozného tlaku na vykon
prenesené pusobnosti) vyhnuli tomu, aby doslo k posouzeni otazky systémové podjatosti a
de facto vyprazdnily pravo na ochranu proti systémové podjatosti. Odptirce nepostupoval v
souvislosti s namitanou systémovou podjatosti podle 14 odst. 3 spravaiho radu, ackoliv tak
postupovat mél, a ani Ministerstvo pro mistni rozvoj nepostupovalo na zakladé § 14 odst. 4
spravniho fadu podle § 131 odst. 4 spravaiho fadu, ackoliv tak postupovat mélo, coz ve
svém dtisledku dle navrhovateld vede i k nezadkonnosti samotné AZUR JMK. Oba orginy
také postupovaly v diametralnim rozporu k dobré spravni praxi, coz navrhovatelé
dokladaji nékolika priklady napftic organy statni spravy.

Doplnéni navrbu ze dne 16. 2. 2022

Doplnéni navrhu ze dne 16. 2. 2022 je koncipovano jako polemika s avahami zdejsiho
soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021 - 306. Navrhovatelée uvadéji, ze

4 v/ v / / V 4 vV Vv 7 v v/ 4
tvrzeni zdejstho soudu, ze sledovanym ucelem hledaného feseni je predevsim dopravni
Ucinnost na Gizemi mésta Brna, nema oporu v AZUR JMK ani v Uzemni studii. Dopravni
/ Ve v / M 4 / R4 o M
Uc¢innost méla byt pouze jednim z mnoha sledovanych kritérii. Podle navrhovatelt je
nespravny 1 argument soudu, ze zvolena varianta oproti Optimalizované varianté odvede
ast dopravy z velkého méstského okruhu, a tim odlehéi podstatné ¢asti obyvatel mésta
Brna. I dle dzemni studie jsou rozdily v intenzitach dopravy nepodstatné a nadto v jiné
asti izemi intenzita dopravy vzroste. Dopravni modely pouzité v izemni studii jsou
nadto dle navrhovatell nepresne.

Svym zavérem o nepresnosti modelovani v del$im c¢asovéem horizontu zdejsi soud dle

o A 4 /. 4 4 /4 / 4 Vo /v 7 oo /
navrhovatelt popira zaklady izemniho a dopravniho planovani a obecné i vytvarent jinych
koncepci pro rozhodovani verejné spravy. Odptrce mél naopak postupovat dle zasady
predbézné opatrnosti a posuzovat nejhor$i moznou variantu budouctho vyvoje. Dle
navrhovateld méla byt pouzita komplexnéjsi metoda modelovani s vyuzitim
prognostického dopravniho modelu dle technickych podminek Progndzy intenzit
automobilové dopravy TP 225.

Navrhovatelé opakuji, ze komunikace 1/43 méla byt posouzena jako soucast sité TEN-T
véetné budoucitho napojeni na dalnici D35. Je zcela nelogické predpokladat, ze by
celoevropsky vyznamna komunikace neslouzila z vyznamné ¢éasti pro tranzitni dopravu.
Korektni zapocteni dopravnich proudd generovanych propojenim dalnic D1 a D35 by
dramaticky zménilo vyhodnoceni variant komunikace 43, nebot z transevropskeé dopravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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majici svj pivod mimo CR a z dalkové dopravy majici pivod na dalni¢ni siti CR by
logicky byla jen mensi Cast dopravou cilovou do Brna, a naopak vétsi dast by byla
dopravou tranzitni. Nadto i dle studie dopravniho proudu z roku 2005 ¢ini podil tranzitni
dopravy asi 19 %.

V doplnéni navrhovatelé dile opakuji, Ze ve skute¢nosti nebyla v Uzemni studii posouzena
Optimalizované varianta, nybrZ jeji modifikovana varianta (posunuti MUK Kufim - sever
0 cca 2 200 m smérem k dalnici D1), coz podstatné ovlivnilo predpokladané dopravni
proudy. Varianta S.10 pak v Uzemn{ studii viibec nebyla posouzena, nebot dodatek ¢&. 2 ke
smlouvé o zadini Uzemni studie nebyl schvalen k vyuiti dle § 25 stavebniho zikona a
nedoslo k jeho vlozeni do evidence izemné planovaci {innosti. Dotlené organy proto
nemohly vychizet z predpokladu, e varianta S.10 byla Uzemni studii provéfena. Dle
navrhovateld se viechny nezikonnosti posuzovani variant v Uzemn{ studii vztahuji také na
SEA, pfi¢emz vadou je také neposouzeni synergickych vlivi letecké dopravy.

I11. Shrnuti procesniho postoje odptrce

Odptrce ve svém vyjadfeni odkazuje na svou argumentaci prednesenou k navrhu ve véci
posuzované zdej$Sim soudem pod sp. zn. 67 A 6/2021. Uvadi, ze Optimalizovana varianta
byla v Uzemn{ studii porovnana s oznatenim D.6, a to s drobnou tpravou oproti ndvrhu
Ing. K., kter4 véak nemohla vyznamné ovlivnit jeji celkovou t¢innost. Uprava spotivala v
posunu MUK u Cebina, kde ptvodni technicky navrh neodpovidal souasnym
pozadavkim norem. Varianta D.6 nebyla z hlediska dopravné urbanistického doporucena
zejména pro svoji vyrazné niz$i dopravni tcinnost. V pripadé variant s bystrckou stopou
dochazi k mnohatisicovym snizenim intenzit dopravy na Svitavské radiale a brnénském
VMO oproti variantam s bitysskou stopou. Realizace komunikace bude v budoucnu
spojena s opatrenimi pro zmirnéni jejtho dopadu na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel,
ktera bohuzel neni mozné zrealizovat v centralni zastavbé mésta. Proto z pohledu odptirce
1 10% rozdil v dopravni Géinnosti, a¢ zanedbatelny z pohledu navrhovatelt, predstavuje
bezpeény rozdil mezi rozumnou variantou a nerozumnou variantou.

Na vysledky dopravniho modelovani je dle odptrce nutno pohlizet jako na vystup zjistény
vypoctovymi algoritmy; v oblasti Brna muaze sehrat vyznamnou roli i feseni jednotlivych
MUK, zptisob napojeni (izemi na nadfazenou komunikaéni sit, pHipadna dopravni opatient
¢1 kapacitni moznosti jednotlivych asekt a dopravnich uzld. Odpurce nema pochybnost o
tom, ze dopravni modelovani probéhlo spravné.

Odpurci nejsou znamy podklady, které by osvédCovaly potencialni tranzitni vztahy.
Navrhovatelé si protiredi, kdyz na podkladé studie z roku 2005 na jednu stranu nesouhlasi
s tvrzenim odpurce, ze komunikaci 43 bude slouzit zejména pro mistni zdrojovou a
4 / o i v / v 4
cilovou dopravu, a na druhou stranu z vysledka studie plyne, ze z celkovych prepravnich
vztahl netvoril tranzit ani 19 %. Odpurce k tomu dodava, ze tuto studii povazuje za

v bd 4 v /7 7 i i v 4 .
prekonanou, nebot dopravni vazba prodluzujici komunikaci 43 pres Jeseniky na hranici s
Polskem jiz neni uvazovana. Nicmeéné i ze studie je patrné, ze stézejnim problémem je
vytvoreni alternativniho severntho privedeni silni¢ni dopravy do mésta Brna.

Namitka systémové podjatosti vznesena jednim z navrhovateld se nezakladala na zadnych
skuteénostech, z nichz by bylo mozné pochybnosti o nepodjatosti jednotlivych trednich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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osob dovodit. Odpurce ma za to, ze s ohledem na nacasovani bylo jejim jedinym tcelem
vytvoreni Casového tlaku, ktery by znemoznil rozhodovani zastupitelstva odpurce pred
volbami do zastupitelstva v roce 2020. Ve zbytku odpurce odkazuje na své vyjadreni a
oduvodnéni rozsudku zdejstho soudu ve véci sp. zn. 67 A 6/2021 a navrhuje, aby soud
navrh zamitl.

IV. Shrnuti procesnich postojid osob zGlastnénvch na fizent

Osoby zlcastnéné na fizeni z rad obci, které se ve véci pisemné vyjadrily, jsou proti
zruseni AZUR JMK; vyhovéni navrhu by podle nich mélo vyznamny negativai vliv do
jejich prava na samospravu a moznost zajistit udrzitelny rozvoj obce, jako podstatnou
vnimaji silni¢ni dostupnost mésta Brna pro své oblany, ktera je dalezitym faktorem pro
udrzeni obydlenosti venkova. Navrhuji proto, aby zdejsi soud navrh v celém rozsahu

4 4 4 Ve b 4 v 4 4 4 7 7 v . 4
zamitl. Dovolavaji se pfitom legitimniho olekavani pramenictho z rozsudku ve véci vedené

pod sp. zn. 67 A 6/2021 a vyjadtuji plnou podporu odptrci.

Osoby zucastnéné na rizeni z rad fyzickych osob (osoby zcastnéné na rizeni 14, 27 a 31)
4 M o 4 / Vv v 4 v/ 4 4 /v i
naopak procesni postoj odpurce nepodporuji. Osoba zt¢astnéna na fizeni 14 uvadi, ze proti
napadené AZUR JMK podavala namitky a citi se byt dot¢ena na svém pravu na prizniveé
Ve 4 v 4 4 M /4 v M 4 4 v Ve / Vv v 4 v/ 4
zivotni prostredi a pravu vlastnickém. Pred jednanim predlozila osoba zicastnéna na fizeni
rozsahlou pisemnou polemiku s odivodnénim rozsudku zdejsitho soudu ze dne 26. 10.
2021, ¢. . 67 A 6/2021 - 306 Rovnéz osoba zdlastnéna na tizeni 27 polemizuje se zavéry
zdejstho soudu vyslovenymi v citovaném rozsudku a zduraziuje, ze proti pravu odptirce
4 ./ /. 4 4 v / v / v o / V v 4
na samospravu stoji ustavni prava kazdého z dotéenych oblant. Osoba zalastnéna na
fizeni 31 proti napadené AZUR JMK podavala pripominky a taktéz se citi byt dotcena na
svém pravu na priznivé zivotni prostredi a pravu vlastnickém.

V. Podminky fizeni

AZUR JMK je opatfenim obecné povahy. Nabyla téinnosti dne 31. 10. 2020. Podle
§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“), 1ze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni
obecné povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhtty pro podani navrhu nelze prominout, a to
ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny tkon nahrazujici
rozhodnuti. V nyni posuzované véci je zjevné, ze byl-li navrh podan dne 1. 11. 2021, byl
podan vcas.

V navrhu je jasné uvedeno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuji navrhovatelé
ptislusnou cast AZUR JMK za nezakonnou a jaké duvody maji vést k jejimu zruseni.
Z tohoto pohledu je navrh projednatelny.

Navrhovatelé nezpochybiuji, ¢ AZUR JMK byla vydana orginem, ktery k tomu mél
pravomoc, nezpochybnuji ani skutecnost, ze tento organ neprekrocil zakonem stanovené
meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). V nyni posuzované véci je 1
podle zdejstho soudu evidentni, 7e AZUR JMK byla vydana p¥slu$nym orginem v mezich
jeho ptsobnosti, ktery k tomu mél i pravomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovateld se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech opatfenim obecné
povahy. To, zda jsou navrhovatelé skute¢né na svych pravech dotleni, zavisi na
skutkovych okolnostech konkrétniho ptipadu, jde vSak jiz o otdzku vécného posouzeni
divodnosti navrhu (shodné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze

dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci jsou navrhovateli fyzické osoby v postaveni zastupca verejnosti a
spolky.

Navrhovatelé a), ¢), d), ), f), h) a i) jsou fyzickymi osobami, a predné uvadéji, ze ve vztahu
k aktualizaci ZUR JMK vystupuji jako zastupci vefejnosti. Podle § 23 stavebniho zikona
jsou zastupci verejnosti aktivné legitimovani k podani navrhu (vyrok II. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 -
182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS). Odpurce aktivni legitimaci fyzickych osob - zastupct
verejnosti nezpochybnil a ani zdejsi soud neshledal zadné dtvody, pro které by néktera
z uvedenych osob neméla byt k podani navrhu aktivné legitimovana.

Jestlize navrhovatelé a), ¢), d), e), f) a h) odkazuji na moznost dotceni svych prav
uskute¢nénim konkrétnich zAmért vymezenych v aktualizaci ZUR JMK mj. s ohledem na
vlastnictvi nemovitosti v konkrétnich dotcenych lokalitach na uzemi Jihomoravského
kraje, podstatné je, ze navrhovatelé predné odkazuji na svoji aktivni legitimaci jako
zastupcu verejnosti (tu podporuji mj. odkazem na vyse uvedené usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, C.
3415/2016 Sb. NSS). Byt uvedeni navrhovatelé vyslovné neuvadéji, ze namitaji zasah,
kromé svych prav, i do prav osob, jejichz zajmy jako zastupci verfejnosti zastupuji (pouze
navrhovatel i) namita, ze by realizaci komunikace 43 doslo ke zhorseni zivotniho prostfedi
vSech obc¢and obce Vsechovice), tak pokud uvedeni navrhovatelé svoji aktivni legitimaci
jako zastupcu verejnosti dovozuji s odkazem na uvedené usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, resp. skutenost, %e v procesu potizovani AZUR JMK
vystupovali jako zastupci vetejnosti, nelze dovozovat, ze navrh podali pouze ve svém
vlastnim zajmu. Zdejsi soud tak na tyto navrhovatele nahlizi jako na navrhovatele z rad
zastupcu verejnosti; ostatné z obsahu navrhu ani neplyne, ze by néktefi z uvedenych
navrhovatelt nékteré navrhové body uplatnovali vyluéné jako fyzické osoby (,za sebe®) a
nikoliv jako zastupci vefejnosti, souCasné ani odpurce nezpochybnil, ze by tito
navrhovatelé nebyli opravnéni kterykoliv navrhovy bod wuplatnovat jako zastupci
vefejnosti. Pokud navrhovatelé a), e) a h) uvadéji, Ze k nivrhu AZUR JMK podali nejen
namitky jako zastupci vetejnosti, nybrz také pfipominky jako fyzické osoby (,za sebe®),
tak skutecnost, zda navrhovatelé uplatnili namitky ¢ pripominky ve fazich ptipravy
opatfeni obecné povahy ¢i nikoliv, nema vliv na jejich pravo navrh podat (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 -
116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud pouze dodava, ze nema pochybnosti o tom, ze by uvedeni navrhovatelé a), c),
d), e), f) a h) byli legitimovani také jako fyzické osoby (nikoliv v postaveni zastupca
verejnosti). Navrhovatelé a), ¢), d), e), {) a h) jsou vlastniky nemovitosti na Uzemi
Jihomoravského kraje, konkrétné navrhovatelka a) nemovitosti nachazejicich se
v katastralnim Gzemi Troubsko, navrhovatel ¢) nemovitosti (ve spole¢ném jméni manzelt)
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v katastralnim {Uzemi Bosonohy, navrhovatelka d) nemovitosti (ve spole¢ném jméni
manzeld) v katastralnim Gzemi Bystrc, navrhovatel €) nemovitosti (ve spole¢ném jméni
manzeld) v katastralnim  {zemi Rozdrojovice, navrhovatel f) nemovitosti (ve
spoluvlastnictvi) v katastralnim tGzemi Jinacovice, navrhovatelka h) nemovitosti (ve
spoleCném jméni manzel®) v katastralnim Gzemi Malhostovice; to zdejsi soud ovéril na
zakladé predlozenych vypisi z katastru nemovitosti. S ohledem na dopravni feseni
vymezené v aktualizaci ZUR JMK, které navrhovatelé napadaji, resp. vedeni silni¢ni
dopravy v jednotlivych koridorech, v situaci, kdy dotéené nemovitosti navrhovatela a), c),
d), e), f) a h) se nachazeji v jejich blizkosti [v ptfipadé navrhovatelky a) jde o planovanou
silnici DS40 a jeji napojeni na dalnici D1 vletné dalni¢ni odpoéivky D10 a prelozku silnice
I11/15274; v ptipadé navrhovatele c) jde o silnici DS40 a jeji napojeni na dalnici D1, véetné
prelozky silnice I11/15274; v pfipadé navrhovatelu d), €) a {) jde o planovanou silnici DS40;
v pripadé navrhovatelky h) jde o silnici DS41, pripadné take silnice DS40 a DS02 a DS03,
které silnice DS41 propojuje], a soulasné sohledem na skuteCnost, ze navrhovatelé
v souvislosti s napadenou ¢sti AZUR JMK tvrdi dotéeni priva na pHznivé Zivotni
prostredi, zdejsi soud nema o jejich aktivni legitimaci zadné pochybnosti. Moznost zasahu
do subjektivnich prav lze uspésné dovozovat prakticky u kazdého vlastnika nemovitosti
umisténych v Gzemi regulovaném zasadami {Gzemniho rozvoje; podminkou aktivni
legitimace neni ani skutecnost, ze se nemovitosti nachazeji primo v dotéenych koridorech.

Navrhovatelé b), g), j) a k) jsou spolky. Spolek musi tvrdit, ze byl doten na svych
subjektivnich pravech, musi mit vztah k dotéené lokalité a musi byt zaméfen na aktivitu,
ktera ma lokalni opodstatnéni (napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A
3/2017 - 931, ¢i ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 67 A 3/2020 - 250). Jak zdejsi soud ovéril
z dolozenych vypisi ze spolkoveho rejsttiku dotéenych navrhovateld, tito uvedené

4 v 4 bl */ Ve i / 4 /4 4 i v /7 V7 i
podminky spliuji, nebot vykazuji ¢innost i v dzemi, ve kterém broji proti dotcené casti
opatfeni obecné povahy. Z dolozeného vypisu navrhovatele b/, tj. spolku Obdané za
ochranu kvality bydleni a Zivotni prostfedi v Troubsku, z.s., plyne, ze jeho Gcelem je
ochrana pfirody, krajiny a kvality bydleni na Brnénsku, tedy i v Troubsku a okoli, pred
veskerymi zaméry v Uzemnim planovani, Uzemnim a stavebnim fizeni, investi¢nimi
akcemi a stavbami, zvlasté pak vystavbou dopravni infrastruktury a jinymi zaméry, které
mohou ohrozit ptirodu a krajinu, a také snaha o zajisténi podminek, aby nemohla byt
ohrozovana kvalita bydleni, verejné zdravi a zivotni prostredi. Z dolozeného vypisu ze
spolkového rejstriku navrhovatele g), tj. spolku Spokojené Dily z.s., plyne, ze jeho

4 4 M 4 M /° v/ 4 4 1 v /7 i 4
poslanim je chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty lokality Dily za Sv.
Janem a Gzemi obce Kutim a podporovat kvalitu zivota obyvatel obce, prosazovat principy
trvale udrzitelného zpusobu zivota, podporovat a aktivné uskuteCnovat S$irsi udast
v - M /4 4 v/ 4 v o 4 4 M 4 4 / o4 M

verejnosti ve spravnich rizenich a verejnopravnich jednanich, tykajicich se rozvoje obce a
Uzemniho planovani, prosazovat respektovani limitd Gzemi a naplnovani kulturnich,
spolecenskych a rekreacnich potteb mistnich obyvatel, podporovat kvalitu zivotniho

v 4 . 4 / Ve 4 4 v o / v \4 / / M
prostredi, zejména zoény Cisteho bydleni a vefejné zelené. Z dolozeného vypisu ze
spolkového rejstiiku navrhovatele j/, tj. Spolku zdravého bydleni Chrudichromy, plyne,
ze jeho hlavnim poslanim je ochrana pfirody, krajiny, a kvality bydleni v oblasti
Chrudichrom a okoli pred veskerymi zaméry v Uzemnim planovani, rizeni zvlasté pak
pred vystavbou dopravni infrastruktury, ktera muze ohrozit prirodu, krajinu, verejné
zdravi a zivotni prostfedi a zdravy zivot obyvatel Chrudichrom. Z dolozeného vypisu ze
spolkového rejstiiku navrhovatele k), tj. spolku Za lepsi zivotni prostredi, z.s., plyne, ze
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jeho Gclelem je ochrana pfirody, krajiny a kvality bydleni v oblasti Moravy, a tedy i v
Sudicich a okoli, pred veskerymi zaméry v izemnim planovani, zemnim a stavebnim
fizeni, investi¢nimi akcemi a stavbami, zvlasté pak vystavbou dopravni infrastruktury a
.. / i 4 v / M v/ .. 4 *eV_V 4 4
jinymi zameéry, které mohou ohrozit prirodu a krajinu, dale snaha o zajisténi podminek,
aby nemohla byt ohrozovana kvalita bydleni, vefejné zdravi a zivotni prostfedi. Ani v
ptipadé navrhovatelt b), g), j) a k) tedy neni o jejich aktivni legitimaci pochyb,
nezpochybnuje ji ani odpurce.

V1. Posouzeni véci

Dne 2. 12. 2021 obdrzel zdejsi soud podani navrhovateld oznacené jako namitka
nespravného obsazeni soudu. Véc byla v souladu s rozvrhem prace pridélena senatu 67 A.
Navrhovatelé namitaji, ze z rozvrhu prace zdejstho soudu nevyplyva zadné pravidlo, které
by uréovalo, ktery ze dvou moznych predsedu senatu v oddéleni 67 A bude k rozhodovani
véci urcen; z rozvrhu prace neni jasné, jakym zptsobem bude uréen tzv. referujici soudce, a
za nedostatecné konkrétni povazuji navrhovatelé taktéz ty Casti rozvrhu prace, v nichz je
stanoveno, ze vedouci kancelafe ve vztahu k navrhtim na zruSeni opatteni obecné povahy
»Adbd o celkové rovnomérné zatizeni touto agendou® a pti pridélovani véci postupuje s

413

priblédnutim ke stanovenym pomérim napadu nvedenym u jednotlivych soudnich oddéleni*.

Pokud jde o tuto argumentaci navrhovatelt, pak podle rozvrhu prace (ve znéni u¢inném ke
dni podani navrhu) jsou v senatu soudniho odd. 67 A sice zapsani dva predsedové senatu,
avsak z rozvrhu prace lze soulasné zjistit, ze jeden z nich je od 1. 9. 2021 do 28. 2. 2022
docasné pridélen k Nejvyssimu spravnimu soudu. Po dobu jeho nepfitomnosti je tedy
ztejmé, ze senat soudniho odd. 67 A muze mit pouze jednoho predsedu. Pokud je senat
v Vv / M M v v v M v i i v 4 v 4 4
(tyfélenny a je jednoznacné urlen jeho predseda i pravidla pro uréeni slozeni senatu,
Ustavné pravni rozmér z pohledu predvidatelnosti slozeni soudu konkrétni podoba
i 4 4 v 4 /v v/ 4 M /
pravidel rozvrhu prace zasadné nema (srov. téz primo k rozvrhu prace Krajského soudu
v Brné usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. IV. US 1499/18). Lze doplnit,
ze v podminkach Krajského soudu v Brné predseda senatu fakticky zajistuje rovnomérné
rozlozeni napadu mezi Cleny senatu tzv. ,koleckem®. Pokud jde o vedouci kancelate,
navrhovateli citované pasaze rozvrhu prace stanovi, ze dba o rovnomérné zatizeni senatd
touto agendou a prihlédne k poméram napadu, tzn. zejména k poctu dlend senatu,
ptipadné k dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze Clent senatu atd. Rozvrh prace
VV - 4 /v v/ M M /v 4 v 4
nesvéruje vedouci kancelare zadnou diskreci (prostor pro uvazeni) v tom sméru, kterému
senatu ma ktery spis pridélit, takovou diskreci vedouci kancelare nedisponuje ani fakticky.

100.Dne 20. 12. 2021 pak vznesli navrhovatelé namitku podjatosti vsech soudcu a soudnich

osob spravniho tseku Krajského soudu v Brné a navrhli, aby z tohoto duvodu byla véc
prikazana k rozhodnuti jinému krajskému soudu. Argumentuji tim, ze tyto osoby mohou
mit bydlisté nebo vlastnit nemovitost v izemi dotéeném koridorem pro vyznamnou
dopravni stavbu (kterou komunikace 43 bezesporu je), nebo naopak v Gzemi, kterému by
tato stavba v planované trase vyznamné odlehdila, a v takovém prfipadé by bezpochyby
mély zajem na vysledku fizeni.

101.Podle § 8 odst. 5 s. f. s. Gcastnik nebo osoba zGlastnéna na fizeni muiZe namitnout

podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
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jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani,
musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

102.Zastupci navrhovatela bylo dne 15. 11. 2021 dorudeno pouceni o slozeni senatu, z néhoz je
patrné, ze véc projednd arozhodne tficlenny senat slozeny ze soudcl zarazenych do
soudniho oddéleni 67 A, jimiz jsou predseda senatu JUDr. David Raus, Ph.D., predseda
senatu Mgr. Petr Sebek a soudci JUDr. Martin Kopa, Ph.D., Mgr. Katefina Kopelkova,
Ph.D., aMgr. Filip Skfivan. Poudeni bylo podepsano Mgr. Sktivanem; pti zohlednéni
pravidel rozvrhu prace tak bylo z osoby referujictho soudce jiz v tuto chvili mozné zjistit
konkrétni obsazeni soudu, nadto informace o konkrétnim referujicim soudci plyne i ze
samostatné listiny obsazené ve spisu (urceni referujictho soudce) od pocatku jeho
zurnalizace. I kdyby vSak navrhovatelé neméli jistotu o tom, ktefi z uvedenych soudcu
budou véc rozhodovat, nebylo by to prekazkou namitky podjatosti uplatnéné ve shora
vymezeném rozsahu. Paklize byla namitka uplatnéna az dne 20. 12. 2021, byla uplatnéna
opozdéné a v souladu s § 8 odst. 5. t. s. k ni nelze prihlizet.

103.Pfi rozhodovani byl zdejsi soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1s. t. s.). Je
treba predeslat, Ze o navrhu na zruseni stejného opatreni obecné povahy ve vécné témér
totozném rozsahu jiz zdejsi soud v nedavné dobé opakované rozhodoval, a to rozsudky ze
dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021 - 306, a ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 65 A 6/2021 - 465. Od
obecnych vychodisek vymezenych v téchto rozsudcich se zdejsi soud nyni nema divod
odchylovat a vychazi z nich.

104.K prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy zdejsi soud pristupoval na strané jedné
s védomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odpurcem piijatému reseni po strance vécné
(vécné reSent je totiz predevsim véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho dusledky;
srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007
- 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS), na strané druhé vsak s védomim toho, ze otazky dodrzeni
procesntho postupu pri vydavani opatfeni obecné povahy (véetné testu jeho
prezkoumatelnosti) je treba resit zasadné obdobné jako pfi feSeni tychz otazek v ramci
soudniho prezkumu vydanych individualnich spravnich aktd.

105.Nyni napadené opatreni obecné povahy je vysledkem politické diskrece zastupitelského
organu Uzemni samospravy (zastupitelstva odplrce) a projevem priava na samospravu
daného tzemniho celku (odptrce). Zasah soudni moci do vécného rozhodnuti Gzemni
samospravy, jenz by se odehral ve stejné intenzité, v niz svij souhlas ¢i nesouhlas s
o o v / v/ 4 v v/ M M /

postupem odpurce v prubéhu celého fizeni pred zdej$im soudem projevovali navrhovatelé
a osoby zUcastnéné na fizeni (podle toho, jak se jich zvolené feseni dotyka a jak by se jich
naopak dotykala jina reseni), a to kupt. az do té miry, ze by zdejst soud hodnotil, nakolik
. Vee 7V V / Vev/i [V 7 Vv /7« Vo ose g oee e ’ / . o v
je prijaté feseni ,vhodnéjsi“ (¢i ,méné vhodné®) nez jiné jimi nabizené alternativy, pavodné
majici oporu v ZUR JMK pred nyni napadenou aktualizaci, resp. jaké reSeni mélo byt
zvoleno, aby konkrétni prava konkrétnich osob byla ochranéna namisto ochrany jinych
prav jinych osob, by porusoval Gstavni zasady o délbé moci (srov. napriklad bod 114.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103). Ukolem
zdejsiho soudu bylo zjistit, zda si odpuirce nepodinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda
tkoly a cile, které prostrednictvim izemniho planovani napliuje, jsou legitimni a zakonne,

v/ v 4 4 v M4 vV Vv 4 4 Vv / 4
a zda v pripadé omezeni prav téch osob, jez s fesenim nesouhlasi a jez na svych pravech
vskutku omezovany jsou, jde o omezeni v nezbytné nutné mire vedouci rozumné k
/ Vv /4 ’1° Vev vV o o /4 o Vee /7 vV Vv 4

zamyslenému cili, pricemz je - s ohledem na dvody, které odpurce k ptijeti fesent vedly -
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uskutecnéno nejSetrnéj$im moznym zpusobem (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018 - 44, a ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As
337/2018 - 48).

106.Zdejsi soud dale predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do Sife
oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnosti soudu je fidné své rozhodnuti
oduvodnit, coz ovSem nelze vykladat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi
namitku ¢i kazdy diléi argument navrhovatelt. Zejména u velmi obsahlych podani, jako je
nynéj$i navrh o rozsahu 95 stran spolu s nékolika sty stran priloh, by jiny pfistup mohl
vést az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizenti (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13,
nebo ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71). Zejména u navrhovych boda C.
Neposouzeni rozummnych variant postupem v souladu se zdikonem, kde navrhovatelé
predkladaji mnozstvi namnoze obecnych dvah doplnénych odkazy na obecné zavéry
bohaté judikatury, a u navrhového bodu D. Nezikonnosti posuzovini variant v sizemni
studii a SEA, v niz navrhovatelé popisuji znacné mnozstvi dil¢ich pochybeni zpracovatele
Gzemni studie, bylo ambici soudu zejména radné se zabyvat zakladni podstatou namitek,
nikoli vyporadat kazdy dil¢i argument navrhovatelt nebo z odborného hlediska kazdy
dil¢i napadany aspekt uzemni studie.

107.Uvedené plati tim spise pro vyjadfeni osob zOcastnénych na tizeni. ,Ackoli u osoby
ziCastnéné na vizeni je nutné vychazet z toho, Ze se v soudnim vizeni spravnim jednd (také) o
SJEIL spor, neni to ona, kdo urcuje ,program® soudniho projednavini Zaloby. Miize predmét
sporu stanoveny Zalobcem komentovat, podporovat jeho ditvody nebo naopak vyvracet
divodnost Zalobcem uplatnénych namitek po strance skutkové i pravni a na relevantni divody
ji uplatnéné musi soud v odivodnéni svého rozhodnuti primérené reagovat. Pokud soud
podstatné namitky uplatnéné v zalobé nalezité posoudi a vypordda v odiivodnént, zpravidla tim
rovnéz (alespori implicitné) odpovi na argumenty uplatnéné osobou zicastnénou na 7izeni.“
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As
196/2016 - 123). Shora uvedené plati zvlasté tehdy, jsou-li vyjadfeni osob zilastnénych na
fizeni koncipovana tak, jak je tomu v nyni posuzované véci - jako polemika s konkrétnimi
odstavci predchoziho rozhodnuti zdejstho soudu ve skutkové i pravné obdobné véci.
Vyjadreni osoby zucastnéné nemuze suplovat opravny prostredek proti predchozim
rozhodnutim zdejsiho soudu. Soud se v nyni posuzované véci s obsahem vyjadreni osob
zGCastnénych na fizeni dukladné seznamil, nicméné s ohledem na strukturu odtvodnéni
tohoto rozsudku jiz nepovazoval za nutné se k vytkam stran svého postupu v minulych
fizenich jednotlivé podrobné vyjadrovat, ¢ehoz se zejména osoba zGcastnéna na fizeni 14
v prubéhu jednani domahala.

108.Zdejsi soud po skutkové strance vychazel zejména z obsahu spisového materialu, ktery byl
odptrcem predlozen. Rozsahlym dikaznim navrhum se zdejsi soud podrobné vénoval
v prubéhu jednani. Ve stru¢nosti 1ze shrnout, ze pokud nékterym navrhum na provedeni
dtkazu soud nevyhovél, slo o dikazni prostredky, ktere jsou obsazeny ve spravnim spisu,
ptipadné listiny vztahujici se k zaméru v jiné podobé (hodnoceni Mgr. V. z roku 2010),
vyjadtujici subjektivni hodnoceni kvality Gzemni studie (,znalecké“ posouzeni Ing. H. a
posouzeni Ing. S. z roku 2020), nebo listiny, které nebyly nikym predlozeny (hodnoceni
RNDr. K. z roku 2015). Zdejsi soud neprovedl dukaz ani dokumenty obsahujicimi toliko
argumentaci navrhovatelu (podnét k zahajeni karného fizeni a jeho doplnéni, stiznost proti
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postupu Ceské komory architektd), vyjadfujicimi pravni nazory Ministerstva vnitra
k systémové podjatosti a tykajicimi se posuzovani systémové podjatosti v zemnim (i
’ v/ ’ . . Ve 4 7 7 v 4 ’
stavebnim fizeni (tedy nikoli v procesu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace). Ke
zjisténi skutkového stavu véci by dle zdejstho soudu nepfispélo ani provedeni dikazu
videozaznamem z verejného projednani AZUR JMK, nebot citace predkladané
. . /v v / v/ 4 v
navrhovateli a jednou zosob zUcastnénych na ftizeni nebyly zpochybnény, a nadto
4 ’ . / . / / o v / o v
procesni zavaznost neformalizovanych a izolovanych vyrokd dotéenych osob v pribéhu
verejného projednani je znacné omezena a v podstaté nemtze zpochybnit (ale ani nahradit)
obsah vlastni izemné planovaci dokumentace.

109.ZUR JMK pted nyni napadenou aktualizaci vymezily izemni rezervy pro zimér dalnice
D43 v tseku Troubsko/Ostrovacice (D1) - Kurim. Kromé varianty Bystrcké (RDS01-A)
byla zvaZovina varianta Optimalizovani MZP (RDS01-C), kteri vze$la ze studie
porizované Ministerstvem zivotniho prostiedi, se dvéma podvariantami - a) RDS01-C/Z
(zapadni obchvat Veverske Bitysky) a b) RDS01-C/] (jizni poloha v tseku Chuddice -
Kninice). T¥eti variantou byla varianta Bity$skd (RDS01-B). ZUR JMK také stanovily, Ze
rozhodnuti o vysledné variant¢ D43 v Gseku D1 - Kufim je podminéno podrobnym
provérenim (podle § 30 stavebniho zakona zpracovanim Gzemni studie).

110.Pokud jde o dalnici D43 v dseku Kufim - Lysice (RDS34), ta podle ZUR JMK pted nyni
napadenou aktualizaci plynule navazuje na dalnici D43 v dseku D1 - Kufim, v navrhu
ZUR JMK pro spole¢né jednani ve smyslu § 37 stavebniho zikona byl tento tsek fesen ve
trech variantach, s tim, ze rozhodujicim kritériem pro vybér varianty koridoru D43 Kurim
- Lysice jsou predevsim vysledky hodnoceni navrhované dalnice jako celku v tseku dalnice
D1 - Kufim - Lysice ( - Sebranice - hranice kraje). V navrhu ZUR JMK pro vefejné
projednani ve smyslu § 39 stavebniho zakona byla vymezena dalnice D43 v Gseku Kutim -

Lysice ve variantach Némecké (RDS34-A) a Optimalizované MZP (RDS34-B) jako tzemni
rezerva; varianta ,Malhostovicka“ (DS01-B) v seku Kufim - Lysice, sledovana v navrhu
pro spolecné jednani ve smyslu § 37 stavebniho zdkona, byla na zakladé stanovisek
dotéenych organt, pripominek verejnosti a vysledkt vyhodnoceni SEA posouzena jako
nejméné piznivad z dal§tho sledovini vypusténa. ZUR JMK pied nyni napadenou
aktualizaci stanovily, Ze o vysledné varianté bude rozhodnuto v aktualizaci ZUR JMK na
zakladé provéreni variant D43 v dseku D1 - Kutim v ramci ulozené Gzemni studie. Vybér
vysledné varianty D43 a jeji polohy v nejproblematictéjsim Gseku D1 - Kutim do znacné
miry ovliviiuje vybér varianty a polohu navazujiciho useku D43 Kurim - Lysice. Pfevedeni
koridoru D43 v Gseku Kutim - Lysice do Gzemni rezervy soucCasné umoznuje v ramci
Uzemni studie proveérit kombinaci variant D43 v tsecich D1 - Kufim a Kutim - Lysice a
nalézt z nich nejvhodnéjsi kombinaci.

111.Nyni napadenou aktualizaci ZUR JMK byly zru$eny tizemni rezervy RDSO1 ve variantach
RDS01-A Varianta Bystrcka; RDS01-B Varianta Bitysska; RDS01-C (alternativy RDSO01
C/Z a RDS01 C/J) Varianta Optimalizovand MZP. Pro spole¢né jednani byl vymezen
navrhovy koridor DS40 Troubsko (D1) - Kufim, ve variantach DS40-A (D43, dalnicni),
DS40-B (I/43, silni¢ni) a DS40-C (I/43 silni¢ni s jihozapadni tangentou) v bystrcké stopé.
Po spole¢ném jednani byla v dokumentaci ponechana varianta silni¢ni 1/43 (koridor DS40-
B prejmenovany na DS40), ostatni varianty byly vypustény. Podle AZUR JMK byly
Uzemni rezervy provéfeny na zakladé vysledkG tzemni studie a s prihlédnutim k
doporutenim obsazenym ve zpravé o uplatiiovani ZUR JMK byly nahrazeny nivrhovym
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koridorem v bystrcké stopé. Podle AZUR JMK tzemni studie porovnala a vyhodnotila
rizné varianty usporadani dalniéni a silnicni sité a doporucila tfi nejvyhodnéjéi varianty do
posouzeni v ramci AZUR JMK, soulasné na zikladé komplexniho porovnani
konstatovala, ze v useku D1-Kufim je vyhodnéjsi varianta v bystrcké stopé. V aktualizaci
ZUR JMK proto byly zruSeny Gzemni rezervy RDSO1 a byly vymezeny variantni
navrhové koridory v bystrcké stopé pro dalni¢ni a silni¢ni variantu komunikace 43. Na
zakladé rozhodnuti zastupitelstva Jihomoravského kraje o vybéru variant ze dne 27. 2.
2020 bylo v ndvrhu AZUR JMK ponechéno silniéni YeSeni komunikace 43 bez jihozipadni
tangenty, ostatni varianty byly vypustény.

112. V pHpadé dseku D43 Kutim - Lysice byly v aktualizaci ZUR JMK zrufeny tGzemni
rezervy RDS34 ve variantach RDS34-A Varianta Némecka a RDS34-B Varianta
Optimalizovand MZP. Pro spoleéné jednani byl vymezen navrhovy koridor DS41 Kutim -
Lysice ve variantach DS41-A (D43, dalni¢ni) a DS41-B (I/43 silni¢ni) v némeckeé stopé; po
spoleCném jednani byla v dokumentaci ponechana varianta silni¢ni 1/43 (koridor DS41-B
prejmenovany na DS41), ostatni varianty byly vypustény. Podle AZUR JMK dzemni
studie porovnala a vyhodnotila rizné varianty usporadani dalnicni a silniéni sité a
doporudila t¥i nejvyhodné&j$i varianty do posouzeni v rimci AZUR JMK. Konstatovala, Ze
v useku Kurim - Lysice maji obé trasy srovnatelny dopravni pfinos, zasadni pro vybér je
feseni v oblasti kolem Kufimi; zde se setkava stavajici trasa 1/43, preferovana bystrcka trasa
komunikace ,43 a preferovana trasa jizniho obchvatu mésta Kufimi. Na tyto dalsi zaméry
ma lépe navazovat reseni ,43“ v némecké stopé, naopak reseni v optimalizované stopé je z
pohledu usporadani silni¢ni sité v tomto Uzemi méné vyhodné a neni tedy obsazeno v
74dné ze tH doporudenych variant. V aktualizaci ZUR JMK tak byly zruSeny {zemni
rezervy RDS34 a byly vymezeny variantni navrhové koridory v némecké stopé pro
dalni¢ni a silniéni variantu komunikace 43.

113.Pokud jde o obchvat Kutimi, ZUR JMK pfed nyni napadenou aktualizaci vymezily jednak
Uzemni rezervu pro komunikaci I/43 Kurim, konkrétné rezervu pro silnici I. tfidy RDS12
1/43 Kufim, jizni obchvat, pro vedeni koridoru Kufim (MUK Kufim-jih - D43) - Ceska
(MUK Ceska - 1/43). Soulasné vymezily Gzemni rezervu pro komunikaci 1/43 Ceska -
Kurim, konkrétné rezervu pro silnici I. tfidy RDS13 1/43 Cesk4 - Kutim, zkapacitnéni,
pro vedeni koridoru Ceski (MUK Ceska - 1/43) - Kutim (MUK S I1/385 Kufim, severni
obchvat - RDS36). Ze ZUR JMK pred nyni napadenou aktualizaci k tomu plyne, Ze v OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno vymezuji plochu, ve které se uklada provéreni zmén
jejtho vyuziti Gzemni studii, jejiz soucasti bude i provérfeni jizniho obchvatu Kufimi v
navaznosti na vSechny souvisejici zaméry, i provéreni potrebnosti zkapacitnéni silnice 1/43
v tiseku Cesk4 - Kufim v nivaznosti na viechny souvisejici zaméry.

114.V nyni napadené aktualizaci ZUR JMK byla zruena (zemni rezerva RDS12 a byl
vymezen navrhovy koridor DS45 Ku¥im, jizni obchvat. Podle AZUR JMK byla tizemni
rezerva provérena na zakladé vysledk Gzemni studie a s prihlédnutim k doporudenim
obsa¥enym ve zpravé o uplatiiovani ZUR JMK byla nahrazena navrhovym koridorem.
Uzemni studie porovnala a vyhodnotila réizné varianty usporadani dalni¢ni a silniéni sité a
doporudila tfi nejvyhodnéj$i varianty do posouzeni v rimci AZUR JMK. Podle AZUR
JMK dzemni studie na zakladé komplexniho porovnani konstatovala, ze jizni obchvat
Kutimi vykazuje maximalni uéinnost pro ochranu pred tranzitujici dopravou po silnici
I1/385 pres centralni oblast Kufimi i bez vnittnich opatfeni. Oproti tomu severni obchvat
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mésta Kurimi ma G¢innost nizsi a bylo by nutné realizovat dals$i dodate¢na opatfeni ve
mésté proti tranzitujici dopravé, coz by omezovalo mistni dopravu.

115.V aktualizaci ZUR JMK byla zru$ena také tzemni rezerva RDS13 a byl vymezen navrhovy
koridor DS46 1/43h Ceska - Liptivka, tprava s odstranénim bodovych zavad, a to také
s odavodnénim, ze Gzemni rezerva byla provéfena na zakladé vysledkd Gzemni studie a s
pfihlédnutim k doporutenim obsaZenym ve zpravé o uplatiioviani ZUR JMK byla
nahrazena navrhovym koridorem. Podle AZUR JMK f{zemni studie na zikladé
komplexniho porovnani konstatovala, ze maximalni Géinnosti pro ochranu mésta Kufimi
vykazuje jizni obchvat Kufimi a v navaznosti na to pak jako nejvyhodnéjsi feseni pro
stavajici trasu silnice /43 uvedla Gpravu stavajici trasy 1/43 s odstranénim bodovych zavad
(zejména realizaci MUK Podlesi, MUK Kufim-vjchod a MUK Liptvka). Uprava silnice
1/43 je pak sledovana az k Liptvce, véetné prelozky silnice I1/379 do Blanska.

VI.A Rozpor se zakonem o pozemnich komunikacich

116.Navrhovatelé namitaji, ze vymezeni koridoru pro komunikaci 43 jako koridoru pro silnici
L. tfidy 1/43 bylo provedeno v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich po jeho
novelizaci zakonem ¢. 268/2015 Sb. a v rozporu s narizenim 1315/2013, nebot komunikace
43 byla v 1. aktualizaci PUR potvrzena jako soudést transevropské sité (TEN-T).

117.Zfizovani transevropskych siti mimo jiné v oblasti dopravnich infrastruktur vyplyva z ¢l
170 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni 1315/2013
transevropska dopravni sit (TEN-T) sestava z dvouvrstvé struktury skladajici se z globalni
sité a hlavni sité, pricemz hlavni sit je zfizena na zakladé globalni sité. Hlavni sit je tvorena
témi Castmi globalni sité, které maji nejvétsi strategicky vyznam pro dosazeni cil rozvoje
transevropské dopravni sité (Cl. 6 odst. 3). Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) nafizeni 1315/2013
silnicni dopravni infrastruktura v ramci globalni sité zahrnuje silnice vysokeé kvality.
Silnice vysokeé kvality jsou podle odst. 3 tamtéz specialné projektovany a vybudovany pro
provoz motorovych vozidel a jsou to dalnice, rychlostni silnice nebo standardni strategicky
vyznamné silnice.

118.Z mapového podkladu dle prilohy I nafizeni 1315/2013 bodu 6.4. vyplyva, ze komunikace
43 ma byt jako planovana silnice vysoké kvality zatazena do globalni sité. Brno je tamtéz
zahrnuto mezi globalni kombinované terminaly Zeleznicni a silnicni dopravy. Z tehoz
mapového podkladu je také patrné, ze silnice vysokeé kvality zafazené do hlavni sité ve
sméru spojujici sever s jihem vede po trase D1 do Ostravy a do Prahy, z Prahy pak dale do
Pardubic a odtud na sever, resp. zPrahy do Drazd'an. To, ze hlavni tah z polského
Gdansku nevede do Brna pres komunikaci 43, konstatuji také podklady a vychodiska
k Politice izemniho rozvoje Ceské republiky.

119.Podle § 5 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni do Géinnosti zakona C.
268/2015 Sb. byla silnice I. tfidy vystavéna jako rychlostni silnice urcena pro rychlou
dopravu a byla pristupna pouze silni¢nim motorovym vozidlim, jejichz nejvyssi povolena
rychlost nebyla nizs$i, nez stanovi zvlastni predpis a méla obdobné stavebné technické
vybaveni jako dalnice. Podle prechodnych ustanoveni (¢l. II) zakona ¢. 268/2015 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o pozemnich komunikacich, se silnice I. tfidy, které byly
rychlostnimi silnicemi podle zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném prede
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dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona (31. 12.
2015) povazuji za dalnice II. tfidy, pokud mély smérové oddélené jizdni pasy [pism. a)],
nebo byly zatazeny do transevropské silni¢ni sité [pism. b)]. Z uvedeného je zfejmé, ze
v ramci prechodnych ustanoveni se mohly stat dalnicemi IL tfidy pouze ty silnice L. tridy,
které mély obdobné stavebné technické vybaveni jako dalnice - typicky v podobé smérové
oddélenych jizdnich past (§ 4 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Jestlize ale
podle nafizeni 1315/2013 mohou byt silnice vysoké kvality tvofeny nejen dalnicemi a
rychlostnimi silnicemi, které budou zasadné spliovat definici dalnice ¢i rychlostni silnice
podle zikona o pozemnich komunikacich (pfed nabytim Géinnosti zdkona ¢. 268/2015
Sb.), nybrz také standardnimi strategicky vyznamnymi silnicemi, které naopak budou
odpovidat ,béznym* silnicim L. tfidy, pak je zfejmé, ze ne kazda silnice zahrnuta do TEN-
T musi byt dalnici L. ¢ 11 tfidy.

120.Z odtvodnéni ZUR JMK (str. 148) plyne, Ze si odpirce byl védom novelizace zikona o
pozemnich komunikacich zidkonem ¢. 268/2015 Sb., vramci které doslo ke zméné
kategorizace nékterych rychlostnich silnic: ,...Prevedenim prislusnych rychlostnich silnic do
kategorie ddlnice (R43 - D43, R46 — D46, R52 - D52, R55 - D55) nedochdzi v prostorovém
vymezent koridori v ZUR JMK k Zidnym zméndm. Navrhovand kategorie rychlostnich silnic,
ve které byly tyto silnice v predprojektové a projektové dokumentaci pripravoviny, nedozndvi
Zadnych zmén, které by vyvolavaly nové dizemni naroky ve vymezeni koridori (vymezeni plné
zajistuje podminky pro mozné umisténi stavby), nebo nové prepravni funkce v celém dalnicnim
a silniénim systému, navrhovaném v ZUR JMK. V ZUR JMK je z vyse wvedenych divodsi pro
prislusné koridory a iizemni rezervy uZivano nové oznaceni a kategorie dle novely zikona o
pozemnich komunikacich s platnosti ode dne 31. 12. 2015. Zmény v zatridéni dalnic a silnic na
sizemi CR sleduji predevsim harmonizaci oznaceni a kategorii s oznalenim uzivanym v
evropské déalnicni a silnicni siti...“. Zarovetl je z odtvodnéni ZUR JMK (str. 165) ziejmé, Ze
yeeoj€ uloZeno dizemni studiil provérit dalnici D43 v viseku D1 — Kut¥im ve vsech souvislostech,
véetné kategorie pozemni komunikace (dalnice x silnice I t¥idy)...“. To, ze Gzemni studii
v souvislosti s vedenim komunikace 43 mély byt provéfreny také moznosti jednotlivych
kategorii pozemnich komunikaci, plyne také z vymezeni ploch a koridoru, ve kterych
bylo ulozeno provéreni zmén jejich vyuziti Gzemni studii. Jestlize byla vymezena Gzemni
rezerva pro pozemni komunikaci ,nejvyssi kategorie“ (dalnice), ktera je co do narokua
souvisejicich technickych norem ve vztahu k realizaci nejnaro¢néjsi, a¢ v ramci Gzemni
studie mélo dojit také k posouzeni variant ,nizsi“ silnicni kategorie komunikace 43, neni
podle zdejstho soudu takovy postup v rozporu se zakonem.

121.Namitaji-li navrhovatelé, %e PUR nebyla vsouladu snovelizovanym zikonem o
pozemnich komunikacich, nedava jim soud ani k tomuto navrhovému bodu za pravdu.
Stavajici PUR ve znéni aktualizace & 4 zavazné od 1. 9. 2021 vymezuje komunikaci 43 jako
kapacitni komunikaci SD20 v subkapitole koridory silnic I tfidy a kapacitnich
komunikaci. Zména na kapacitni komunikaci byla provedena aktualizaci PUR ¢&. 2, ktera
se stala zavaznou dne 1. 10. 2019. Z odvodnéni navrhu aktualizace & 2 PUR plyne, Ze
stavajici oznacCeni pozemni komunikace odpovidalo pouze kategorii dalnice II. tfidy ,D“ a
neumoznovalo zménu kategorie silnice na I. tridu ,S“ podle zdkona o pozemnich
komunikacich po jeho novelizaci. V souvislosti s novelizaci zakona o pozemnich
komunikacich bylo v odtvodnéni névrhu aktualizace PUR & 2 k divodiim aktualizace
dale uvedeno: ,,...zoblednéni novely zikona o pozemnich komunikacich, kterd mimo jiné
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stanovila, Ze silnice 1. tridy, které jsou rychlostnimi silnicemi a maji smérové oddélené jizdni
pdsy, nebo jsou zarazemy do transevropské silnicni sité, se povazuji za dalnice II. t¥idy. Z
dohodnutého ,Spolecného stanoviska™ ze dne 3. brezna 2016 (Ministerstvo pro mistni rozvoy,
Ministerstvo dopravy a Ministerstvo Zivotniho prostieds) vyplynulo, Ze zéméry oznacené v PUR
CR jako ,R“ - rychlostni 2 silnice budou povaZoviny za ,D* - délnice II. t¥idy, a zdrover v
jeho zdvéru bylo uvedeno, Ze pokud budou ziméry oznacené v PUR CR jako ,R“ prehodnoceny
na silnice I t¥idy ,S% musi byt tato vécnd zména provedena nejprve v ramci aktualizace PUR
CR a ndsledné v sizemné plinovacich dokumentacich... .

122.Byt PUR neni opatfenim obecné povahy sobecné vymezenym okruhem adresatd
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59), je ve
smyslu § 31 odst. 4 stavebniho zakona zavazna pro pofizovani a vydavani zasad tzemniho
rozvoje — a to véetné jejich aktualizaci. Podle zdejsiho soudu neni realné, aby dnem nabyti
Ucinnosti novely zakona o pozemnich komunikacich (31. 12. 2015), kterou doslo ex lege ke
zméné kategorie nékterych silnic I tfidy (rychlostnich silnic) na dalnice II. tfidy, byla tato
zména kategorizace ihned zohlednéna v PUR a pislu$né Gzemné plinovaci dokumentaci -
v zasadach Gzemniho rozvoje (i jejich aktualizacich a Gzemnich planech.

123.Predmétnou novelu zakona o pozemnich komunikacich, kterou byla nové zavedena
kategorie ,dalnice II. tfidy“ a zrusena kategorie ,rychlostni silnice“, vcetné jejich
prechodnych wustanoveni (podle kterych se stavajici rychlostni silnice zafazené do
transevropské silnicni sité ode dne Gcinnosti novely povazuji za dalnice II. tfidy), pak dle
zdejstho soudu nelze vykladat tak, ze pokud pripravovana uzemné planovaci dokumentace
v 4 N / vV /. 4 4 i M v /4 7.V
v nékteré fazi zamyslela v izemi rychlostni silnici zarazenou do transevropské sité, ode dne
Ucinnosti novely jiz do budoucna nelze v tomto Gzemi umistit jinou komunikaci nez
dalnici. Tento zavér, ktery vyplyva znavrhové argumentace, by naprosto zbavil
porfizovatele uzemné planovaci dokumentace moznosti reagovat na dotcenou legislativni
zménu. Krom toho nenachazi zdejsi soud zadny rozumny diavod k tomu, aby bylo odptrci
4 o eV M i 4 v vV Ve i v 7 72 v / /. 4 4 M 7/
timto zpusobem jiz a priori zabranéno fesit komunikacni sit v dotéeném Gzemi také silnici
L. tridy (ktera mGze byt i po zméné zakona silnici pro motorova vozidla podle zvlastniho
pravniho predpisu). Ostatné i dle davodové zpravy k predmétné novele bylo jejim cilem
zejména odstranit nezadouci provazanost stavebniho pojmu ,rychlostni silnice® s
provoznim pojmem ,silnice pro motorova vozidla® a plné vyuzit potencidl jiz
realizovanych, ale také mnoha k vystavbé ptipravovanych komunikaci, nikoli zajistit, aby
vSechny pfipravované ¢i planované kapacitni komunikace musely nové spliovat technické
¢1 jiné parametry dalnic.
124.ZUR JMK nabyly G¢innosti dne 3. 11. 2016, tedy po nabyti G¢innosti novely zakona o
4 M 4 VeV v o v /7. v o / v v
pozemnich komunikacich, pticemz z odGvodnénti je zfejmé, ze tato novela byla zohlednéna
’ / . . v / « 5 7/ / .y v
- zemni rezerva pro komunikaci 43 byla oznacena pismenem ,,D“, byt Gzemni studii méla
byt provérena také moznost realizace pozemni komunikace nizsi kategorie (silnice I. tridy).
Takovy postup je podle zdejsitho soudu korektni. Aktualizace PUR ¢. 2, ktera se od 1. 10.
2019 stala ve vztahu k aktualizaci ZUR JMK zavaznou, nové vymezila komunikaci 43 jako
kapacitni komunikaci - tedy ponechala na navazujici tzemné planovaci dokumentaci, zda
bude komunikace vymezena jako dalnice ¢i 1 s ohledem na natizeni 1315/2013 jako silnice
L. tfidy - ve smyslu nafizeni 1315/2013 strategicky vyznamna silnice. Jestlize teprve poté
dne 31. 10. 2020 nabyla G¢innosti AZUR JMK, ktera vymezila komunikaci 43 jako silnici L.
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tridy, nejevi se soudu takovy postup ve vztahu k novelizaci zdkona o pozemnich
komunikacich jako nezakonny.

125.V souvislosti s natizenim 1315/2013 navrhovatelé dale namitaji, ze koridor komunikace 43
nebyl vymezen v souladu s timto narizenim, nebot je veden pres husté obydlenou oblast.
Podle nafizeni 1315/2013 je jednim zcila transevropské dopravni sité také posilovani
soudrznosti prostrednictvim propojeni mezi dopravni infrastrukturou pro dalkovou
dopravu na jedné strané a regionalni a mistni dopravou na strané druhé, a to v osobni i
nakladni dopravé [¢l. 4 pism. a) bod iii)] pfi respektovani udrzitelnosti, a to i ve vztahu k
Ve 4 v 4 v 4 .. s Ve i i v 4 v
zivotnimu prostredi [l. 4 pism. ¢) body ii) a iii)]. Pfi realizaci opatfeni dle ¢l. 10 odst. 1
natrizeni 1315/2013, jakymi je kuptikladu podpora uéinného a udrzitelného vyuzivani
infrastruktury a pfipadné zvyseni kapacity [pism. d)] je treba dle odst. 2 tamtéz vénovat
zvlastni pozornost opatrenim, ktera jsou nezbytna mimo jiné pro zmirnéni vystaveni

v / 4 v/ i / / Ve o \4 V. _/ M 4 4
méstskych oblasti nepfiznivym Glinkim Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy [pism. b)]. To
odpovida take ¢l. 30 pism. €), podle kterého je cilem pti rozvoji v méstskych uzlech zajistit
zmirnovani vystaveni meéstskych oblasti nepriznivym G¢inktim tranzitni zeleznicni a
silniéni dopravy, mimo jiné i prostfednictvim obchvati méstskych oblasti. Jiz ze shora
uvedeného je patrné, Ze nafizeni 1315/2013 obsahuje nékolik protichidnych pozadavkd.
Nelze propojit jednotlivé méstske uzly, a zaroven zcela zamezit vlivu zaméru na zivotni
v /7 Ve M v/ i / / Ve o v 4 M 4 M M

prostiedi ¢i zcela zamezit nepriznivym ucinkim na méstské oblasti. Vedeni koridoru je
nepochybné otazkou kompromisntho reSeni, nebot je treba zohlednit nékolik
protichudnych zajmua. Kuprikladu odstup od méstskych oblasti je ve zjevném rozporu
s pozadavkem na ¢inné privedeni zdrojové a cilové dopravy do Brna.

126.Podle zdejstho soudu je zfejmé, ze rozvoj transevropskych siti a obecné dopravni
infrastruktury bude mit zasadné vzdy negativni vliv na zivotni prostfedi i na kvalitu zivota
obyvatel v bezprostfedni blizkosti dopravni infrastruktury. Podstatné vsak je, aby byl
takovy zasah priméreny, opodstatnény a pripadné kompenzovany. Nejvyssi spravai soud
kuptikladu v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, charakterizoval institut
zasad Gzemniho rozvoje a jejich zmén jako ,,... spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve
vysledku politické povahy, ktery stanovi zikladni poZadavky na vicelné a hospoddarné usporidani
vizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi poZadavky na jejich
vyuziti a kritéria pro rozhodovini o moZnych wvariantich nebo alternativich zmén v jejich
vyuziti (blize viz § 36 odst. 1 stavebnibo zikona). Pri jejich prijimdni se uplatriuji postupy
pravni a odborné (zikonnd pravidla porizovini a vydavini, odbornd stanoviska a posudky,
zejména v ramei VVURU, atp.), konecnou fizi lze oznacit za politickou, nebot’ ZUR a jejich
aktualizace schvaluje a vyddvi zastupitelstvo (§41odst. 2 stavebnibo zikona)...“. Pti
vymezovani zaméru - tu komunikace 43 - tak bude zasadné vzdy dochazet ke stfetu prav
soukromych osob a vefejnych zajma. Ostatné to, ze proces realizace vyznamnych
dopravnich staveb je komplikovany, a to mimo jiné zdavodu existence mnohych
protichadnych - a dluzno dodat ze casto také zcela legitimnich - zajmu, dokladaji také
snahy tuzemského [srov. zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon)] 1
unijniho [srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1187 o zjednodusenti
opatfeni na zlepSeni realizace transevropské dopravni sité (TEN-T)] zakonodarce o
zrychleni dil¢ich kroku realizace strategickych zamért v oblasti (nejen) dopravni
infrastruktury. Zdejst soud tak nevnima limity pro vedeni koridoru silnic vysoké kvality
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stanovené narizenim 1315/2013 jako absolutni. Jsou-li diléi pozadavky narizeni 1315/2013
primérené zohlednény pfi trasovani silnice vysoké kvality (tu komunikace 43), pak je
takovy postup v souladu s timto natizenim.

127 .Navrhovatelé se dale dovolavaji radneé aplikace bodt 22 a 35 preambule narizeni 1315/2013.

128.

Tu je vSak nutné prihlédnout k tomu, ze preambule nafizeni neni zdvaznym pravidlem
chovani, nybrz pouze vykladovym voditkem. Nadto bod 22 preambule natizeni 1315/2013
/ 4 M o i \4 v/ 4 . 4 4 4 ./ v . 4
se tyka projektd, u nichz se z4da o financovani Evropskou unii; socialné-ekonomicka
analyza nakladu a pfinost by méla vychazet z posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, které
v nyni posuzované véci bylo provedeno. Obdobné také bod 35, ktery neni zavaznym
pravidlem chovani, obecné pouze deklaruje provedeni posouzeni vlivu plant a projektt na
zivotni prostredi ,...s cilem vybnout se negativnim dopadiim na Zivotni prostveds, jako je
rozt¥isténost krajiny, zastavovani pudy a znecisténi vzduchu a vody a hluk, a neni-li to mozné,
tyto dopady zmirriovat nebo kompenzovat a #cinné chranit biologickou rozmanitost...*.
V ramci AZUR JMK bylo provedeno vyhodnoceni SEA jakou soucast vyhodnoceni vliva
Ve 4 v 4 bl v/ 4 4 4 4 M vV . 4 v M /4
na zivotni prostfedi. Byt tedy preambule nafizeni neni zavazna, je zfejmé, ze k faktickému
naplnéni téchto bodu preambule doslo.

VI1.B Rozpor se smérnici o bezpecnosti

K pozadavkim na hodnoceni dopadi na bezpeénost silnintho provozu u projekta
dopravni infrastruktury vyplyvajicim z ¢l. 3 odst. 1 smérnice o bezpecnosti v kontextu
pofizovani zasad zemniho rozvoje se jiz ve své judikatufe vyjadril Nejvyssi spravni soud,
ktery dovodil, ze ,hodnoceni dopadii na bezpecnost silnicniho provozu wve smyslu priloby 1.
Smérnice 2008/96/ES svou podrobnosti vyrazné presabuji iiroveri ZUR, nebot zjevné
predpokladaji detailnéisi vymezeni, pripadné umisténi prislusné dopravni infrastruktury v
sizemi“ (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198,
bod 348). Nejvy$$i spravni soud poulkézal na to, Ze problematiku TEN-T a ZUR je potieba
vnimat do velké miry samostatné. Smérnice o bezpecnosti souvisi s realizaci staveb a silnic,
které jsou soucasti TEN-T. Jejim predmétem a uclelem je zavést (mimo jiné) postupy
v oblasti bezpec¢nosti provozu na silnicich, které jsou soucasti TEN-T. Byt se predpoklad
pro realizaci téchto silnic promitd i do trovné ZUR prostiednictvim vymezeni jejich
koridorti, predmétem a téelem ZUR je, aby samospravny orgin v urditém tzemi stanovil
zakladni pozadavky na lelné a hospodarné usporadani izemi kraje, vymezil plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovil pozadavky na jejich vyuziti. Smérnice
2008/96/ES a Uzemni planovani na drovni zasad dzemniho rozvoje sleduji jiné cile.
Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,,z odbornych ndzorii Ize seznat, Ze vhodnost jednotlivych
variant navrbu pozemni komunikace z blediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silnicni
sit’ ve smyslu Smérnice 2008/96/ES (vé. prilohy I.) se posuzuje ve fazi planovini projektu, a to
pred jeho schudlenim. Spolecné s vysledky EIA by mélo jit o jedno z kritérii pri volbé vhodné
varianty navrbu pozemni komunikace“. Analyzu dopadt ve smyslu smérnice ,,neni mozné
bez dalsiho spojovat pouze s irovni UPD, nicméné lze ji efektioné providét i na dirovni ,niZsi,
tedy na dseku tizemniho rozhodovini a stavebnibo 7idu“. Zdejsi soud proto zcela souhlasi
s Nejvyssim spravnim soudem, ze ,ze Smérnice 2008/96/ES a priori nelze dovozovat
konkrétni disledky pro proces porizovini a vydivini ZUR, ledaze by tak smérnice vyslovné
stanovila® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢&. . 5 As 49/2016 -
198, body 345 a 351). Vhodnost jednotlivych variant navrhu pozemni komunikace z
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hlediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silni¢ni sit ve smyslu Smérnice 2008/96/ES

v W4 . v J 4 4 4 M v . 4 4
(v¢. prilohy L) se proto posuzuje az ve fazi planovani projektu, a to pred jeho schvalenim,
tedy nikoli v ramci procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace.

VI.C Neposouzeni rozummnych variant postupem v souladu se zakonem

Navrhovatelé dale namitaji, ze v procesu potizovani AZUR JMK nebyly v rozporu se
4 4 i 4 VvV Vv 4 4
zakonem posouzeny rozumné varianty zvoleného rfeseni. Podle § 40 odst. 2 stavebniho

4 M v/ 4 o v 4 4 / 4 M v 4 Ve 4 / /7
zakona je soudasti odivodnéni zasad izemniho rozvoje kromé nalezitosti vyplyvajicich ze
spravniho radu zejména vysledek prezkoumani podle odst. 1 (pism. a), zakladni informace

/ 4 4 M o Ve / c /7 4 v v / o 4
o vysledcich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi véetné vysledkt vyhodnoceni
vlivd na zivotni prostredi (pism. b/), stanovisko podle § 37 odst. 6 stavebniho zakona
(pism. ¢), sdélent, jak bylo stanovisko podle § 37 odst. 6 zohlednéno, s uvedenim zavaznych
divodl, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly (pism. d) a

komplexni zdivodnéni pfijatého reSeni vCetné vybrané varianty (pism. e).

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona mohou zasady Gzemniho rozvoje vymezit plochu
nebo koridor a stanovit jejich vyuziti, jehoz pottebu a plosné naroky je nutno provéfit. V
Uzemni rezervé jsou zakazany zmeény v Uzemi [§ 2 odst. 1 pism. a)], které by mohly
stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Zmeénit Gzemni rezervu na plochu
nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti lze jen na zakladé aktualizace zasad Gzemniho
rozvoje. Soucasné s navrhem zasad Gzemniho rozvoje se zpracovava vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Gizemi, stanovené vyuziti Gzemni rezervy se pritom z hlediska vliva na
zivotni prostredi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti neposuzuje. Ve vyhodnoceni
vlivi na zivotni prostredi se popisou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy
zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostiedi a prijatelné alternativy naplnujici cile zasad
Gzemniho rozvoje.

Neni nejmensich pochyb o tom, Ze intenzivni silniéni provoz muze poskozovat zdravi
osob zijicich v blizkosti dotéenych pozemnich komunikaci, coz mtze vést k zasahu do
jejich prava na ochranu soukromi a rodinného zivota (mutatis mutandis bod 60. rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Guerra a ostatni proti Italii ze dne 19. 2. 1998,
stiznost & 14967/89, & bod 51 rozsudku Lépez Ostra proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994,
stiznost ¢. 16798/90). Na stat tak dopada povinnost pfijimat rozumna a primérena opatreni
na ochranu prav jednotlivce, ptitom je tfeba hledat rovnovahu mezi zajmem jednotlivce a
spolecnosti (bod 158. rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cordella a
ostatni proti Italii ze dne 24. 1. 2019, stiznosti ¢. 54414/13 a 54264/15, obdobné také bod
41. rozsudku ve véci Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1990,
stiznost ¢. 9310/81). Pri zkoumani kazdého individualniho pripadu je pritom treba
zohlednit existenci kompenzacnich ¢i jinych nastroji, kterymi lze zasah do prav
jednotlivce zmirnit; nelze totiz prehlédnout, ze u nékterych verejné prospésnych zameéra
nelze dopadu do prav jednotlivce zcela zabranit (bod 42. posledné zminéného rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Powell a Rayner ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 As 308/2018 - 31 a tam uvedena judikatura). Neni
vSak pfipustné, aby doslo v souvislosti s realizaci zaméru (kupfikladu pravé vyznamné
pozemni komunikace) slouzictho spolecnosti jako celku k presunu nepfiznivych nasledka
vyluéné ¢i prevazné na jednotlivee (srov. bod 23. rozsudku Evropského soudu pro lidska
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prava ve véci Deés proti Mad'arsku ze dne 9. 11. 2010, stiznost ¢. 2345/06). Kli¢ové je, aby
byla volba zvoleného feseni presvédcivé odtivodnéna pfi respektovani tfi zakladnich pilifa
- priznivého zivotniho prostredi, hospodarského rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi
obyvatel 4zemi (srov. bod 676. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.
j- 1 Ao 7/2011 - 526) - a aby pfti existenci alternativ odpirce dostateéné a presvédcivé
zdtvodnil volbu konkrétni varianty (srov. bod 90. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105).

132.Pro zdejsi soud je ve svétle pravé uvedeného podstatné, zda vybér Bystrcké/Némecké
varianty byl proveden transparentnim zpusobem, zda se tak stalo z legitimniho davodu,
zda se tak stalo na zakladé radné diskuze (bylali namitka ¢i pfipominka existence
variantniho feseni vznesena) a zda diléi tkony ptfi vybéru konkrétni varianty jsou
dostatecné dokladovany (existence ,procesni stopy*). Toliko transparentnost konkrétnich
krokt vybéru konkrétni varianty, jez jsou radné dokladovany, zalozena na legitimnim
divodu a na radné diskusi, muaze vést k zavéru, ze postup odpurce byl postupem
korektnim.

133.V bodu 436. textové &asti ZUR JMK vymezily v OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno
plochu, ve které stanovily povinnost provétit zmény jejiho vyuziti zpracovanim uzemni
studie. Ramcovy obsah Uzemni studie byl stanoven takto: ,Cilem sizemni studie je podrobné
a komplexné posoudit varianty nadvazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém sizemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno a wve wvnitinim prostoru Brna vietné jejich mozZnych
kombinaci z blediska rozloZeni prepravnich vztahi mezi jednotlivé kategorie sité pozemnich
komunikact, prepravni iicinnosti, ndvaznosti a kapacity sité, urbanistického rozvoje sidel a
jejich vzajemnych vazeb, vlivii na Zivotni prostredi a lidské zdravi. Prioritni zaméry pro
podrobné posouzeni a doporuceni vysledného reseni predstavuji ddlnice D43 v siseku D1 -
Kurim v koordinaci s variantami obchvatu Ku¥imi, varianty jihozapadni tangenty, pripadné
jeji pottebnost, a zkapacitnéni dalnice D1 Slatina - Holubice s vymezenim optimdlni polohy
délnicnich kfiZovatek ve vztabu k ndvaznosti na silnicni sit'” niXtho vyjznamu.“. Ukoly
Uzemni studie byly stanoveny pod pismeny a) az f). Pod pism. a) bylo mimo jiné uvedeno,
Ze bylo treba ,...zvldstni pozornost soustredit na zpracovini ndsledujicich problémovych
okrubii: provérit varianty ddlnice D43 v viseku dalnice D1 - Kuvim se zoblednénim ndvaznosti
na varianty D43 navazujiciho viseku Kutim - Lysice z hlediska doprawni dcinnosti v celém
systemu silnicni a komunikacni sité OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno a mésta Brna,
sizemnich ndrokii a v koordinaci s navazujicimi zaméry...“. Je tedy zfejmé, ze ZUR JMK
predpokladaly provéreni jednotlivych variant prostfednictvim Gzemni studie.

134.Stejnou problematikou se ostatné zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢.
j. 67 A 6/2021 - 306. Na zakladé obsahu zadani uzemni studie pritom dospél k zavéru, ze
Uzemni studie byla zadana korektné; jejim cilem bylo skute¢né provéfit jednotlivé
varianty. Uzemni studie (Cast F.4.) se nasledné priklonila k varianté Bystrcke/Némecke, a
to na zakladé pruniku kritéria dopravné-urbanistického, zivotniho prostfedi a podle
vysledkt hlukové a rozptylové studie, pfi¢emz dale rozvedla tfi dil¢i varianty v totozné
stopé. Zaroven Uzemni studie konstatovala, ze silniéni varianty pozemni komunikace 43
. / Vev/ v 4 *v_/ o v 4 4 v 4 v_Vv/ v VeV
jsou vyhodnéj$i nez dalnicni z divodu mozného umisténi vétstho poctu kfizovatek a
z duvodu nizst hlucnosti a prasnosti pomaleji projizdéjicich vozidel. Jestlize potizovatel v
dalsich krocich vychazel ze tri dil¢ich variant v Bystrcké/Némecké varianté vymezenych
/ 4 b / 717 7/ / V /v v / v 4 4 4 Vv
v Uzemni studii, takovy postup odpovida jejimu Gcelu a téz veskerym ocekavanim, jez
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plynula ze ZUR JMK pfed nyni napadenou aktualizaci; podle nich mély byt jednotlivé
varianty provéfeny pravé uzemni studii (srov. body 77. - 91. uvedeného rozsudku, ktere
pro prehlednost zdejsi soud nehodla doslovné opakovat a na néz proto odkazuje).

135.0Obecné z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze § 38 odst. 2 a § 40 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona ani jiny pravni predpis nestanovi povinnost az do okamziku
schvalovani aktualizace zasad zemniho rozvoje poditat se vSemi variantami podle dfive
schvalenych (Uzemnich rezerv. Nelze povazovat za nezakonny (ani jinak obecné
nekorektni) postup porizovatele, ktery pri hledani vhodné stopy komunikace 43 a varianty
obchvatu Kufimi pracoval dale pouze s dil¢imi variantami v ramci Bystrcké/Némecke
varianty. Optimalizovana varianta ve vybéru dale uvazovanych variant nebyla, nebot by
neodlehéila méstu Brnu a jeji volba by tudiz nedavala smysl; nebylo divodu nadale
formalné pracovat s variantou, jez by nespliiovala smysl feseni (byt jim mélo byt odlehceni
dopravy pouze v urcitém tzemi, byt se to logicky projevi nevyhodami v Gizemi jiném a byt
to kritikim tohoto feSeni, jez logicky vnimaji predevSim tyto nevyhody, nemusi
vyhovovat).

136.Zvlasté pravé vtomto kontextu je tfeba zohlednit, Ze otazka volby stopy konkrétni
komunikace ¢i vibec volby preferovanych dopravnich prostfedka (kuprikladu diraz na
rozvoj zelezni¢ni infrastruktury) a pravé stim spojena Gvaha o vhodnosti vedeni
konkrétnich komunikaci je otazkou primarné politického rozhodnuti (bod 240. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, C. j. 2 As 81/2016 - 157 a tam uvedena
judikatura). Proces pfijimani izemné planovaci dokumentace (tu zasad Gzemniho rozvoje)
je pritom znacné formalizovan a podroben mnozstvi omezeni ztoho duvodu, aby
takovym rozhodnutim nedoslo k nepfiméfenym zasahim do prav jednotlivet ¢i jinych
dotéenych subjekti, tedy aby takové rozhodnuti odpovidalo objektivné rozumnym
parametram vyuziti Uzemi, a tudiz aby na né bylo mozno hledét jako na rozhodnuti
obecné korektni. Z tohoto pohledu je pro zdejsi soud podstatné, ze ze spravniho spisu
(prima vista z mapovych podkladt) je zjevné, ze Optimalizovana varianta vskutku obchazi
hustéji obydlena zemi a ve vztahu k negativnim vlivim na obyvatele tak muze byt
variantou Setrnéjsi, zaroven je vSak evidentni, ze pfi soucCasné hustoté osidleni a stavu sité
pozemnich komunikaci nelze realizovat pozemni komunikaci krajského ¢i v nyni
posuzované véci republikového vyznamu zpusobem, ktery by byl Setrny vucéi vsem
obyvatelim dotéeného izemi. Nadto je patrné, ze byt je Optimalizovana varianta Setrnéjsi
ve vztahu k obyvatelim obci mimo mésto Brno a nékterych méstskych casti Brna (Bystrc),
ve vztahu k vlivu na zdravi a celkovou pohodu bydleni vétsiny obyvatel Brna jsou Setrnéjsi
naopak varianty komunikace 43 v Bystrcké/Némecké stopé, které odvedou cast dopravy
z velkého méstského okruhu, a tim odlehéi podstatné Casti obyvatel mésta Brna. Vzdy je
tak treba hledat rovnovahu mezi vetejnym zajmem (tim je dopravni obsluznost mésta Brna
pti volbé Bystrcké/Némecké varianty) a ochranou prirody a jednotlived (Optimalizovana
varianta), jak jiz ostatné uvedl zdejsi soud shora v souvislosti s rekapitulaci rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidskd prava. JestliZe je v aktualizaci ZUR JMK opakované
zdGraznén vyznam dopravni obsluznosti mésta Brna a vyssi frekvence vyuziti
Bystrcké/Neémeckeé varianty, a zaroven je pro kritickeé useky (kuprikladu prajezd Bystrci)
stanovena podminka nadstandardnich feSeni snizujicich mnozstvi negativnich jevu, a
realizovatelnost Bystrcké/Némecké varianty byla posouzena v zemni studii, ktera se
zamérila také na Optimalizovanou variantu (byf v mirnych odlisnostech), pak nasledné
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rozhodovani odpirce pouze mezi dil¢imi variantami Bystrcké/Némecké varianty a jeho
vyGsténi se pozadavku na soulad (byt jinak politického) rozhodnuti s objektivné
rozumnymi parametry vyuziti uzemi a na jeho obecnou korektnost neprotivi. Prave
uvedené predstavuje soubor dil¢ich duvodd, pro které nebylo povinnosti az do konecné
faze rozhodovéni o aktualizaci ZUR JMK pracovat s Bystrckou/Némeckou variantou i s
Optimalizovanou variantou ve stejné mife podrobnosti (resp. s Optimalizovanou variantou
vubec pracovat).

137.Je vhodné dodat, ze ani ze samotného zakona neplyne obecnd povinnost planovat
jednotlivé zaméry obsazené v zasadach (zemniho rozvoje ve variantach, tedy predlozit k
posouzeni vlivi na zivotni prostredi vzdy i variantni navrh obsahujici variantni feseni
jednotlivych ploch a koridort. (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105).

138.Pokud jde dile o konkrétni skutecnosti, znichz navrhovatelé dovozuji povinnost
variantniho posouzeni zaméru komunikace 43, dle stanoviska Ministerstva zivotniho
prostiedi podle § 10g zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi ze dne 31. 1. 2020, ¢.
j. MZP/2019/710/10257 byly pti porovnani tri dil¢ich variant Bystrcké stopy zjistény
pouze drobné rozdily potencialnich vlivii na zivotni prostredi a vefejné zdravi. Podle
stanoviska bylo pfi vyhodnoceni vlivi niavrhu AZUR JMK respektovino Metodické
doporudeni Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru posuzovani vlivl na zivotni prostredi
a integrované prevence, pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR na Zivotni prosttedi
vydané ve véstniku ministerstva v tnoru roku 2015. Podle ministerstva byly vyhodnoceny
jako zaméry s rizikem vyznamné negativnich zasaht do prvkd ochrany prirody mimo jiné
koridory DS40 a DS41 v jednotlivych variantach a ,,...realizace zaméri je moznd pouze s
uplatnénim opatienim pro minimalizaci negativnich vlivi zajistujicich napr. dostatecnou
prostupnost  komunikaci pro  Zivocichy, zachovini skladebnych funkci proki USES a
minimalizaci vlivii na potencidlné dotéend ZCHU, EVL a mok¥ady mezindrodniho vyznamu.
Tato opatteni jiz byla zapracovina do wvyrokové isti A1ZUR JMK a jsou obsazena i v
poZadavcich stanoviska SEA...“. Mezi podminky souhlasného stanoviska tak Ministerstvo
zivotniho prostredi stanovilo pozadavky na vyuziti protihlukovych opatteni (protihlukové
stény) a opatfeni snizujicich imise (vegetacni bariéry) a v nékterych Gsecich (jizni obchvat
Kutimi, Gsek Bystrc - Kninicky) pak nadstandardni hlukova opatteni (pfekryti, tunel,
tubus). Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém stanovisku vyslovné uvedlo (str. 3), ze
Uzemni studie doporucila 3 nejlépe hodnocené varianty, a byl tak naplnén pozadavek na
porovnani jednotlivych variant. Je tedy ztfejmé, ze Ministerstvo zivotniho prostredi pri
stanoveni pozadavku na vyhodnoceni variant vztahovalo tento pozadavek pouze k
navrhovanému koridoru (Bystrcké/Némecké varianté), a to i dle stanoviska ze dne 11. 2.
2019, ¢&. 3. MZP/2019/710/232.

139.K namitce, ze posouzeni rozumnych variant je tfeba provést i s ohledem na SEA, zdejsi
soud predné uvadi, ze totozna namitka byla vznesena ve véci posuzované zdej$im soudem
v rozsudku ze dne 26. 10. 2021 ¢. j. 67 A 6/2021 - 306 (bod 110. az 114.). V nyni
posuzované véci neni zadného duvodu ani na tuto otazku nahlizet jinak nez v uvedeném
rozsudku.

140.Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA se v pripadech, kdy je dle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovano
posouzeni vliva na zivotni prostredi, vypracuje zprava o vlivech na zivotni prostredi, ve
které se uréi, popisi a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostredi vyplyvajici z
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7 Qv 7 ’ ’ ’ 7V vV ’ . «
provadéni planu nebo programu a rozumna nahradni reSeni (,reasonable alternatives“ v
M /4 v /7 Ve . 4 4 113 /4 v 4 Ve /4 4 /10
anglickém znéni ¢i ,primerané alternativy® ve slovenskem znéni) s prihlednutim k cilim a
zemépisné oblasti pusobnosti planu nebo programu. Informace vyzadované za timto

Ucelem jsou uvedeny v priloze I.

141.Smysl ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA je podle zdejsiho soudu ztejmy, byt je pravdou, ze Ceské
znéni smérnice neni zcela priléhavé. Klicovou otazkou je dzemni rozsah, v ramci kterého
mohou byt jednotlivé rozumné varianty (alternativy) do posouzeni vlivi zahrnuty. Muaze
se nabizet otazka, zda v nyni posuzované véci nemély byt mezi rozumné varianty zahrnuty
vSechny realizovatelné alternativy na Gzemi Jihomoravského kraje nebo zda naopak bylo
namisté preferovat minimalisticky pfistup, kdy alternativami ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA (§ 10i zakona o posouzeni vlivi na zivotni prostredi) a také dle § 451 zakona
o ochrané prirody a krajiny jsou pouze diléi varianty v ramci zamyslené stopy. Jak jiz
zdej$t soud shora uvedl, volba stopy komunikace nadmistnitho vyznamu v hrubych
obrysech je primarné otazkou politického rozhodnuti. Jestlize by politickou reprezentaci
zamyslena varianta predstavovala neptiméreny zasah (mimo jiné) do zivotniho prostredi,
nemél by byt zamér schvalen z divodu nesplnéni podminek SEA a pripadné dle § 451
zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot tyto instituty predstavuji vécné ,mantinely”
(urbanistickeé, ekologicke, ekonomické) politického rozhodnuti odpurce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 3/2011 - 150). Podle zdejsiho
soudu je proto treba povinnost zohledriovat alternativy ¢i existenci jiného rozumného
feseni vykladat spiSe minimalisticky (neni-li opalny pozadavek stanoven dotlenym
organem na uUseku posuzovani vlivi na zivotni prostfedi - srov. bod 16. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2018, C. j. 8 As 128/2017 - 54) a v pripadech, kdy
zamér (koncepce) bude v ramci SEA ¢ § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny
vyhodnocen tak, ze bude mit vyznamny negativni vliv, aniz by ptevazoval verejny zajem
na realizaci zaméru, mélo by takové (politické) rozhodnuti sméfovat spiSe k zahajeni
ptiprav zaméru v odlisné stopé, nebotf na rozdil od politického rozhodnuti pravé
vyhodnoceni SEA by mélo byt posouzenim vécnym, odbornym a objektivaim (srov.
napriklad Desmond, Margaret. [2007]. Decision criteria for the identification of alternatives

in strategic environmental assessment. Impact Assessment and Project Appraisal - Impact
Assess Proj Apprais. 25. 259-269).

142.]Jestlize zasady Gzemniho rozvoje musi obsahovat vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
/. 4 Vev A2 VA /7 . 4 i o Ve 4 v 4 v v
Uzemi, pricemz jeho soudasti je vyhodnoceni vlivlil na zivotni prosttedi (SEA), v némz se
N/ 4 **V_V 4 v 4 / i 4 4 / 4 M
popisi a vyhodnoti zjisténé a predpokladané vlivy (navrhu) zasad Gzemniho rozvoje na
zivotni prostredi a prijatelné alternativy napliujici cile zasad Gzemniho rozvoje, pak v nyni
posuzované véci podle vyhodnoceni SEA ve zvoleném feseni (Bystrcké/Némeckeé varianté)
v v ./ b 4 M 4 i v 4 M V. o
prevazuji pozitivni dopady nad negativnimi. Jasné se vyhodnoceni SEA vyjadtruje v tom
v v i M o v/ i v v 7/ b 4 i v vV Ve
smeéru, ze z hlediska vlivii na ovzdusi a klima prevazuji pozitivai vlivy, protoze vétsina
\4 / i V. 7/ 4 4 4 v/ v Ve Ve A% 7 i 4
navrzenych silni¢nich staveb odvadi dopravu z center obci, ¢imz prispéje ke snizeni imisni
zatéze v obcich a vyvedeni tézké dopravy z center. Zaroven pripousti, ze potencialni mirné
M 4 M M M M 4 v i V. _/ 4 V. o / M 4 /7 V7 i 4
negativni vlivy jsou spojeny s realizaci téch silniénich zaméru, které sice odvadi cast silni¢ni
dopravy ze zastavénych tzemi, svoji trasou se vSak samy priblizuji k obytné zastavbée. U
vSech zamért vsak podle tohoto vyhodnoceni plati, ze jsou technicky realizovatelné tak,
aby nemély neptijatelné negativni vlivy na zdravi obyvatel. Pti realizaci opatteni ke snizeni
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jejich vlivii na kvalitu ovzdusi a lidské zdravi pak jejich prinosy zfetelné prevladaji nad
negativnimi dopady v misté realizace (vSe str. 233 vyhodnoceni SEA).

143.Byla-li pfitom sledovanym dGcéelem hledaného (nakonec prijatého) reSeni predevs$im
dopravni U¢innost na zemi mésta Brna (jemuz jediné Bystrcka/Némecka varianta ma
vyhovovat, tj. pravé tato varianta jej ma naplniovat) a nebyla-li Optimalizovana varianta z
hlediska tohoto tcelu shledana ptijatelnou alternativou naplrujici cile zasad Gzemniho
rozvoje (jinym rozumnym feSenim), coz ma oporu v Uzemni studii, jez zpracovani SEA
predchazela, pak nelze dovodit, ze by bylo chybou vyhodnoceni SEA, kdyz ta s
Optimalizovanou variantou jiz dale nepracovala. Jednoduse feleno: Bystrcka/Némecka
varianta byla co do dopadi hodnocena pozitivné a Optimalizovana varianta rozumnou
variantou nebyla a variantni posuzovani zahrnujici tuto variantu ve vyhodnoceni SEA by
bylo pouze posuzovanim formalnim a zbyteénym, jez by ve skutelnosti zadny dalsi
vyznam nemélo.

144.Neni tudiz divod dovozovat, ze by vyhodnoceni SEA a posouzeni dle § 451 zakona o
ochrané prirody a krajiny nemohlo vychazet pouze z diléich variant Bystrcké/Némecke
varianty. Uvedené plati také pro bod 7. prilohy stavebniho zakona. Dovolavaji-li se
navrhovatelé bodu 6. prilohy stavebniho zakona, ktera urcuje ramcovy obsah vyhodnoceni
vlivli zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi pro Gcely posuzovani vlivii koncepci na
zivotni prostredi, pak z uvedeného ustanoveni plyne to, ze maji byt predmétem hodnocenti
pouze navrhované varianty - tu tedy pouze diléi varianty Bystrcké/Némeckeé stopy
(mutatis mutandis bod 66. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 4
Aos 1/2013 - 125).

145.Co se tyce kritéria dopravni Glinnosti, v zadani tzemni studie je mezi pozadavky na obsah
/ 4 . \4 4 vv / v v / vv / s Ve . vV Vv /
Uzemni studie pozadovano ,Provéfend reseni smérovat k: dopravni icinnosti reseni;
minimalizaci negativnich vlivi na obyvatelstvo, lidské zdravi a Zivotni prostreds;
minimalizaci negativnich vlivii na p¥irodu, krajinu a krajinny raz iizemi; minimalizaci stveti
. . Ve s 7 ’ .. . . v .o /. /v ’ / eV vy v s
s limity vyuZit! vzemi; minimalizaci streti s ostatnimi zaméry v izemi; zajisténi splnéni
zakonnych limiti ochrany zdravi.“ V pozadavcich na formu Gzemni studie tykajici se etapy
hodnoceni variant usporadani dalnic¢ni a silniéni sité je v zadani izemni studie mj. uvedeno,
ze yTextovd Cist (véetné dokladové Casti) bude obsabovat zejména: Charakteristiku variant
(popis, dopravni scinnost). Posouzeni variant (zejm. dopravni #cinnosti, vlivii na ZP a lidské
zdravi). Porovndni variant usporadani dalnicni a silnicni sité. MoZnosti etapizace. Navrh
dopravnich ploch a koridorii pro Aktualizaci ZUR JMK, a to pro kaZdou variantu zvlast véetné
stanovent sirky navrhovanych koridord.

146.Metodika v Gzemni studii vzhledem k dopravni Glinnosti uvadi, ze ,Dopravni #cinnost na
urcité sizemi predstavuje vahovou hodnotu, kterda umozni & neumozni dalsi rozvoj, zlepseni &
zhorseni Zivotniho prosttedi a podminek k Zivotu, umozni & neumozni potlacovani tranzitujici
dopravy danou lokaliton za dicelem zhodnoceni vetejnych prostor centrdlnich oblasti sidel.
Vybérem wariant s nejlepsi dopravni ucinnosti tak lze reilné ovliviiovat toky dopravy.
V p¥ipadé opacného pristupu bude doprava tim elementem, kterému se bude rozvoj a tedy i
vizemni planovini pod¥izovat. Pravé otdzka dopravnich intenzit/choviani dopravnibo proudu
je stéZejnim bodem pri hodnoceni dopravni iicinnosti variant. Cim vyssi dopravni iicinnost
dané varianty na urcité lokality, tim je varianta vyhodnéjsi.
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147.V zavéru hodnoceni z hlediska dopravné-urbanistického je pak uvedeno, ze ,Z dopravné
urbanistického blediska nelze na zikladé kvalitativnibo pristupu zpiisobu hodnoceni wurcit
poradi variant. (...) Hlavnim kritériem pri rozdéleni variant do skupin je chovani dopravnibo
proudu s vlivem na moZny rozvoj jednotlivych iizemi, predevsim pak s maximdlnim
priblédnutim na mésto Brno (vcetné jeho méstskych Cdsti) a na mésto Kuvim, tedy izemi

. ’ v . v s ’ . « ¢
maximalné ovlivnéné vedenim a polohou komunikace ,,43°.

148.Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, kritérium dopravni ulinnosti uzce souvisi
s dopravnim modelovanim a vyjadfuje to, do jaké miry bude navrhovana komunikace 43
schopna ovlivnit stavajici 1 uvazované dopravni proudy tak, aby byl naplnén jeji hlavni cil
— efektivni mistni dopravni obsluznost s ohledem na predpokladany rozvoj dotéeného
Gzemi. Nejde sice o kritérium samostatné rozhodujici (Gzemni studie hodnoti takeé dalsi
kritéria), nicméné jde o svého druhu ,nutnou podminku® - sebesetrnéjsi alternativa by byla
zbyteéna za predpokladu, ze by nebyla dostatecné atraktivni a vyuzivana, a nebyla tudiz
schopna stavajici nevyhovujici stav podstatnéji ovlivnit. To je také podstatou argumentace
zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, . j. 67 A 6/2021 - 306, se kterou nyni
navrhovatelé polemizuji, avsak od niz nema zdejsi soud ani nyni duvod se odchylit. Neni
pritom korektni odpurci vytykat, ze kritérium dopravni ucinnosti nebylo stanoveno
predem jako rozhodujici kritérium. Z povahy véci (jde o stavbu k zajisténi dopravni
obsluZnosti) i ze shora citovanych ¢asti ZUR JMK a tzemni studie vyznam tohoto kritéria
zretelné vyplyva.

149.Pokud navrhovatelé namitaji, ze AZUR jsou koncepénim dokumentem pro uzemi celého
kraje v navaznosti na celostatni a dokonce celoevropskou dopravni koncepci, a dopravni
feseni v jedné ¢asti mésta nemuze byt rozhodujicim, ani s touto argumentaci se zdejsi soud
neztotoznuje. Je nezpochybnitelné (a neni v tomto sméru ani nutné blize dokazovat), ze
mésto Brno jakozto krajské mésto a jeden z nejvétsich sidelnich atvart v Ceské republice je
z hlediska  zajisténi  jeho  dopravni  obsluznosti  dominantnim  zdrojem
M 4 4 M M M /. 4 / v oo /. 4 4 4
problematické dopravni situace nejen na jeho Uzemi, nybrz i na Gzemi okolnich obci.
Ostatné 1 osoby zalastnéné na fizeni z rad dotlenych obci shodné upozornuji, ze tato
dopravni obsluznost je rozhodujici i pro jejich dalsi pfirozeny rozvoj. Uptednostnovat
v tomto ohledu hledisko nékteré vybrané malé obce, kde se navrhované reseni projevi
. v v/ i / /. 4 i 4
negativné, by dle zdejstho soudu nemélo smysl. Vyznamny podil tranzitni dopravy
celostatniho ¢i celoevropského vyznamu pak Gzemni studie ani dopravni modely na
komunikaci 43 nepredpokladaji (k dopravnimu modelovani a hodnoceni sledovanych
kritérii v izemni studii srov. argumentaci nize) .

150.Uzemni studie na str. B-9 obsahuje tabulku vymezujici odli$nosti mezi jednotlivymi
variantami. Mimo jiné je z ni patrné, ze severni obchvat Kufimi zahrnovaly pouze dalni¢ni
varianty D.5 a D.6, vsilni¢ni kategorii pak pouze varianta S.9.4. Stopa varianty D.5 je
vedena kombinaci bystrcké a optimalizované stopy. Varianta S.9.4 sice kopiruje severni
optimalizovanou stopu, avSak nezahrnovala jizni ¢ast - tedy ani bystrckou ¢i bitysskou
stopu. Silni¢ni varianty S.3 az S.8 vyjma blize nezkoumané S.7 zahrnuji soucasné bystrckou
1 bitysskou stopu. Jedina silniéni varianta, ktera samostatné zahrnuje bitysskou stopu, je
varianta S.2, ktera vSak zachovava némeckou stopu. Této srovnavaci tabulce odpovidaji
také mapova vyobrazeni jednotlivych variant. Je tfeba pfihlédnout k tomu, ze predvybér
variant probeéhl jiz v souvislosti s I. etapou Uzemni studie, kdy vyrazené subvarianty byly
opatfreny kratkym zdavodnénim, pro¢ nebyly dale vybrany pro podrobnéjsi posouzeni.
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V ramci L. etapy bylo vyrazeno mnozstvi subvariant mimo jiné se severnim obchvatem
Kutimi. Je vsak pravdou, ze ani v ramci $irstho vybéru diléich variant v 1. etapé Gzemni
studie nebyla zohlednéna Optimalizovana varianta v silnicni podobé. Zdejsi soud tak dava
za pravdu navrhovatelim vtom, Ze vramci Gzemni studie - vjeji Il fazi - nebyla
posouzena Optimalizovana stopa v silniéni varianté. Jevilo by se jako vhodné, aby
vzhledem k volbé silniéni varianty komunikace 43 byla do Gzemni studie zahrnuta take
silni¢ni varianta v Optimalizované stopé, jestlize je vSak z zemni studie zfejmé, Ze jednim
z kliovych divodu pro nedoporuceni varianty D.6 byla jeji nizka dopravni Géinnost ve
srovnani s Bystrckou/Némeckou stopou, pak podle zdejstho soudu nemohl postup
zhotovitele izemni studie nic zménit na vysledném zavéru o vhodnosti Bystrcké/Némecké
stopy (za predpokladu, Ze Uzemni studie vletné souvisejicich studii byla zpracovana
korektné).

151.Ze srovnavaci tabulky dil¢ich rozdild mezi jednotlivymi variantami vedeni stopy
komunikace 43 jsou diléi odlisnosti dostate¢né patrné. Z niceho ptfitom prima facie
neplyne, ze by zhotovitel uzemni studie ¢éi odpurce byl veden snahou o ,zamlzeni®
okolnosti pfi vybéru dvou hlavnich variant - Optimalizované a Bystrcké/Némecke.
Kuprikladu podle navrhovatelG zjevné nesmyslné silnicni varianty zahrnujici zaraz
bitysskou 1 bystrckou stopu podle zdejsiho soudu mohly sledovat rozdéleni dopravniho
proudu na tranzitni dopravu (bitysska stopa) a dopravu smérujici zBrna a do Brna
(bystrcka stopa). Naopak mnozstvi zkoumanych variant a rozli¢né kombinace variantnich
prvka naznacuje snahu zpracovatele uzemni studie o dusledné prozkoumani dostupnych
moznosti vedeni stopy komunikace 43.

152.Podle navrhovateld nadto varianta D.6 neodpovida Optimalizované varianté podle
projektu Ing. Kaldika. Tu vychazi zdejsi soud z toho, ze nesoulad s pfislusnou normou
oprel odpurce nejen o reakci projektanta, ale také o vyjadfeni Ministerstva vnitra ¢j. MV-
8691-2/OBP-2020 ze dne 13. 1. 2020. Nadto i v pripadé, ze by k upravam varianty D.6
nebyl dan davod, pak by podle zdejstho soudu tyto posuny nemély zpusobit natolik
dramatické zmény vtocich dopravy, které by mély vylstit ve zménu hodnoceni
jednotlivych variant.

153.0dkazuji-li navrhovatelé na generel dopravy Jihomoravského kraje, nelze z néj podle
zdejsitho soudu dovozovat, ze by zavéry Gzemni studie byly chybné. Predné to je pravé
Uzemni studie, ktera méla provérit aktualnost, potfebnost ¢i realizovatelnost v drivejsich
Uzemné planovacich podkladech naznalenych variant. Nadto z mnozstvi podklada, na
které stfidavé odkazuji navrhovatelé ¢i odpurce (zpracovatelé diléich studii), je zjevneé, ze 1
vramci jednotlivych v minulosti zpracovanych podkladi neexistuje odborna shoda
kupfikladu na predikovanych intenzitach dopravy ¢i vhodné varianté vedeni stopy
komunikace 43. Navrhovatelé ve vztahu k severnimu obchvatu Kutimi uvadéji, ze jiz ZUR
JMK 2011 a drivéjsi uzemné planovaci podklady predpokladaly pravé severni variantu
obchvatu. Pak by ale bylo mozné namitnout, ze historicky byla vzdy preferovana
Bystrcka/Némecka stopa, jak je ztejmé kuprikladu z generelu dopravy Jihomoravského
kraje zroku 2006. Kuprikladu podle dokumentu Zhodnoceni potencialu Gzemi a
modelovych stavu silnicni sité Jihomoravského kraje - etapa C - Interpretace modelovych
stavu z roku 2014 ma komunikace 43 v Bitys$ské stopé ve srovnani s Bystrckou stopou nizsi
dopravni Uéinnost. Je to proto pravé uzemni studie, ktera méla s ohledem na dosavadni
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»rozptyl“ pohledi poskytnout odborny zaklad pro konecnou volbu vedeni stopy
komunikace 43.

154.Namitaji-li navrhovatelé nevlozeni dodatku uzemni studie do evidence uzemné planovaci
Ve . , ’ . v . / v ’ /7 Ve .
¢innosti, pak Uzemni studie byla vlozena do evidence uzemné planovact ¢innosti k datu 15.
1. 2019, avSak dodatek k tzemni studii, jehoz obsahem bylo posouzeni varianty S.10
»<Loulena“, do evidence tzemné planovaci ¢innosti, jak predvida § 30 odst. 5 stavebniho
zakona, vskutku vlozen nebyl, presto byl vramci AZUR JMK pouzit jako tzemné

4 4 Ve 4 / o v
planovaci podklad. Pofizovatel tedy zakonnym zpusobem nepostupoval, tato chyba vsak
podle zdejsiho soudu nemohla nezakonnost AZUR JMK vyvolat. Jiz v tzemni studii byla
varianta S.10 ,Poucena vymezena, pficemz bylo uvedeno, ze se jedna o silni¢ni variantu,
ktera bude obsahovat kombinaci nejvyhodnéjsich prvka z jednotlivych oblasti. Dodatek
/. 4 i /4 4 v Vv 4 4 i J4 / * o
Uzemni studie, ve kterém nasledné doslo k posouzeni dané varianty, tak vychazi z 4daja
v ’ ’ / .. . ’ v / ’ v ’ .
obsazenych v dzemni studii, tj. v izemné planovacim podkladu vlozeném do evidence
/. v 4 4 Ve M *V / / 4 i *V v 4
Uzemné planovaci Cinnosti. Jiz vysledkem dzemni studie totiz bylo doporuceni dvou
vyhodnocenych variant (S.1 a D.3), priemz byl vyjadren predpoklad, Ze existuje jesté lepsi
varianta, pro kterou byl jiz v 4zemni studii vymezen koridor (nazvana byla ,,S.10.). Byly-li
do zpravy o uplatnovani ZUR JMK prevzaty zavéry uzemni studie, stalo se tak vcetné
. M v 4 v v v M M v 8% 4 4

varianty S.10, jez vsak byla nasledné pouze upresnéna, nikoli vsak v klidové otazce
vymezeného koridoru.

155. Uzemni studie p#i hodnoceni jednotlivych variant vychazela ze ti kritérii: praniku kritéria
dopravné-urbanistického, zivotniho prostfedi a podle vysledkt hlukové a rozptylove
studie. Dopravni obsluznost mésta Brna, jako soucast kritéria dopravné-urbanistického, tak
tvorila pouze jedno z dilcich kritérii pti hodnoceni variant. Otazkou namitaného rozporu,
resp. souladu zdméru s technickymi normami CSN 73 6101 a CSN 73 6102, se zdejii soud
bude zabyvat samostatné (¢ast VLE odivodnéni tohoto rozsudku).

156.Podle navrhovateld doslo k vybéru Bystrcké/Némecké varianty mimo procesni ramec
AZUR JMK jiz samotnou tzemni studii. Podle soudu neni pochyb o tom, %e to byla
Uzemni studie, ktera porovnala vhodnost obou variant (Bystrckou/Némeckou variantu a
Optimalizovanou  variantu) a  upfednostnila jako  vhodnéjsi  jednu  znich
(Bystrckou/Némeckou variantu), a Ze dal$i kroky v dal8ich fazich p¥pravy AZUR JMK na
to jen vécné (ve smyslu zavérd Gzemni studie) navazovaly. Odévodnéni AZUR JMK
obsahuje (str. 218 a nasledujici) dtvody pro volbu Bystrcké/Némecké varianty, v ramci
kterého je ztejmy akcent na snizeni dopravniho zatizeni mésta Brna spolu se zduraznénim
vyznamu nadstandardnich protihlukovych opatreni. Na rozdil od navrhovatelt se vsak
zdejsi soud nedomniva, ze by takovy postup byl nezakonny (¢i jinak obecné nekorektni).

157.Neni tedy v souhrnu pochyb o tom, Ze to byla Gzemni studie, ktera porovnala vhodnost
obou variant (Bystrckou/Némeckou variantu a Optimalizovanou variantu) a uprednostnila
jako vhodnéjsi jednu z nich (Bystrckou/Némeckou variantu), a ze dalsi kroky v dalsich
fazich p¥pravy aktualizace ZUR JMK na to jen vécné (ve smyslu zivért tzemni studie)
navazovaly. Na rozdil od navrhovatelt se v$ak zdejsi soud nedomniva, ze by takovy postup
byl nezakonny (¢1 jinak obecné nekorektni).

158.Vlastni odavodnéni volby je pak (ze strany samotného odpurce) obsazeno v dasti G.4.1.
odavodnéni aktualizace ZUR JMK, a to na str. 218 a nasledujicich. Vyznamnym faktorem

v i M o v 4 /v 4 % 4 v
pro zvolenou Bystrckou/Némeckou variantu je podle odtvodnéni snizeni zatizeni mésta

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



159.

pokracovani 45 67 A
10/2021

Brna. ,...Doprava smérujici do jiznich oblasti centra mésta & aglomerace, & doprava
nadmistniho charakteru je v soucasné dobé nucena najet az na silnici 1/42 (Velky méstsky okrub
VMO), a to buld] vlastni silnici 1/43 (Svitavskou radidlou) s pomoci silnice 11/640 (ulice
Hradeckd) & drubou radidlou 11/384 (Prebradni radidla). Obé stopy jednak prochdzi silné
urbanizovanou oblasti a navadi dopravu primo na VMO bez moznosti jiné trasy. Diisledkem je
znacné zatizeni VMO a tim i riziko tvorby kongesci dopravy. CoZ se negativné odrazi
v zatizeni ostatni mistni sité. Nejvice pozitivnich dopadu do systému - odcerpani vozidel
z VMO a tim i moZnost potlaceni dopravy v centralni oblasti mésta ma realizace ,,nové 43
v siseku D1 - Kuvim - respektive sil. [1/385...“. Kromé toho je zdiraznén vyznam pozadavku
na nadstandardni protihlukova opatfeni (str. 220). To, ze zvolena Bystrcka/Némecka
varianta by méla odlehéit méstu Brnu, je patrné také z podkladového materidlu pro
zastupitelstvo odptirce Vybér nejvhodngj$ich variant fe$eni v Aktualizaci ¢ 1 ZUR JMK
z inora 2020; pouze meésto Brno doporucilo jednu z diléich variant Bystrcké/Némecké
varianty (stopy), zatimco zbylé vybrané obce (str. 7) uptrednostiiovaly Optimalizovanou
variantu.

VI1.D Nezikonnost posuzovani variant v sizemni studii a SEA

Navrhovatelé dale namitaji, ze frapantni chyby pr1 zpracovam studie ¢ini tuto studii pro
Gtely AZUR JMK nepouZitelnou, a to mimo ]me z divodu chybného modelovani
dopravnich intenzit a chybného postupu pti zpracovani hlukové a rozptylové studie. Podle
§ 30 stavebniho zakona Gzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna freSeni
/ 4 o v/ v 7/ M v / v 7/ 4 o / 4
vybranych problému, pfipadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v dzemi,
napriklad verejné infrastruktury, dzemniho systému ekologické stability, které by mohly
vyznamné ovliviovat nebo podminovat vyuziti a usporadani tzemi nebo jejich vybranych
v/ 4 Ve Ve M / 4 b v/ M v / v
dasti (odst. 1). Pofizovatel potizuje Gzemni studii v pripadech, kdy je to ulozeno Gzemné
planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani Gzemni studie urci
porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a Gcel (odst. 2). Podle setrvalé rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravaiho soudu je Gcelem Gzemni studie jako podminky pro rozhodovani o
v 4 / 4 V. V4 / v vv v*v/ V V /
zménach v Gzemi ,,...odloZit rozhodovini do doby, nez bude provéreno podrobnéisi 7eseni
sizemi. Do doby porizeni sizemni studie, schvdlent jejiho vynziti a nasledného vioZeni dat o ni do
systému evidence izemné plinovaci ¢innosti nelze o zméndch v sizemi rozhodnout. Uzemni
studie jako podminka pro rozhodovani blokuje vyuZiti vizemi obdobné jako stavebni uzivéra. V-
pripadé vizemni studie se jednd o neformalni odborny podklad urieny k ovéreni poZzadavki na
ochranu hodnot vizemi, k navrZeni, provéreni a posouzeni zaméri na zmény v jeho vyuZiti,
variant reseni vybranych problémii a siprav nebo rozvoje nékterych funkcnich systémii v tizemi.
Uzemni studii tak lze provérovat a posuzovat jakékoliv zmény v sizemi bez formalnich
naleZitosti, které jsou naproti tomu vyZadoviny u porizovini zemné planovaci dokumentace,
tj. u zdsad tizemniho rozvoje, szemniho plainu a regulacvnz'/oo planu...< (bod 34. rozsudku
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 10. 7. 2020, ] 5 As 66/2019 - 41). Podstatné je, ze
Uzemni studie ma charakter podkladu pro pofizovani tzemné planovaci dokumentace a
4 / 4 /. v 4 4 i /
nesmi nahrazovat Gkoly vyhrazené Gzemné planovaci dokumentaci samotné (bod 28.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009 - 86). Neni
v/ / Vev/ 4 v/ Ve Ve o 4
proto pripustné, aby v pozdéjsich fazich ptipravy porizovatel ¢i odptrce bez vlastni
argumentace pouze odkazali na Uzemni studii (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. . 9 Ao 1/2009 - 36).
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160.Priloha A.2 Gzemni studie obsahuje metodiku uzitou pfi modelovani zatizeni dalniéni a
silni¢ni sité (intenzit dopravy). Pravé z divodu chybného modelovani budoucich intenzit
dopravy podle navrhovatelt Gzemni studie nemtze obstat. Ve vztahu k mozné chybé
dopravniho modelovani zhotovitel v metodice uvedl, Ze ,.../nja dokladované vysledky je
nutno pohlizet jako na vystup zjistény vypoctovymi algoritmy, které neumoZriuji zabrnout do
vypoctu lidsky faktor. Zolasté pri moznosti volby vice tras k dosazeni cile cesty, se miiZe reilnd
skutecnost lisit od dokladovanych hodnot o vice nez 10 %. V Brnénské oblasti miize sebrat
vyznamnou roli i reseni jednotlivych mimoiroviiovych kriZovatek, zpiisob napojeni vizemi na
nadiazenou komunikacni sit, pripadnd dopravni opatieni a v neposledni 7adé i kapacitni
moznosti jednotlivych dseki i dopravnich uzli...“ (str. 6 metodiky). Takto naformulovana
mozna odchylka podle presvédceni zdejstho soudu pouze zohledruje skutecnost, ze model
intenzit dopravy je vzdy z povahy véci pouze uréitym kvalifikovanym odhadem. Ostatné
jednotlive studie (jejich dil¢i zavéry), na které odkazuji navrhovatelé v navrhu na str. 44
(porovnani dopravnitho modelovani pro rok 2030 podle Ing. S.), se ve svych meznich
hodnotach ve sloupci ,Intenzita dopravy na R43 v Boskovické brazdé“ vzajemné odlisuji o
vice nez 10 %. To, ze zhotovitel ptipustil moznost odchylky o 10 %, tak automaticky
nevede k zavéru o chybné zvolené metodice modelovani dopravy ¢i o ztoho plynouct
nevhodnosti dopravniho modelu. V pripadé modelovani jde o obecnéjsi problém - paklize
by model pracoval suplnou presnosti a vyloudil chybu, bylo by mozné mu vytykat
nevérohodnost; pokud naopak surcitou mirou nejistoty pracuje, lze si predstavit vytky
v tom smeéru, ze takovy model nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

161.Modelovani intenzit dopravy vramci kraje je nadmiru komplexni ¢innost zahrnujici
mnozstvi proménnych, coz nepochybné vede kvysoké mire nejistoty pti vypocltu
vyslednych hodnot. Klicové proto je, zda zUzemni studie nevykazuje zjevné vady c¢i
nelogicnosti. Ostatné ,,...[s]prdvni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou
stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho
rveseni je na porizovateli sizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji
odpovidajicim wvzdélanim a erudici a které porizovatel zpracovinim odbornych podkladi
povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkumu opatieni obecné povaky postupovaly
obzvlast obezretné a zdrZenlivé (bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6.
2021, ¢. 5. 7 As 20/2021 - 72).

162.V souvislosti s vazbami na okolni dopravni sité, a to véetné TEN-T, z Gzemni studie plyne,
ze jeji autofi si byli védomi vazeb na TEN-T: ,,...dochazi k vzdjemnému kriZeni evropskych
koridori (TEN-T) a spojent celostdtni komunikacni sité. Dalnice D1, D2 a D52 (1/52) prevadi
vyse uvedené dopravni taby. Konkrétné Brnem prochdzi IV Multimodalni koridor TEN-T
(Berlin — Praha - Brno - Budapest’ - Istanbul) a VI Multimodalni koridor - vétev B (Katovice -
Ostrava — Brno). Dile Brnem prochazi tzv. Baltsko - Jadransky koridor (Gdarisk - Terst) jehoZ
cast Gdarisk — Brno - Videri je Prioritni projekt & 25 transevropskych dopravnich siti TEN-T.
Napojeni severnich krajii s krajskymi mésty Liberec, Hradec Kralové a Pardubice na Brno a ddle
do Evropy je reseno pres silnici 1/43. Systém téchto dalnicnich a kapacitnich kriZeni téchto
komunikaci vytvari z daného uzlu (predevsim na D1) nejzatizenéjsi dalnicni visek po prazském
okrubu...“ (str. B-63 a B-64). Z tam uvedeného schématu ,Obr. B3.3 Ceska republika a uzel
Brno ve vazbé na transevropskou sit TEN, Multimodalni koridory“ je patrné, ze Baltsko -
Jadransky koridor (Gdansk - Terst) je severné od Brna veden po D1 smérem na Ostravu a
nikoli po komunikaci 43. Stejny zavér vyplyva take z ptilohy natizeni 1315/2013.
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163.Pravé zarazeni komunikace 43 do sit¢ TEN-T podle navrhovatela v budoucnu vyrazné
zvysi podil tranzitni dopravy a tim také upozadi vyznam dopravni obsluznosti Brna
z divodu tranzitni dopravy sméfujici ze severu a na jih (od Baltu do jizni Evropy) a
naopak, coz mélo byt v ramci dopravaiho modelovani zohlednéno. Samotna skutecnost, ze
byla komunikace 43 zafazena do sit¢ TEN-T, a to jako soudast globalni sité, nevede
k automatickému zavéru, ze na zakladé této skuteCnosti dojde k navySeni tranzitni
dopravy. Nadto komunikace 43 nebyla zatazena do hlavni sité, nybrz ,pouze® do sité
globalni. Hlavni koridor ve sméru sever-jih by mél byt veden po D1 smérem na Ostravu a
nikoli po komunikaci 43. JiZ v souvislosti se ZUR JMK 2011 také Nejvy$i spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, uvedl, ze ,,...[z] vysledkii analyzy a
modelovani dopravy v prostoru Brna pritom plyne, Ze tranzitni doprava ve sméru sever-jib
predstavuje maximalné cca 20 % vsech prepravnich vztahi v tomto prostoru. Prevazujici podil
(tj. cca 80 %) md doprava zdrojova a cilovi smétujici k méstu Brnu a jeho urbanizovanému
prostoru. Oddalend varianta koridoru R43 (tzv. ,Boskovickd® varianta) by méla jen velmi
omezenou schopnost prenést a rozdélit vyraznéisi podil této zdrojové a cilové dopravy...
Realizace silnice R43 v ,,Bystrcké” varianté md byt nadto spojena s vybudovinim urcitych
kompenzacnich opatient (zabloubeni a prekryti Csti trasy silnice)... .

164.Podle navrhovatelt zhotovitel modelu intenzit dopravy pochybil také tim, ze predikci
provadél k roku 2035 namisto roku 2050. Z metodiky modelovani vyplyva, ze pro
jednotlivé varianty spolu s nulovym stavem bylo provedeno modelovani k roku 2020 a
2035. Mezioblastni vztahy byly podle metodiky odvozeny z technickych podminek
Ministerstva dopravy - prognéza intenzit automobilové dopravy z ¢ervna 2018 a ve vztahu
k navySeni intenzity dopravy ,..p#i wuplatnéni tohoto zpisobu individualnibo navyseni
jednotlivyjch zén dopravniho modelu (cca 950) doslo ke zvyseni celkového poctu mezivjezdovych
vztahi proti roku 2016 0 25 % u kategorie LV a témév 27 % u kategorie TV. U vnitini dopravy
mésta Brna je celkové navyseni mezioblastnich vztahi niZst (10 % u LV a cca 6 % u TV)...“
Z hlediska metodiky se podle zdejsiho soudu jevi modelace jako korektné pojata. Je
pravdou, ze z ¢l. 9 odst. 2 narizeni 1315/2013 plyne, ze globalni sit by méla byt dokondena
do konce roku 2050. Modelovat dopravu k roku 2050 by tedy jisté davalo smysl. Na
druhou stranu je zjevné, ze modelace dopravy do takto vzdalené budoucnosti by s ohledem
na vysokou miru nejistoty umocnénou navic i nastupujici technologickou zménou
v automobilovém segmentu vedla k vygenerovani krajné nespolehlivého odhadu. Jestlize
byla komunikace zarazena pouze do globalni sité v ramci TEN-T a zaroven je zjevné, ze
progndza dopravy pro rok 2050 by v soulasnosti poskytla pouze stézi vyuzitelné tdaje,
pak podle zdejsiho soudu zpracovatel dopravniho modelovani a zpracovatel izemni studie
nepochybili, jestlize vychazeli z dopravaniho modelu pro rok 2035.

165.Deset let staré vyjadreni Ministerstva dopravy ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 21/2011-910-UPR/6-
Ma, nadto bez zasazeni do kontextu, ktery predchazel jeho vydani, neni zpusobilé
zpochybnit zavéry o dopravni Géinnosti jednotlivych variant komunikace 43. Obdobné
dovozuji-li navrhovatelé z tabulky predlozené na str. 45 navrhu malou dopravni Géinnost
ve vztahu k Brnu, nebotf na ulici Kniniéska mélo dojit pouze k nizkému nartstu
dopravniho zatizeni, pak ztéze tabulky vyplyva snizeni dopravniho zatizeni na ulici
Sportovni a Hradecka v souvislosti s Bystrckou variantou. Tyto dil¢i namitky
navrhovatelt tak podle zdejsitho soudu potvrzuji pouze to, ze dopravni model je vzdy
pouhym odhadem, kdy i modely zpracované v nékolika malo letech po sobé vykazuji
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odlisnosti (srov. zalobcem predlozena tabulka modelovani pro rok 2030 na str. 44 navrhu).
Jakkoliv samotné zarazeni komunikace do globalni sité v ramci TEN-T zvyseni tranzitni
dopravy nezpusobi, lze souhlasit s navrhovateli, ze uvazované propojeni budouci D35 a D1
komunikaci 43 k uréitému navyseni podilu tranzitni dopravy pravdépodobné povede. To
vyplyva z udaju podle technicko-ekonomické studie D43 - Boritov - Staré Mésto — D35,
které navrhovatelé predlozili. Z niceho v$ak neplyne, Ze dojde v tomto sméru k dramatické
zméné.

166.Jist¢ by bylo vhodné, aby model intenzity dopravy zohlednil také stavajici omezeni
(kuptikladu ktizovatky ¢i omezeni rychlosti) provozu, ktera mohou mit vliv na objem
dopravy, coz by ptispélo k vétsi presnosti modelovani. Presto podle soudu nejde o takovy
nedostatek®, ktery by mél vést k nezakonnosti AZUR JMK, nebot vzhledem ke sloZitosti
dopravniho modelovani nelze trvat na zohlednéni vsech dostupnych vstupt pro Gcely
vypoctu intenzit dopravy v budoucnu (tu pro rok 2035).

167.Metodika pro zpracovani modelu dopravni intenzity, jak je zachycena v 4zemni studii a
A4 W4 4 . . /4 * Ve 4 \ Ve 4 ’
jejich prilohach, nevykazuje zjevné nesrovnalosti ¢i pochybeni. To, ze se pri modelovani
intenzit dopravy jednotlivé modelace odlisuji, tak samo o sobé k zavéru o chybné metodice
modelovani intenzit dopravy v nyni posuzované véci nepostacuje.

168.To ostatné odpovida také rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, C. j. 5 As 49/2016 - 198 uvedl, ze ,,...[d]opravni model neni
ad hoc podkladem a materialem, ktery by mél jasné zachytitelnou hmotnou podobu; nema
formu broZury obsabujici vstupni idaje a schémata. Je to kontinualni Zivouci proces, vysledek
soucasného védeckého poznini... Pokud by AZUR méla obsahovar mnoZstvi vstupnich dat,
seznamii (isel, schémat apod., kterd by zachycovala aktualni stav dopravnibo modelu (pokud by
takovy vystup viitbec byl mozny), takovy material by téZko prinesl vétsi miru srozumitelnosti a
moznosti kontroly AZUR ze strany vetejnosti a zastupitelii... Znovu je téeba pFipomenout, e
ZUR jsou koncepct, jednd se o stanovent obecnych predpokladsi pro budouct rozvoj kraje (zde bl.
m. Pralry), ktery neni neménny, je vybodnocovin a aktualizovin (§ 42 odst. 3 stavebniho
zdkona), pricemz detailnéjsi podoba iizemd je dale provérovina na irovni podrobnéjsich procesi
szemniho planovini a rozhodovani v sizemi. Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi jako logické,
pokud je pri zpracovani takto obecné koncepce tizemi pracovino s dopravnim modelem, ktery je
pomoci dopravné inZenyrskych vypoclti schopen simulovat dopravu v dotleném iizemi.
PoZadavek, aby obsahem odiivodnéni ZUR byly zcela konkrétni vypocty, schémata, kartogranvy
a seznamy vstupnich dat, jak pozaduji stéZovatelé, shleddva zdejsi soud neopodstatnénym...*.

169.Navrhovatelé dale zpochybnuji zpusob zpracovani hlukové studie, nebot podle nich
nebyly respektovany prislusné pravni predpisy. Metodika uzita v hlukové studii je shrnuta
na str. 11 studie. K vypoétum byl uzit program Predictor-LimA 7510, verze 9.11, ,,...jehoZ
vypoctovy algoritmus koresponduje s doporucenoun metodikou NMPB-Routes-96 (Smérnice EP
2002/49/ES) pro silnicni dopravu a normou ISO 9613-2 pro priamyslovy hluk, zobledriuje
klimatické podminky, konfiguraci i vlastnosti povrchu terénu a dalsi moZné ovliviiujici
podminky... . Zhotovitel hlukové studie pfipousti, ze ,,...[njejistota vypoctu je dana predevsim
nejistotou vstupnich dat, nejistotou vlastnibho modelovini a nejistotou danou akustickymi
znalostmi uZivatele programu (zpracovatele). Aplikace pouZitého programu garantuje presnost
vlastnibo vypoctu modelové situace pri pouZiti dané metodiky do rozdilu 0,2 dB. Nejistoty
vypoctii uvddéné zpracovateli akustickych vypocti jsou vétsinou stanovemy formdlné a
nevychdazeji ze skutecné analyzy nejistot. Smyslem akustické studie je odhad predpoklidaného
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dopadu projektované situace, pripadné ndvrbu protiblukovych opatieni, s cilem ziskat
informace o mive pravdépodobnosti, Ze po realizaci navrZeného ziméru nedojde k prekroceni
hygienického limitu. Vkladand vstupni data maji charakter maximalni mozné hodnoty.
Vysledky ziskané z takto zadaného vypoctového modelu jsou pak hornim odhadem ocekdvané
situace a prislusna nejistota je jiz uplatnéna (zahrnuta) a neni relevantni s nejistotou vypoctu
ddle pracovat (pficitat nebo odecitat)...“. Podrobnéjsi popis metodického postupu pti
zpracovani hlukové studie zachycuje podklad Detailni popis metodického postupu pri
zpracovani hlukové studie v ramci ,Uzemn{ studie nadtazené dilni¢ni a silniéni sité
vjadrovem dzemi OB3 Metropolitni rozvojové oblasti Brno“. Z tohoto doplnéni
metodiky je kuprikladu patrné zohlednéni prumérné rychlosti vozidel (str. 3) ¢i zohlednéni
pouze stavajicich protihlukovych stén. V popisu metodiky neni zfejma nesrovnalost ¢i
zjevna chyba.

170.Podle navrhovatelt zhotovitel hlukové studie nerespektoval smérnici o hodnocent a fizeni
hluku, ktera stanovi formu kvantitativnich hlukovych indikatoru, jejichz hodnoceni mélo
vychazet ze smérnice 2015/996. Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice o hodnocent a fizeni hluku je
jednim z jejich cila poskytnout zaklad pro pripravu opatfeni Evropské unie ke snizeni
hluku vyzarovaného velkymi zdroji, zejména silnicnimi a zelezninimi vozidly a
infrastrukturou, letadly, zafizenimi urCenymi k pouziti ve venkovnim prostoru,
prumyslovymi zarizenimi a mobilnimi strojnimi zafizenimi. Smérnice o hodnoceni a
fizeni hluku se vztahuje na hluk ve venkovnim prostfedi, kterému jsou vystaveni lidé
zejména v zastavénych oblastech, ve vefejnych parcich nebo v tichych oblastech
aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti $kol, nemocnic a jinych
citlivych budov nebo oblasti (¢l. 2 odst. 2). Hlukoveé indikatory dle cl. 5, resp. prilohy I, se
pouziji pro pfipravu a revize strategickych a hlukovych map dle ¢l. 7; kromé toho mohou
byt pro zvlastni pripady ve smyslu prilohy I bodu 3 pouzity také doplikové hlukové
indikatory. Pro Ucely akustického planovani a vymezeni hlukovych zén lze podle ¢l. 5
odst. 3 pouzivat jiné indikatory nez ,Lden“ a ,Lnight®.

171. Akustickym planovanim se podle ¢l. 3 pism. v) smérnice o hodnoceni a fizeni hluku
rozumi fizeni postupu pfi vytvareni budouci akustické situace pomoci planovanych
v 4 4 M /. 4 /4 / 4 M v 4 / v 4 M 4
opatfeni v ramci Uzemniho planovani, inzenyrskych opatfeni v oblasti dopravnich
systému, planovani dopravy, snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi opatfenimi a
fizenim oblasti zdroja hluku. Podle zdejsiho soudu tak 1ze pod akustické planovani podle
smérnice o hodnoceni a rizeni hluku zahrnout také problematiku zasad Gzemniho rozvoje.
Ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 v souvislosti se zasadami tzemniho rozvoje vCetné jejich pfipadné
aktualizace tedy nebylo nutné pouzivat vyluéné indikatory ,Lden“ a ,Lnight”, jejichz
7. v/ v i 4 v/ 4
metody hodnoceni jsou vymezeny v priloze II smérnice o hodnoceni a fizeni hluku;
v/ v i 4 v/ 4 v 4 v/ v M
ptiloha II smérnice o hodnoceni a fizeni hluku byla nahrazena znénim prilohy smérnice
2015/996. Nebylo tedy nutné, aby tuzemska pravni Gprava pro Ucely zasad uzemniho
. . . .. ’ v v .-y / v/ ’
rozvoje upravovala indikatory a jejich hodnoceni shodné se smérnici o hodnocenti a fizeni

hluku.

172.Metodika NMPB-Routes-96, ktera byla ve zpracovatelem pouzitém programu zohlednéna,
byla obsazena ve vyctu pfipustnych metodik v priloze II smérnice o hodnoceni a fizeni
hluku pred jejim nahrazenim pfilohou smérnice 2015/996. Tu je vSak treba zohlednit, ze
hlukova studie (vyjma dodatku k hlukové studie z tnora 2019) byla zpracovana v listopadu
2018. Jestlize podle ¢l. 2 smérnice 2015/996 mélo dojit k harmonizaci tuzemského

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 50 67 A
10/2021

pravniho fadu s touto smérnici nejpozdéji do 31. 12. 2018, pak je zfejmé, Ze uziti programu
Predictor-LimA 7510 jehoZ wypoctovy algoritmus koresponduje s doporucenou metodikou
NMPB-Routes-96 (Smérnice EP 2002/49/ES) pro silnicni dopravu odpovidalo smérnici o
hodnoceni a fizeni hluku. Vypodet hodnot pro uéely zpracovani hlukové studie tak byl
proveden na zakladé algoritmu, ktery byl souladny stehdej$im znénim smérnice o
hodnocenti a rizeni hluku. Ostatné také vyhlaska ¢. 315/2018 Sb., kterou se stanovi mezni
hodnoty hlukovych ukazatell, jejich vypocet, zakladni pozadavky na obsah strategickych
hlukovych map a akénich plant a podminky wcasti verejnosti na jejich pfipravé (vyhlaska o
hlukovém mapovani), na jejiz nesoulad se smérnicemi navrhovatelé upozormuji, nabyla
Ucinnosti teprve 20. 12. 2018. Vzhledem k tomu, ze indikatory pro akustické planovani ve
smyslu smérnice o hodnoceni a fizeni hluku mohly byt upraveny clenskym statem odlisné,
nebylo v rozporu s touto smérnici, jestlize zhotovitel hlukové studie vypracoval vlastni
metodiku.

173.Z hlukové studie je patrné, ze zhotovitel vynalozil zna¢né sili pfi aktualizaci podklada
pro ucely jejitho zpracovani, kuptrikladu aktualizaci existence budov a jejich zvektorizovani
pro Ulely modelace (str. 16) ¢ ovérovani existence protihlukovych —opatreni
(protihlukovych stén) u pozemnich komunikaci (str. 15). Zdejsi soud dava za pravdu
navrhovatelim vtom, ze hlukova i rozptylova studie nepochybné obsahuji chyby.
Kuptikladu podle dodatku akustického posudku (doplnéni grafickych ptiloh) Ing. Snajdra
ze dne 15. 6. 2020 je patrné, ze byla na ukazkove vysedi chybné zadana délka protihlukove
stény ¢i ze byl pro Gcely vypocétu zadan objekt, ktery nemohl vyrazné ovliviiovat Sitent
zvuku (foliovnik). Presto - i vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé ani soud neidentifikovali
vyznamneé rozpory v podkladech - nejsou tato pochybeni takového charakteru, aby bylo
nutné na hlukovou studii nazirat jako na nevérohodnou.

174.Podle zdejstho soudu je klicovou namitkou zpochybriujici hlukovou studii omezeni
vypoctu pouze do 400 metri od komunikaci (srov. str. 12 hlukové studie). Lze jisté
souhlasit s navrhovateli, ze limitaci vypoctu Sifeni zvuku pouze na 400 metrd mohlo dojit
k nezahrnuti prekryvt rucht z raznych zdroja. Zaroven je obecné znamou skutednosti, ze
zvuk vznikly provozem dopravnich prostredkt z frekventovanych pozemnich komunikaci
se $iri vyrazné za hranici 400 metru. Pfitom zvukovy prekryv raznych zdroja v jiz nyni
hlukové exponovanych oblastech (Brno-Bosonohy ¢i Brno-Bystrc) muze vést k zavéru o
nemoznosti realizace zaméru z duvodu prekroceni hlukovych limita.

175.V kontextu nynéjsi véci se vsak nejedna o vadu, ktera by vedla zdejsi soud ke zruseni
/ % v v / / DS / v . / / . /
napadené AZUR. Predné, zavazna kritéria, ktera by urcovala, do jaké vzdalenosti se ma
v ramci hlukové studie vliv hluku modelovat, nejsou nikde stanovena (neni stanovena ani
povinnost hlukovou studii viibec provadét). Pokud bylo zvoleno, ze vypocet sifeni hluku
bude v hlukové studii proveden pouze do vzdalenosti 400 m (z duvodu jejtho rozsahu),
zdejsi soud by takovou volbu shledal nezakonnou pouze v pripadé, ze by dospél k zavéru,
\2 oV 4 v/ 4 4 4 v M M v 4
ze nemuze mit zadnou korektni vypovidaci hodnotu nebo ze je zjevné nesmyslna. Tak
tomu vsak v tomto pfipadé neni.

176.Je obecné znamo, ze hlukova zatéz pozemni komunikace je nejintenzivnéj$i v jejim
bezprostrednim okoli a s pfibyvajici vzdalenosti se snizuje. Na miru tohoto snizeni ma vliv
zejména charakter terénu; v nékterych pripadech muze mit jiz ve vzdalenosti 400 m
zanedbatelny vliv, v nékterych podminkach se hluk muze intenzivné sifit i pres vzdalenost
2 km. V pfipadé méfeni pomoci vypoctt ¢i modelt je stanoveni hranice vzdy do jisté miry
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arbitrarni a téméf vzdy bude mozné namitnout, ze vliv hluku mél byt posouzen do vétsi
vzdalenosti od komunikace. Paklize odpurce zvolil jako kritérium intenzivni hluk do
vzdalenosti 400 m, mGze se to navrhovatelim jevit jako nedostatecné. Vypovidaci hodnota
tohoto kritéria je vsak presto pomérné vysoka, spolu s grafickym znazornénim hlukové
zatéze v hlukové studii 1ze taktéz identifikovat problematické oblasti.

177.Pokud by snad v téchto problematickych oblastech v navazujicich krocich, jakymi je
kuptikladu potizeni navazujictho Gzemniho planu ¢i pfimo umisténi zaméru v izemnim
fizeni, byl zjistén hluk z riznych (vzdalenéjsich) zdroju, ktery by zpochybnil souladnost
4 v vV . v vV o 4 ’ / . . . 4 v . .
zaméru s predpisy o ochrané vefejného zdravi (hlukovymi limity), bylo by na misté situaci
v v v 7 . . s 7 v/ v . / . / g
opétovné v dostatecné podrobnosti posoudit; v krajnim pfipadé i na trovni nové AZUR.

178.Navrhovatelé zpochybnuji také zavéry rozptylove studie. Podle navrhovatelt nebyly
zahrnuty emise vznikajici uvnitf tuneld, a to ani véetné pfipadnych vydecha. Technologie
odlu¢ovalt prachu & exhalaci v rimci tuneli v Ceské republice nebyla dosud realizovana.
Jde proto podle navrhovatela o technologii spekulativni a nelze vychazet z toho, ze by u
portald tunelt ¢i vydecht emise nevznikaly.

179.Jestlize lze v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit i takovy zamér, jehoz nasledna realizace
je podminéna zménou pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105), pak je pripustné také vymezeni zaméru, jehoz
realizace je podminéna realné dosazitelnym technologickym pokrokem. Tu zdejsi soud
opétovné zduraziuje vyznam dalsich navazujicich kroka, v ramci kterych bude podoba
vyuziti Uzemi vcetné vliva na zivotni prostredi obligatorné provérovana. Byt podle tvrzeni
navrhovatelt dosud nebylo na tzemi Ceské republiky Fedeni tunelu s odlu¢ovadi prachu a
exhalaci realizovano, je zjevné, ze pfipadna realizace ,tunelové” casti komunikace 43 pres
Bystrc bude vzhledem k rozsahu dila technickou a technologickou vyzvou, v ramci které
bude nutné aplikovat mnoha inovativni feseni. Nenili proto prima facie zjevna
nesmyslnost a nerealizovatelnost takového feseni, nelze konstatovat, ze by nebylo mozné
do rozptylové studie a nasledné do AZUR JMK zahrnout takové stavebné-technické Yedent,
které nebylo v Ceské republice realizovano.

180.Lze taktéz odkazat na ptilohu ¢. 2 odivodnéni AZUR JMK, v niZ je uvedeno ,, Tunely
navriené u variantnich proki dopravni infrastruktury US JMK nejsou v soucasné dobé v takové
fazi projektové pripravy, aby bylo znimé jejich presné technické 7eseni. Pro vypocet rozptylové
studie proto bylo uvazovdino pouze s prirozenym provétrivinim tunelii bez nucené ventilace.
Emise z viseku komunikace tunelu nebyly uwvazované po celé délce tunelového diseku, ale byly
rozpocteny a do modelu zadavany v mistech portalii tuneli. Pripadné jiné zpusoby odvétrdvani
mohou byt z pobledu rozptylu exhalaci v nékterém z konkrétnich pripadi priznivéisi...
V nynéj$im pripadé tedy zaroven doslo v ramci modelu k rozpocteni emisi a jejich zadani
v mistech tunelovych portala.

181.AZUR JMK je podle navrhovatelt nezikonna také z dvodu aéelového ziizeni koridoru
komunikace 43 p¥i mijeni EVL Malhostovické kopelky. Z textové ¢sti AZUR JMK
vyplyva, proménliva sife koridoru byla opakované vyuzita v rizaych dsecich (bod 81b a
81c), a to nejen v pripadé komunikace 43. Kuprikladu u komunikace 55 (bod 85) byl take
vymezen koridor v proménlivé sifi. Proménliva sife koridoru podle presvédceni zdejsiho
soudu naopak indikuje, ze si byl pofizovatel védom blizkosti hodnotnych lokalit ¢i
sidelnich oblasti, a proto v problematickych tsecich z4zil $ifi koridoru tak, aby doslo
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k minimalizaci negativnich vliva spojenych s realizaci zaméru, nebotf pri niz$i stupné
Uzemné planovaci dokumentace omezil moznosti umisténi zaméru tak, aby nezasahoval do
evropsky vyznamné lokality. Ostatné jiz v ramci posuzovani ZUR JMK 2011 Nejvyssi
4 /7 Ve . \ 4 4 V/Ve . 7 ’
spravni soud pripustil, ze nema smysl zachovavat plnou siti koridoru v mistech, kde nent
4 v 4 4 v / V/IVe i v 4 v M
umisténi zameéru v celé sifi koridoru mozné (bod 269 rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1
Ao 7/2011 - 526). Postup odptrce, ktery z divodu omezeni kontaktu zaméru s EVL
4 v v / Ve V/Ve i 4 /v M 4
zamerné zuzil sifi koridoru, tak podle zdejsiho soudu znaky udelovosti (z toho plynouct
nezakonnosti) nenaplnuje.

182.Dale navrhovatelé namitaji, ze posouzeni variant v Gzemni studii bylo provedeno v
rozporu s Metodickym doporucenim pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR na zivotni
prostfedi.

183.Podle § 25 stavebniho zakona tzemné planovaci podklady tvofi Uzemné analyticke
/4 VY ) 4 / s/ 4 / 4 . 4 VvV 4
podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj Gzemi a Gzemni studie, které ovéruji
\ . 7 v / ’ V/ * Ve 4 4 . / 4
moznosti a podminky zmén v Gzemi; slouzi jako podklad k pofizovani politiky tzemniho
rozvoje, uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v tzemi. Podle §
30 odst. 5 stavebniho zakona potizovatel Gzemni studie poda poté, kdy schvalil moznost
jejiho vyuziti podle § 25, navrh na vlozeni dat o této studii do evidence tzemné planovaci
¢innosti. Podle § 36 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona zasady Gzemniho rozvoje mohou
/ 4 . \ vV 4 v M Ve / / ’
ve vybranych plochach nebo koridorech ulozit provéreni zmeén jejich vyuziti Gzemni
studii.

184.Uzemni studie je zafazena mezi zemné planovaci podklady, které jsou pravné nezavazné,
ale jsou neopominutelnym podkladem k pofizovani politiky Gzemniho rozvoje, Gizemné
, , . . h v o ’ ’
planovaci dokumentace, jejich aktualizaci a zmén a pro rozhodovani v Gzemi. Obsah
/. 4 M 4 4 i 4 v 7/ /v Ve ./ ./ M
Uzemni studie stavebni zakon ani provadéci vyhlasky podrobnéji neupravuji, jeji obsah je
stanoven v zadani Uzemni studie, které zpracuje pofizovatel. Z hlediska srovnani s
ostatnimi nastroji Uzemniho planovani pfinasi izemni studie moznost flexibilné ovérovat
o / . vV 7 /. o g ’ . / 7 . .
ruzné varianty feseni problému. Uzemni studie tedy musela byt vnimana jako jeden z
vyznamnych podkladi AZUR JMK, z povahy véci vsak nelze na Gzemni studii klast stejné
4 v/ 4 4 M / v 4 4 i
vysoké (pfisné) naroky jako na Gzemné planovaci dokumentaci.

185.Dale je treba uvést, ze Gizemni studii nelze ztotoznovat s vyhodnocenim SEA. Pokud mayji
navrhovatelé za to, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao
7/2011 - 526, vyplyva, ze pokud pro vyhodnoceni SEA existuje ,uredni“ metodika, je
povinnosti odpurce postupovat podle ni, nebo v pfipadé, kdy se rozhodne pouzit metodiku
jinou, zd@vodnit, z jakych legitimnich a logickych dévodu nelze Metodiku MZP pouzit,
zdej$i soud proti tomuto nic nenamita. Zdtvodnéni odpiirce obsaZené v napadené AZUR
JMK ptitom z tohoto pohledu dle zdejsiho soudu obstoji.

186.0dpurci tak dle zdejstho soudu nelze vycitat, ze vybér tfi variant doporucenych Gzemni
studii nevznikl jako primy produkt vyhodnoceni SEA dle Metodiky MZP, ale dle odlisné
vlastni metodiky zpracovatele Uzemni studie, ktery pro posouzeni a vybér variant
zkombinoval tfi rizné typy hodnoceni, a to 1) dopravné-urbanistické, 2) zivotni prostfedi

/ Vv /. 4 M M ./ 4 4

a 3) hluk a rozptyl. Jak bylo uvedeno vyse, obsah 4zemni studie je stanoven v jejim zadani.

V zadani nyni posuzované uzemni studie je mj. uvedeno, ze ,cilem tizemni studie je

vyhodnotit a porovnat varianty z hlediska dopravné - inZenyrského, urbanistického a vlivii na
Zivotni prostredi a lidské zdravi.“ Vivodu uUzemni studie (,UZEMNI STUDIE
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NADRAZENE DALNICNI SITE VJADROVEM UZEMI OB3 METROPOLITNI
ROZVOJOVE OBLASTI BRNO-2. ETAPA®) je pak uvedeno, Ze ,Celkové porovnini
variant usporadani dalnicni a silnicni sité vychazi ze t¥i hlavnich porovnani: (...) Kazdé z téchto
7 porovndni je zpracovdano jinym zpusobem, nebot” hodnoti jinou kategorii/oblast a vychazi
z jinych podkladi, predpisi ¢i metodik. Dopravné-urbanistické porovnani sleduje zdkladni
dopravnéinZenyrské ukazatele (predevsim dopravni sicinnost) a urbanistické vazby. Porovndni
z blediska Zivotnibho prostiedi se zabyvi potenciondlnimi sttety wvariant se zikladnimi
parametry Zivotniho prostiedi a lidského zdravi. Cist zabyvajici se podrobné vlivy variant na
obyvatele prostrednictvim wvyhodnoceni hluku a emisi klade diiraz na clovéka jako zdsadni
entitu v dzemi. Obecné zdejsi soud tedy nema za to, ze by pfi vymezeni typt hodnoceni
variant v uzemni studii bylo postupovano vadné.

187.Navrhovatelé nasledné vymezuji konkrétni namitky vuci vybéru variant v dzemni studii.
Predné zdejsi soud uvadi, ze uéinény zavér, ze v izemni studii nemusi byt postupovano
vsouladu s Metodikou MZP, neznamena, ze by zpracovatel Uzemni studie mohl
postupovat svévolné. Aby Uzemni studie jako Uzemné planovaci podklad z hlediska
4 v 4 M v M / 4 4 vV
soudniho prezkumu obstala, je tfeba, aby byla nejen v souladu se svym zadanim, ale rovnéz
musi byt prezkoumatelna a neobsahovat zjevné vady. A timto prismatem zdejsi pfistoupil

ke konkrétnim namitkam navrhovateld.

188.Navrhovatelé namitaji, ze vybér variant byl proveden bez konkrétnich parametra (na
zakladé ,okometrické“ metody, v izemni studii nazvané ,prunik vsech tfi porovnani®),
tedy neprezkoumatelné. Dle navrhovatela pak dale snizuje hodnotu celkového hodnoceni
to, ze u hodnoceni z hlediska dopravné-urbanistického a hodnoceni z hlediska zZivotniho
prostredi jsou jednotlivé varianty uvedeny bez poradi.

189.Tato namitka vSak dle zdejsiho soudu také neni divodna. V dodatku zemni studie je
uvedeno, ze ,Z hlediska dopravné-urbanistického lze varianty rozdélit na t7i skupiny:
doporucené, mozné a nedoporucené. Ve skupiné doporucenych variant jsou bez poradi varianty
D.1, D.3, 8.1 a S.10. Jsou dopravné nejicinnéisi a urbanisticky nejprinosnéjsi. Z blediska
Zivotniho prostredi lze varianty rozdélit do dvou skupin: doporucené a nedoporucené. Ve
skupiné doporucenych variant jsou bez povadi varianty D.1, D.3, D.5, D.6, S.1, §.9.3, $.9.4 a
S$.10. Z hlediska vysledki hlukové a rozptylové studie jsou z dalnicnich variant nejprinosnéjsi
varianty D.2 a D.3, které jsou obé prinikem doporucovanych variant hlukové a rozprylové
studie. Nicméné z blediska ovzdusi a predevsim hlukové zatéze by mohla byt prinosnéjsi néktera
ze silnicnich variant. Z toboto hlediska jsou priinikem hlukové a rozptylové studie varianty S.10
a 8.2, nicméné i varianty S.1 a 8.3 jsou variantami s vjznamnym ulehlenim stavajici imisni a
hlukové zatéze. (...) Ve vsech tiech hodnocenich obstily varianty D.3, S.1a 8.10.“

190.Co se tyce jednotlivych typt hodnoceni, je v izemni studii ke kazdému typu hodnoceni
popsana metodika posouzeni variant, ktera je aplikovana, a nasledné jsou ucinény
konkrétni zavéry. Jestlize pak doslo k finalnimu vybéru variant na zakladé téchto dilcich
typu hodnoceni tak, ze byly vybrany varianty, které byly na zakladé uvedenych vysledka
v kazdém typu hodnoceni zarazeny do skupiny ,doporucenych®, nema zdejsi soud za to,
ze by byl takovy postup neprezkoumatelny. Nic tedy nebrani tomu, aby navrhovatelé
vymezili konkrétni namitky vad jednotlivych typu hodnoceni. Ostatné navrhovatelé tak
nasledné ¢ini.
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191.Navrhovatelé maji za to, Ze neni jasné, jak probihalo zjisténi poradi pro hodnoceni
z hlediska hluku a rozptylu. Dle navrhovatelt jak pak toto hodnoceni svym zptsobem
duplicitnim k hodnoceni z hlediska zivotniho prostredi. Kardinalni chybou tohoto
hodnoceni je, ze vstupni Udaje nejsou s procesem hodnoceni nijak jednoznaéné propojeny.

192.Tvrzeni, ze hodnoceni zhlediska hluku a rozptylu je svym zpusobem duplicitni
k hodnoceni z hlediska zivotniho prostredi, vsak navrhovatelé nepodporuji zadnymi
argumenty. V Uzemni studii je vzhledem k hodnoceni z hlediska zivotniho prostredi mj.
uvedeno, ze ,Porovndni wvariant je provedeno v 6 oblastech Zivotniho prostredi - A.
obyvatelstvo (hluk a emise do ovzdusi), B. priroda a krajina, C. povrchové a podzemni vody, D.
zemédélskd a lesni piida, E. Horninové prostredi, F. kulturni a bistorické hodnoty v tizemi. V
téchto oblastech byla stanovena kritéria a parametry hodnoceni vletné jejich wvahového
ohodnoceni.“ Vzhledem k oblasti A. obyvatelstvo je pak uvedeno, ze ,V Metodickém
doporuceni MZP jsou vlivy na obyvatele stanoveny na zikladé podilu plochy zdstavby v
definované wvzddlenosti od osy koridoru a vlivy na ovzdusi dle celkové délky varianty.
Vzhledem ke zpracované hlukové a rozptylové studii, které jsou soudisti predklidané US JMK,
bylo mozné podrobnéji specifikovat dopad hodnocenych wvariant na obyvatele. Hodnocené
parametry vychdzeji ze Studie vlivu variant na lidské zdravi (priloba D.4) a stanovuji
konkrétné ovlivnéné obyvatele.“ Parametry v této oblasti jsou pak vymezeny takto: Al-1
Zemfeli + vazna onemocnéni, Al-2 Hospitalizace + bronchitida, A2-1 Ztracené roky
zivota vazené disabilitou, A3-1 Nehody se smrtelnym zranénim a A3-2 Nehody s tézkym
zranénim.

193.Hlukova studie a rozptylova studie tedy hraly vyznamnéjsi roli v jedné z Sesti oblasti, ve
kterych bylo provedeno porovnani variant z hlediska zivotniho prostredi. Celkové ma
vSak zdejsi soud za to, ze hodnoceni z hlediska rozptylu a hluku nelze povazovat za
duplicitni k hodnoceni z hlediska zivotniho prostredi. Ostatné to pak také vyplyva
z vybéru ,doporucenych” variant z danych typt hodnoceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z
hlediska zivotniho prostfedi byly doporuceny varianty D.1, D.3, D.5, D.6, S.1, S.9.3, S.9.4
a S.10. Z hlediska hluku a rozptylu pak byly doporuceny varianty D.2, D.3,S.10,S.2,S.1 a
S.3.

194.Navrhovatelé vSak rovnéz namitaji, ze neni jasné, jakym zpusobem vzniklo konelné
poradi variant v hodnoceni z hlediska hluku a rozptylu.

195.Z Gzemni studie vyplyva, ze vzhledem k hlukové studii odplrce srovnal varianty na
zakladé poctu obyvatel, u kterych dojde k narastu ¢i naopak poklesu ekvivalentnich hladin
akustického tlaku oproti nulovému stavu. Na zakladé tohoto srovnani doslo k vymezeni
téchto ,doporucenych® variant: S.4, S.10, S.1, D.3, D.2 2 S.2. Rovnéz zde doslo k vymezeni
variant ,moznych“: S.5, S.3, S.8, D.6, D.1 a S.6.Vzhledem k rozptylové studii byla pro
srovnani variant pouzita celkova suma poctu obyvatel bydlicich v Gzemi, kde dojde
k celkovému a vyznamnému narustu/poklesu imisniho zatizeni hodnocenymi latkami. Na
zakladé tohoto srovnani doslo k vymezeni téchto ,doporudenych® variant: D.2, D.3, D.5,
S.2,D.1, S.10 a S.3. Rovnéz opét doslo k vymezeni variant moznych: S.9.4,S.1,S.9.3, D.6 a
S.6.

196.Nasledné byl vyvozen zavér, ze ,Jakdkoliv realizovand varianta bude vyraznym krokem
dopredu oproti nerealizaci Zadné z navrhovanych wvariant. Pokud by méla byt realizovina
nékterd z dalnicnich variant, tak z blediska vlivu na bluk a ovzdusi doporucujeme realizovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 55 67 A
10/2021

variantu D.2 a nebo D.3, protoZe se nachdzeji jako prinik obou mnoZin doporucovanych
variant. Nicméné se klonime k nazoru, Ze z blediska ovzdusi a predevsim hlukové zdtéze je
vhodnéjsi navrbnout a dale prosazovat nékterou ze silnicnich variant. Prinikem obou mnoZin
) : ST : : S . v
jsou varianty S.10 a S.2, nicméné i varianty S.1 a 8.3 jsou variantami s vyznamnym ulehéenim
/ s/ /0 . / / /, Vv ({3 v/ ’ \4 . Vo 4 . / [}

stavajici imisni a blukové zatéze.“ Zdejst soud ma tedy za to, ze je zfejmé, jakym zpusobem
vzniklo konecné poradi v hodnoceni z hlediska hluku a rozptylu.

197.K namitce, ze zpracovatel v Gizemni studii vycislil hluk pouze do vzdalenosti 400 m a

nemohlo tak dojit k posouzeni vlivu koridord komunikaci na blizké plochy obytné
zastavby do vzdalenosti az

2 000 m v souladu s Metodikou MZP, uvadi zdej$i soud nasledujici. Zdej$i soud souhlasi s
navrhovateli, Ze metodika MZP nebyla v daném ohledu v Gzemni studii respektovana. To
pak tedy rovnéz plati pro vyhodnoceni SEA, jak navrhovatelé spravné namitaji.

198.Odpiirce viak tuto odchylku od metodiky MZP sim ptiznal. V ptiloze & 4 vyhodnoceni
SEA je uvedeno, ze ,,Porovndni variant je provedeno v 6 oblastech Zivotnibho prostteds - A.
Obyvatelstvo (hluk a emise do ovzdusi), B. Biologickd rozmanitost, flora, fauna, krajina, C.
Povrchové a podzemni vody, D. Zemédélska a lesni piida, E. Horninové prostredi, F. Kulturni a
historické hodnoty v sizemi. V téchto oblastech byly stanoveny kritéria a parametry hodnoceni
véetné jejich vahového ohodnoceni. Pri stanoveni hodnocenych kritérii, parametri a jejich
vihového ohodnocent jsme vychdzeli z Metodického doporuceni MZP, konkrétné z modelového
katalogu pouzitého p¥i hodnoceni variant ZUR JMK, ktery je soucisti Metodického doporucent
MZP. (...)P¥i hodnoceni variant v A1 ZUR JMK je respektovino clenéni do skupin kritérii dle
oblasti Zivotniho prostiedi a vaha stanovend pro kaZdou skupinu kritérii. Ve skupiné kritérii B
az F bylo respektovino vymezeni parametri vletné privazenych vah. V ramci skupiny kritérii
A. Obyvatelstvo byla vymezena jind kritéria a parametry, nez je v Metodickém doporucené
MZP. Divodem pro dipravu je predevsim iiroveri informaci o veSeném iizemi vychdzejici ze
zpracované US JMK obsahujici hlukovou a rozptylovou studii.

199.0dptrce odchylku od metodiky tedy oduvodnil a nasledné danou skupinu kritérii podle
zdejsiho soudu dostate¢né nahradil. Skupiny kritérii B-F metodiku respektovaly.

200.Nadto lze uvést, ze pokud by byla dana skupina kritérii ve vyhodnoceni SEA vymezena
dle Metodiky MZP, neznamenalo by to, Ze by hlukov studie musela byt zpracovina do
vzdalenosti 2000 m. Ve skupiné danych kritérii se dle Metodiky MZP totiz hodnoti
velikost plochy od osy koridoru (ve vzdalenostech 100 m, 500 m, 1000 m a 2000 m) a
celkova délka trasy. Hlukovou studii k vyhodnoceni téchto kritérii neni nutné
zpracovavat. Co tedy navrhovatelé chapou jako nedostatek, chape odpurce jako prednost,
viz jiz vy$e uvedené: ,Vzhledem ke zpracované hlukové a rozprylové studii, které jsou soucisti
predklidané US JMK, bylo moiné podrobnéji specifikovat dopad hodnocenych wvariant na
obyvatele.“

201.K roli izemni studie ve vyhodnoceni SEA se pak zdejsi soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021 - 306. Zdejsi soud ma za to, odpurci nelze vytykat, ze
klicovym podkladem, z néhoz vyhodnoceni SEA vychazelo, byla pravé Gzemni studie.
Sama skute¢nost, ze podkladem pro vyhodnoceni SEA je Gzemni studie, tedy nevede ke
snizeni jeho vyznamu, tim spiSe pak nemuze mit vliv na jeho zakonnost. Na tomto misté
1ze odkazat na bod 88. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao
7/2011 - 526, ve kterém je mj. uvedeno, ze ,...podle § 25 stavebnibho zikona z roku 2006
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vizemni studie ovéruje moznosti a podminky zmén v izemi; slouzi jako podklad k porizovini
PUR, vizemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v sizemi. Uvedl-li soud
/v v - / / i oV / .. / v/ M /
vyse, Ze povinnost zpracovat uzemni studii miiZe byt v jistych pripadech jednim z
kompenzacnich opatvent, neznamend to, Ze predem zpracovand vizemni studie zprostuje odpirce
povinnosti posoudit kumulativni a synergické vlivy v oblasti, o niz vizemni studie pojednava.
Naopak tato studie se musi v ZUR v ramci hodnoceni kumulativnich vlivi a v prijatych
kompenzacnich opatrenich realné odrazit...“ (coz se v tamni véci nestalo).

202.Uvedl-li odptrce v rozhodnuti o namitkach (str. 362), ze ,,...K ndvrbu Aktualizace ¢. 1 Z UR
JMK bylo zpracovino Vyhodnoceni vlivii Aktualizace & 1 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj
sizemi. Ve Vyhodnoceni vlivii Aktualizace & 1 ZUR JMK na Zivotni prostredi (oddil A - SEA)
jsou zhodnoceny vsechny vlivy dle priloby stavebnibo zdkona, tj. také kumulativni a synergické
vlivy viz kap. A.6.3 dokumentace SEA. Vyhodnoceni identifikovanych vlivii zaméri a
navrhovand opatveni k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivi je
obsazeno v priloze ¢ 2 dokumentace SEA v hodnoticich tabulkdch. Hlukovd a rozptylovd studie
zpracované v ramci US JMK byly v ramci hodnocent vlivi na Zivotni prost¥edi (SEA) A1 ZUR
JMK podkladem pro porovnani variant v oblasti vlivii na lidské zdravi a pro hodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivd. Vyhodnoceni vlivi na ovzdusi a lidské zdravi bylo
provedeno standardné dle Metodického doporuceni MZP pro vyhodnoceni vlivii na PUR CR a
ZUR na #ivotni prostiedi. P¥i hodnocent bylo také respektovdno hodnoceni ZUR JMK 2016...,
pak takovému pohledu nelze rovnéz nic podstatného vytykat.

203.Nasledné se tedy zdejsi soud mohl zabyvat namitkou tykajici se nedostate¢ného posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii. Pravné teoretické zakotveni institutu posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivi zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostfedi v éeském
pravanim fadu (i s presahem do evropského prava) opakované provedl Nejvyssi spravni
soud, pri¢emz zdejsi soud predevsim zcela odkazuje zejména na body 57. - 73. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526 (v podrobnostech
pak téz rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 2 Aos 4/2013 - 54, ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. 4 Aos 1/2013 - 125, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 Aos 3/2013 - 118, ze
dne 17. 4. 2014, ¢.J. 9 Aos 5/2013 - 73, a C. . 9 Aos 6/2013 - 44, ze dne 15. 4. 2015, C. j. 8
Aos 5/2013 - 87, a ze dne 31. 3. 2013, C. j. 4 Aos 1/2012 - 105).

204.Z téchto rozhodnuti lze shrnout, ze pro zjisténi, zda odpurce fadné posoudil kumulativni a
synergické vlivy, je treba provést Sestikrokovy test, ve kterém se zkouma, zda odptrce
splnil nasledujici pozadavky: 1) nejprve radné zjistit skutkovy stav (stav zivotniho prostfedi
v reSeném uzemi), 2) vytipovat charakteristiky zivotniho prostfedi, které by mohly byt
kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality,
v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a pusobit, 3) zohlednit a
zhodnotit kumulativni a synergicke vlivy pfi posuzovani variant feseni, 4) popsat pouzitou
metodologii, 5) navrhnout kompenzacni opatfent, ktera zabrani vzniku nebo minimalizuji
pusobeni kumulativnich a synergickych vlivQ, a 6) stanovit pravidla sledovani téchto vliva.

205.]Jelikoz navrhovatelé vymezili velmi konkrétni namitky tykajici se konkrétnich zamért
AZUR JMK, pfitem? na jejich zikladé se domnivaji, Ze kumulativni a synergické vlivy
nebyly ve vyhodnoceni SEA dostatecné posouzeny, ma zdejsi soud za to, ze uclelnéjSim
postupem v posuzované véci je vyjadrit se ke konkrétnim namitkam navrhovatela, nez
prostrednictvim Sestikrokového testu obecné prezkoumavat, zda odptrce vyse uvedenym
pozadavkim dostal. To vsak nic neméni na tom, ze odpurce danym pozadavkim dostat
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musi. Jestlize tedy zdejsi soud dospéje u konkrétni namitky navrhovatell, ze minimalné
jeden z pozadavkt splnén nebyl, bude to znamenat, ze kumulativni a synergické vlivy
nebyly dostateCné posouzeny. Namitky navrhovateld pritom miti predevsim vadi
nesplnéni pozadavkt pod body 2) a 5) Sestikrokového testu.

206.Navrhovatelé nejdrive namitaji vady posouzeni u zaméru komunikace Troubsko-Kutim ve
varianté ,DS40-B“, tedy varianté, ktera byla zastupitelstvem odpirce vybrana. Zdejsi soud
nesouhlasi s tim, ze jsou u daného zaméru z hlediska tfi typu hodnoceni, tj. vlivy na
ovzdusi, vlivy na obyvatelstvo, vlivy na lidskeé zdravi, uvedeny zcela identické formulace.
Toto tvrzeni neni pravdivée. U vsech tfi typt hodnoceni se objevuji shodné formulace,
napt. Ye ,Komunikace odvede &ist silnicni dopravy ze silnice 1/43, teSeni MUK zdrover
umozni napojent silnic nizsich t¥id a tim castecné odvedent dopravy z centralnich Cdsti vétsinmy
obci v okoli zaméru.“ Rovnéz se vsak u vsech tfi typa hodnoceni objevuji formulace, které
se u jinych neobjevuji. U hodnoceni vlivi na ovzdusi je uvedeno, napt. ze, ,U (dsti
koridoru existuje ve vyhledovém stavu potencionalni riziko prekroceni prisnéisiho imisniho
limitu pro Cdstice PM2,5 platnébo od roku 2020. Tomuto riziku je nutno zabranit prislusnymi
opatrenimi.“ U hodnoceni vlivi na obyvatelstvo je uvedeno, napt. ze, ,Ve wvazbé na
technické 7eseni nelze vyloucit ani negativni vliv na rekreacni vyuZit{ Brnénské prebrady.
Pozitivni vlivy prevazuji pouze za predpokladu realizace navrZenych opatveni.“ U jednotlivych
typt hodnoceni je tedy uveden slovni popis, ktery odpovida tomu, na jakou slozku jsou
vlivy posuzovany. Zdejsi soud vyse uvedeny postup nepovazuje za neptijatelny.

207.Zdejs1 soud se rovnéz neztotoznuje s tim, ze je zcela nesrozumitelné, na jaké konkrétni
obce je poukazovano s tim, ze MUK umozni napojeni silnic niz$ich tfid a tim c¢asteéné
4 /4 4 VA 4 V_ Ve 4 4 4 v
odvedeni dopravy z centralnich ¢asti vétsiny obci v okoli zaméru.

208.U posouzeni vlivi zaméru ,DS40-B“ na obyvatelstvo je mj. uvedeno, ze ,Jeji vliv
(komunikace Troubsko-Kutim, pozn. zdejsitho soudu) se projevi ve sniZeni intenzity dopravy
a tim i zvyseni pobody bydleni a dopravni bezpecnosti u vyznamného poctu obyvatel, to jak
v centrdlni Cisti mésta Brna, tak i u zdstavby podél stavajicich silnic v okoli ziméru (Kuvim,
Lelekovice, Ceskd, Jinacovice, Popiivky“. AZUR JMK pak vymezuje na komunikaci 43 v
tseku Troubsko-Ku¥im ,MUK Troubsko“, MUK Zebétin“, ,MUK Bystrc-jih®, MUK
Bystrcsever®, ,MUK Rozdrojovice“ a ,MUK M. Kninice“. Dle zdej$iho soudu je tak
ztejmé, na které obce je ve vyhodnoceni SEA u zaméru ,DS40-B“ poukazovano. Namitka
navrhovatelt neni divodna.

209.Nadto lze uvést (ostatné to zdejsi soud uvedl také v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A
6/2021 - 306), ze obecné plati, ze zakresleni napojeni na stavajici silniéni sit, tj. technické
vV Vv 4 i / v / VeV v v M 4 M M v/ 4 M
feseni mimouroviove krizovatky vletné napojeni na silnice L. a II. tfidy, neni z hlediska

s/ 4 / 4 M / v /. 4 4 M M /

podrobnosti ukolem pro zasady Gzemniho rozvoje, nybrz pro Gzemni plany jednotlivych

4 vV M VVv/ 4 4 v
obci (v podrobnostech rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.
j- 1 Ao 7/2011 - 526). Nesmi-li podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zasady tGzemniho
rozvoje obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu, regulaénimu
planu nebo navazuyjicim rozhodnutim, pak podrobné technické feseni napojeni nové
komunikace spolu s predpokladanymi mimotroviiovymi ktizovatkami na existujici
silni¢ni sit nemuze byt obsahem zasad Gzemniho rozvoje (ani jejich aktualizace).

210.To, ze maji planovana mimourovinova kfizeni vzajemné propojovat dalsi komunikace
nadmistniho vyznamu, znamena, ze jejich umisténi je treba vymezit jiz na Grovni zasad
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, , . , . ’ . ) [ ’ / v
Uzemni rozvoje v ramci vymezeného koridoru, teprve v ramci tzemniho planu vsak bude
potfebné technicky vyfesit napojeni vymezenych mimotroviiovych kfizeni na stavajici
silnice. Jiny postup podle zdejsiho soudu neni z praktického hlediska ani mozny.

211.Uzemni plan v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona v souvislostech a podrobnostech
/ 4 Vv v . ’¢/ /7 / / 4 4 ’ 4 ’ .
Uzemi obce zpresnuje a rozviji cile a ukoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami
Gzemniho rozvoje, s politikou Uzemniho rozvoje a s Gzemnim rozvojovym planem.
Uzemni plan, coby navazujici stupen uzemné planovaci dokumentace, musi nejprve

v . Ve . / 4 4 / ’ . Vevy

zpresnit (zmensit) koridor vymezeny v zasadach Uzemniho rozvoje v podrobnéjsim
méfitku, nez jej vymezuji zdsady Gzemniho rozvoje, a logicky az po tomto zpfesnéni lze
uvazovat o konkrétnim technickém feseni jeho napojeni na existujici silnice.

212.Navrhovatelé dale nesouhlasi s vyhodnocenim SEA rovnéz z toho duvodu, ze komunikace
43 zcela zasadné negativné zatizi novou obytnou vystavbu na jihu Kutimi, lokalitu ,Dily
za Sv. Janem“ pro cca 1500 obyvatel, avsak vliv daného zdméru je vymezen jako pfimy,
dlouhodoby, trvaly, kladny (+1/+2).

213.Zdejs1 soud ma vsak za to, ze tato skutenost souvisi primarné se zamérem Silnice L. tridy
Kufim, jizni obchvat ,DS45% nebot praveé tento zamér kolem zminované lokality vede. U
tohoto zaméru je ve vyhodnoceni SEA vymezen vliv ptimy, dlouhodoby, trvaly, zaporny
(-1/0), pri¢emz ve slovanim popisu vlivu je mj. uvedeno, ze ,,Obchvat vytvord propojeni mezi
stdvajici silnici 1/43 a planovanou novou trasou komunikace & 43, je tak nutno zde
predpokladat vyraznéisi narist dopravni zdtéZe proti soucasnosti. To se projevi ndristem imisni
zatéze v jihovychodni okrajové Cisti mésta, kde se komunikace priblizuje zdstavbé. Negativni
vliv se vsak tykd pouze jedné lokality (Za Sv. Janem, vzdalenost cca 150 m od okraje zdstavby).
Pozitivni vlivy vsak prevaZuji, ovsem za predpokladu realizace navrZenych opatreni.“ Dana
skutecnost je tedy ve vyhodnoceni SEA zohlednéna.

214.U zaméru ,DS40-B“ je pak zamér ,DS45“ zohlednén pfi vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi. Takovému postupu nema zdejsi soud co vytknout. Zdejsi soud rovnéz
nema za nepriléhavé tvrzeni u zaméru ,DS40-B%, ze vliv komunikace 43 se projevi ve
snizeni zatéze u vyznamného poctu obyvatel Kufimi. Rovnéz u zaméru ,DS45“ je mj.
uvedeno, ze ,Jizni obchvat odvede Cist silnicni dopravy ze stavajici silnice I1/385 mimo
zastavénou oblast mésta Kurim, kde dojde ke zlepseni pobody bydleni u znacnébo poctu
obyvatel.“ S ohledem na to, ze Kufim ma cca 11000 obyvatel, neshledava soud na
uvedenych zavérech nic rozporného.

215.Navrhovatelé dale namitaji, ze u zaméru ,DS40-B“ je konstatovano prekroceni hlukovych
limitG pro Bosonohy, Bystrc, Jinacovice, Kurim, Moravské Kninice, Rozdrojovice,
Troubsko a Zebétin v rozsahu 37 %, aviak nejsou ve vyhodnoceni SEA uvedena opatfeni
k napravé tohoto existujictho protipravniho stavu. Zdej$i soud pak podotyka, ze z
vyhodnoceni SEA je zfejmeé, ze prekroceni hlukovych limita se netyka pouze okoli zaméru
,DS40-B<, nybrz okoli vétsiny zaméra z AZUR JMK. Zdej$i soud véak nema za to, Ye je
tkolem odptirce stanovovat opatfeni k napraveé protipravaiho stavu.

216.Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011
- 526, ve kterém je uvedeno, ze ,Lze pFipomenout, Ze pri vyporddavini téchto namitek
Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze posuzovini imisnich limiti znecisténi ovzdusi a nejuvyssich
pripustnych hodnot hluku md své misto predevsim v iizemnim 7izeni v rdmci realizace
konkrétniho zameéru. Na sirovni zdsad sizemniho rozvoje neni mozné, aby vizemi, na némz jsou
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prekracovany vereinopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku,
bylo a priori vylouceno z dosabu regulace zdsad s argumentact, Ze dalsi zatéZovini sizemi je
v/ / / M o / /] / / / / /) .
nepripustné. Vymezeni koridori a ploch nadmistnibo vyznamu v zdsaddch izemniho rozvoje se
tedy z povahy véci nemiizZe dostat do rozporu s imisnimai limity znecisténi ovzdusi & nejvyssimi
pripustnymi hodnotami hluku (blize viz body [102] aZ [110] shora). Neni tedy mozné napy.
dovozovat, Ze ,Bystrckdi“ wvarianta silnice R43 je z hlediska ochrany ovzdusi a priori
v/ / b . / ttV . . v A4 / / / . 5 /
nepripustnd, nebot’ je wvymezovina v dnes jiZ nadlimitné zatiZeném dizemi, jak (ini
navrhovatelé.“ V daném ohledu je Gkolem odpurce predevsim navrhnout k pfislusnému
zaméru opatreni ke snizeni a zmirnéni negativnich vlivi a kompenzacni opatfeni.
DostatecCnost téchto opatfenti je pritom predmétem samostatné namitky navrhovatelt (viz
7V / Vv / 4 i 4 4 /v 4 o 4
nize). K vyse uvedené namitce zdejsi soud tedy uvadi, ze neni divodna.

217.V kontextu prekroceni hlukovych limita pak jesté navrhovatelé namitaji neptijatelnost
hodnoceni ve vyhodnoceni SEA, ze ,,Komunikace se vyrazné priblizuje k obytné zistavbé
méstskych Casti Brno-Bystrc, Brno-Bosonoby a Brno-Kninicky a obci Jinacovice, Rozdrojovice a
Troubsko, kde muze dojit ke zhorseni imisni situace. Pozitivni vlivy prevaZuji pouze za
predpokladu realizace navrZenych opatveni. U Casti koridoru existuje ve vybledovém stavu
potenciondlni riziko prekrocent prisnéjsibo imisnibo limitu pro Cistice PM2,5 platného od roku
2020. Tomuto riziku je nutné zabranit prislusnymi opatrenimi.“ ZhorSeni imisni situace vsak
jesté nezpusobuje ,neptijatelnost” (vysledku) hodnoceni, sami navrhovatelé pfitom uvadéji,
ze negativnim vlivim ma byt branéno prislusnymi (budoucimi) opattenimi.

218.Dale navrhovatelé broji proti opatrenim ke snizeni a zmirnéni negativnich vliva u zaméru
,DS40-B“. Navrhovatelé namitaji, Ze opatreni spocivajici v optimalizaci trasy komunikace
43 vramci koridoru neméZe mit vzhledem k §i#i koridoru (300 m v tseku MUK
Rozdrojovice-Kufim a 65-150 m v seku MUK Zebétin-MUK Rozdrojovice) podstatny vliv
na velikost negativniho vlivu. Navrhovatelé pak rovnéz namitaji, ze pozadavek realizovat
kompenzacni opatreni ke snizeni imisni zatéze pokud mozno primo v dotlené obytné
zastavbé se jevi jako absurdni a nevykonatelny. Navrhovatelé uzaviraji, ze hodnoceni
Ucinnosti danych opatfenti je neprezkoumatelne.

219.Zdejsi soud uvadi, ze pti prezkumu téchto namitek bude plné posupovat v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, podle
ného? ... Zdkon, a tim méné soud, nepoZaduje po odpiirci na sirovni ZUR presnd a technicky
konkréni kompenzacni opatveni na tu kterou Cdst zaméru, u néjz dochdzi ke kumulaci vlivi.
Pro iicely stavebnibo zdikona postacuje napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a
zhodnocené kumulationi vlivy ve vztabu ke konkrétné uvedenym predpoklidanym porusenim
sloZek Zivotniho prostredi. Soucasné & alternativné je mozno uvést priklady takovych opatient,
ar uz technického, planovaciho nebo tveba i fiskilniho razu.“. Navrhovatelé vymezili namitky,
které se tykaji opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vlivi na ovzdusi zaméru ,DS40-
B“. Je tfeba nejdrive uvést, ze priloha ¢.2a vyhodnoceni SEA v dané ¢asti popisuje razné
vlivy, pfiCemz je na né reagovano ruznymi opatfenimi.

220. Tedy na vliv popsany jako ,,primy, dloubodoby, potenciondlni narist imisni zatéze v mistech
pribliZeni komunikace k zdstavbé“ je reagovano takto: ,,Optimalizovat trasu v ramci koridoru

/) N . N o / VVe v / / N N / /v /

s cilem minimalizace dopadi na obytnow zdstavbu. Provéfit ocekdvané imisni zatiZeni
rozptylovou studii v misté priblizeni komunikace k okrajové zastavbé sidel a kompenzaini
opatreni ke sniZeni imisni zdtéZe realizovat pokud mozZno primo v dotéené obytné zdstavbeé.
Rozprylovou studii provérit imisni prispévky ziméru jak ve varianté realizace navazujicich
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visekd planované komunikace 1/43, tak ve varianté realizace pouze této jedné stavby. V pripadé
prekroceni imisnich limita v vizemi ve vybledovém stavu zahrnout do stavebni dokumentace
takové opatieni, které povede ke kompenzaci imisnich prispévki podle prislusmych pravnich
predpisi“. Obecné ma zdejsi soud za to, ze takto vymezena opatfeni pozadavky vyse
uvedené judikatury naplnuji.

221.Navrhovatelim lze dat za pravdu, Ze prostor pro posun komunikace 43 v ramci koridoru
neni velky. Vzhledem k pfiblizné Sifce budouci dopravni stavby vcetné ochrannych pasem,
ktera bude cca 100 metrt (v souladu s § 30 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich), je v tiseku MUK Rozdrojovice-Kufim ponechin prostor k uptesnéni cca
100 m od st¥edu koridoru na obé strany a v seku MUK Zebétin-MUK Rozdrojovice je to
maximalné cca 25 m od stfedu koridoru na obé strany. Nicméné i v takto omezeném
prostoru je dle zdejstho soudu mozné trasu komunikace optimalizovat, tj. zvolit takové
vedeni komunikace, které bude mit nejmensi negativni vliv.

222 .Navrhovatelé pak neuvadéji, pro¢ povazuji pozadavek, aby byla kompenzacni opatteni ke
snizeni imisni zatéze realizovana pokud mozno pfimo v dotCené obytné zastavbé, za
absurdni a nevykonatelny. Za takové opatteni dle navrhovatelG nelze povazovat, ze
>V pripadé prekroceni imisnich limiti v sdizemi ve vyhledovém stavu zabrnout do stavebni
dokumentace takové opatrent, které povede ke kompenzaci imisnich prispévkii podle prislusnych
pravnich predpisi.“ To vsak odpurce ani netvrdi. Zdejsi soud rovnéz neni toho nazoru, ze
by hodnoceni Ucinnosti danych opatfeni bylo neprezkoumatelné. V priloze ¢. 2
vyhodnoceni SEA je uvedeno, ze ,Hodnocena je rovnéZ predpoklidand icinnost
navrbovanych opatteni. Opatteni jsou délena sicinnosti malou a wvelkon. Opatieni
s predpoklddanou velkou iicinnosti, jsou opatvent, kterda pravdépodobné zjistény negativni vliv
vyznamné snizi ¢ zmirni, nebo vylouci. Velkd iicinnost navrhovanych opatteni je rovnéz
pouzita v pripadé, Ze lze na zikladé vyhodnoceni podminek v dotéeném isizemi a $ivi
navrhovaného koridoru predpoklidat vylouceni negativnibo vlivu v rdmci zpracovani
navazujici zemné planovaci dokumentace.” Je tedy zfejmé, na zakladé jakych tvah byla
Ucinnost opatreni hodnocena.

223.Z4sadni vadou vyhodnoceni SEA je dle navrhovateld to, ze u zaméru ,DS40-B“ zistal
sloupec s nadpisem ,Kompenzaéni opatfeni® zcela prazdny, a tedy nebyla navrzena zadna
kompenzacni opatreni. Zdejsi soud se s navrhovateli ztotozriuje v tom ohledu, ze v priloze
¢. 2a vyhodnoceni SEA jsou sloupce, ve kterych maji byt stanovena kompenzaéni opatteni
a jejich uéinnost, skutecné prazdné. Tedy nejen u zaméru ,DS40-B%, ale u vSech zaméru. Po
detailnim posouzeni vyhodnoceni SEA vSak zdejsi soud dosel zavéru, ze tato skutecnost
jesté neznamena, ze nejsou navrhovana zadna kompenzalni opatfeni. Zdejsi soud v
rozsudku ze dne 20. 12. 2017, &. j. 65 A 3/2017 - 931 (ve vztahu k ZUR JMK pted nyni
napadenou aktualizaci) uvedl, ze ,....U kazdého jednotlivého kompenzacniho opatieni pak je
stanovena také jeho (predpoklidand) iicinnost. Jako typicky priklad kompenzacnibo opatieni Ize
uvést: ,Lamezit prijjezdu tranzitni nakladni dopravy pres prileblou zdstavbu (objizdéni
placenych visekd)... .

224.V nyni posuzované véci (ve vztahu k aktualizaci ZUR JMK) jsou v priloze ¢. 2a
4 v/ 4 V4 v 4 v v

vyhodnoceni SEA v mnoha ptipadech stanovena obdobna kompenzacni opatteni véetné
jejich éinnost v ramci sloupce nazvaného ,Opatreni ke snizeni a zmirnéni negativaich
vlivi“. Prikladem muze byt pravé zamér ,DS40-B“ u kterého je ve zminovaném sloupci
uvedeno, ze ,,...Po vybudovini zamezit prijezdiim téZké ndkladni dopravy po stavajicich
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komunikacich nizsich t¥id a vyrvoteni efektu objizdéni zpoplatnénych dseku...< Ulinnost
tohoto opatfeni je pak hodnocena jako velka. Zdejsi soud nema diavod na tuto otazku
nahliZet jinak nez jak ucinil v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931.

225.Pokud navrhovatelé nasledné tvrdi, ze podobné nelogicky jako u zaméru ,DS40-B“ je
pojato vyhodnoceni SEA rovnéz pro zamér komunikace Kutim-Lysice ve varianté ,DS-41-
B“, pfiemz svoji argumentaci dale nerozvijeji, odkazuje zdejsi soud na vySe uvedené
vyporadani namitek tykajicich se zaméru ,DS40-B“. Ani namitky proti vyhodnoceni SEA
4 v <« M o /4 ceV / M IS4
pro zamér ,DS45“ nejsou duvodné. Zde jiz navrhovatelé svou argumentaci rozvijeji,
nicméné takovym zpusobem, ze pouze opakuji jiz uvedené. Namitky navrhovatelt se
tykaji hodnoceni vlivi vzhledem k lokalité ,Dily za Sv. Janem®, opatteni ke snizeni a
zmirnéni negativnich vliva (optimalizace trasy v ramci koridoru) a absence kompenzaénich
v ’ v ’ v vy ey ey qve
opatreni. Ke vSemu uvedenému se vsak zdejsi soud jiz vyjadril.

226.Navrhovatelé dale namitaji, ze nedoslo k realnému vyhodnoceni vliva letecké dopravy a
jejich vzajemného pusobeni spolu svlivy komunikace 43. Navrhovatelé odkazuji na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A 68/2019 - 123, s tim, ze
pravé neposouzeni synergie vlivii dopravy silniéni a letecké bylo duvodem pro zruseni
aktualizace & 2 ZUR Stfedoteského kraje. Zdej$i soud nicméné nepovazuje odkazovany
rozsudek za priléhavy na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud v Praze v daném rozsudku
ucinil zavér, ze ,Ve spojeni se shora specifikovanym pochybenim spocivajicim v selektovini
zdroji hluku a emisi p¥i posuzovini kumulativnich a synergickych vlivi ze zaméru D300
(aktualizace & 2 ZUR Stredoteského kraje vymezila plochu pro zimér vetejné prospéiné
stavby D300-plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla), pozn. zdejsiho
soudu) soud povazuje vkonecném diisledku za divodnou namitku brojici proti absenci
vyhodnoceni vlivii dopravy osob a nakladii z letisté a na néj. Jak soud vysvétlil v odstavci 105
vyse, absence tohoto vyhodnoceni by sama o sobé nebyla vadou vedouci ke zruseni napadeného
rozhodnuti, avsak v kontextu zjisténi popsanych v odstavcich 118 aZ 125 se tato vada jevi jako
podstatné zdvaznéjsi, nebot’ potvrzuje jiz vyslovenou domnénku, Ze urcité zdroje zdtéze
nékterych slozek Zivotnibo prostredi jsou hodnoceny jen tam, kde se to hodi, avsak opomijeny
tam, kde Ize olekdvat méné priznivy vysledek.

227.Je pravdou, ze ve vyhodnoceni SEA je uvedeno (kapitola A.6.3.), ze ,Synergicky (spolecny)
vliv vznikd piisobenim vlivi riiznébo drubu a je o téchto vlivi odlisny, napy. soucasné piisobeni
vicero zdrojii riznych emisi (primyslové objekry, povrchové doly, automobilovd doprava,
leteckd doprava) miiZze mit za nasledek vznik kyselych destii nebo kombinované vlivy na lidské
zdravi.“ Jedna se vSak o obecnou definici synergického vlivu, pri¢emz pti jeho posuzovani
vzdy zalezi na konkrétnich podminkach v Gzemi. V pripadé reSeném Krajskym soudem
v Praze Slo o posouzeni letistni dopravy v blizkosti letisté. Stejné tak v dalsim pripadé
odkazovaném navrhovateli byl posuzovan primarné vliv roz$iteni provozu prazského
letisté a synergicky efekt s ostatnimi dolozenymi negativnimi vlivy.

228.Zdejs1 soud nezpochybnuje, ze meéstska cast Bosonohy a obec Troubsko se nachazi

/ 4 *V_V v v v 4 4 4 *V_V ./

v ochranném pasmu letisté Brno - Tutany (ostatné, néktera ochranna pasma letisté zasahujt

1 dale nez 20 km od letisté). Zaroven ovsem jde o oblast od letisté vzdalenou 10 km a vice.

Samotna existence ochranného pasma letisté proto jesté neni dostatecnym divodem pro

konstatovani existence vyznamnych synergickych vliva letecké dopravy a nutnosti jejiho
podrobného posouzeni.
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229.Paklize tento vliv je vzhledem ke konkrétnim okolnostem intenzity provozu letisté a
vzdalenosti od dané oblasti zanedbatelny (oproti zatézi zpusobené jiz stavajicimi
pozemnimi komunikacemi), neshledal zdejsi soud v postupu odpurce v ramci hodnocenti
SEA pochybent, které by mohlo mit vliv na zikonnost napadené AZUR JMK.

230.Zdejsi soud pak nesouhlasi snavrhovateli, Ze do vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi nebyl zahrnut Yelezniéni koridor ze ZUR JMK DZ03. V ptiloze ¢.2a
vyhodnoceni SEA je u zaméru komunikace 43 v useku Troubsko-Kurim u vsech variant
uvedeno: ,Potenciondlni mirné negationi kumulationi vlivy bluku na lidské zdravi se
zamérem DZ03 Trat’ & 240 Brno — Zastdvka u Brna - hranice okresu®. Zamér DZ03 je rovnéz
uveden u vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii u zamért ,DS43“ a ,DS44“.
V daném ohledu je vyznamnost vlivu vzdy hodnocena jako (-1). Tomuto rovnéz odpovida
priloha ¢.2b vyhodnoceni SEA.

231.Navrhovatelé maji za to, ze do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi mél byt
rovné? zahrnut koridor pro vysokorychlostni eleznici (VRT), ktery je v aktualizaci ZUR
JMK vymezen jako tzemni rezerva RDZ02. Dle navrhovatela by nedoslo k poruseni
ustanoveni stavebniho zakona, podle kterého se vlivy Gzemnich rezerv neposuzuji, nebot
by se pouze zohlednil potencionalni vliv zaméru VRT.

232.Takova argumentace v$ak dle zdejsiho soudu nemuze obstat. Zdejsi soud v rozsudku ze dne
20. 12. 2017, &. j. 65 A 3/2017 - 931, zcela jasné uvedl, ze ,Skutecnost, Ze v pripadé vizemni
rezervy neni potveba provddét posouzeni kumulationich a synergickych vlivi, plyne pfimo ze
zikona a je logickym a legitimnim odrazem charakteru iizemni rezervy. Uszemni rezervy
samotné (s odblédnutim od zaméru, pro néZ byly vymezeny) v zdsadé nemohou mit negativni
dopady na Zivotni prostredi, nebot toliko zakazuji nékteré zmény v iizemi, a tim konzervuji
dosavadni stav. Jejich posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostredi by tedy postradalo smysl.
U zaméru, pro néjz byla vizemni rezerva vymezena, nent jisté, v jaké varianté, v jakém rozsahu
a za jakych podminek bude realizovdn; neni ani jisté, zda k jebo realizaci skutecné dojde. Proto
by poZadavek na posouzeni predpoklidanébo wvyuziti iizemni rezervy (zde dopravni
infrastruktura) byl v této fazi predéasny [viz také divodovd zprava k ndvrbu zdikona ¢
350/2012 Sb., podle niz by i dochdzelo - v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 (smérnice SEA) o posuzovani vlivii nékterych plani a
programii na Zivotni prostredi — k opakovanému posuzovini]. Z uvedenych divodii bylo
posuzovani stanoveného vynziti zemni rezervy z hlediska vlivi na Zivotni prostredi vyslovné
vylouceno § 36 odst. 1 stavebniho zakona, po novelizaci zakonem ¢ 350/2012 Sb., ucinnym od
1. 1. 2013. Stejnd logika ovsem platila i pred touto novelou [srov. Metodiku k navrhovini
sizemnich rezerv a rozhodovini podle nich, wvydanou Ustavem iizemnibo rozvoje a
Ministerstvem pro mistni rozvoj v prosinci 2011, vyddni proni, str. 5: ,[Slamotné vymezeni
vizemni rezervy memiiZe vyvolat potvebu posuzovini vlivi na Zivotni prostredi a na vizemi
Natura 2000. K tomuto posouzeni dochdzi, a? kdy? je zménou UPD navrhovino zménit
vizemni rezervu na plochu nebo koridor pro provérené vyuZiti (zpravidla zastavitelnou
plochu)]. Neprovedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi u sizemni rezervy tudiz nemaiize
samo o sobé predstavovat neziakonnost. VIivy na Zivotni prostredi (véetné vlivii kumulativnich
a synergickych) budou posouzeny u ziméru v okamZiku, kdy bude navrbovino pretazeni
zaméru z vizemni rezervy do koridoru. V pripadé kumulationich a synergickych vlivii se pritom
posuzuje kumulace a synergie nejen s vlivy planovanych ziméri, ale také s vlivy stavajicich
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zaméri. Neni tudiZ ve wvysledku wviibec mozné se v jakékoliv Ccisti vybnout posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi.

233.Nadto lze uvést, ¥e v odtivodnéni AZUR JMK je uvedeno, ze ,,V ndvaznosti na usneseni
vlddy CR & 525 ze dne 1. 7. 2015 byla zpracovdna ,Studie proveditelnosti Zeleznicniho uzlu
Brno“. SP ZUB byla projedndna 30. kvétna 2018 v Centrilni komisi ministerstva dopravy,
kterd uprednostnila variantu Ab (tj. Variantu ,Reka®). Z toho divodu je moiné v ZUR JMK
Zrusit tzemni rezervy urcené pro traté navdzané na neporvrzenou variantu ,Petrov, tj. v
tomto pripadé variantu RDZ02-B. Protoze dale jiz neni spojeni Javiirek —-Brno sledovino wve
variantich, je moiné zbyvajici trasu vzemni rezervy podél ddlnice DI oznalit jako
RDZ02.Vsoucasné dobé probiha zpracovini studie proveditelnosti VRT Praha -Brno -Breclav s
predpokladanym dokoncenim v roce 2020. Do té doby neni k dispozici relevantni podklad, na
zdkladé kterého by bylo mozné rozhodnout o sizemni rezervé RDZ02(zruseni a nabrazeni
navrbovym koridorem). Proto je itzemni rezerva v ZUR JMK ponechdna.“

234 Navrhovatelé dale namitali, zZe posouzeni vlivi nebylo provedeno s ohledem na jejich
lokalizaci. Dle navrhovatelt vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, pozadavek, aby byly specificky a oddélené vyhodnoceny
vSechny tseky komunikace 43, které se od sebe navzajem lisi. Namitka navrhovatelt miri
vidl zaméru komunikace 43 v Gseku Troubsko-Kufim ve varianté ,DS40-B“ a také vaci
zaméru komunikace 43 v tseku Kufim-Lysice ve varianté ,DS41-B“.

235.Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, uved], ze ,Z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢& j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢
2106/2010 Sb. NSS, vyplyvd obecny zdavér, Ze smyslem vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi
Je sice ziskat informace ve vztabu k pisobeni vymezeného koridoru na Zivotni prostredi jako
celku, toto komplexni hodnoceni by viak mélo byt mj. vysledkem posouzeni vlivii jednotlivych
segmentii koridoru na jednotlivd dotéend vizemi. Vlivy liniovych staveb se totiz v riznych
Castech tizemi mobou isit a kaZdy visek koridoru SOKP miize mit specifické vlivy v predmétné
lokalité.“ Zdejsi soud se tak neztotoznuje s interpretaci zavéru z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, kterou vymezili navrhovatelé.

236.Podle zdejsiho soudu neni nutné, aby vyhodnoceni SEA specificky a oddélené vyhodnotilo
vSechny tseky komunikace 43, které se od sebe navzajem lisi. Komplexni hodnoceni
komunikace 43 ve vyhodnoceni SEA vSak musi byt vysledkem posouzeni vliva
jednotlivych segmenti komunikace na jednotliva dotCena Gzemi. To, ze bylo provedeno
posouzeni vlivl jednotlivych segmentt komunikace 43 na jednotliva dotlena Gzemi, lze
vidét na grafické &sti vyhodnoceni vlivi AZUR MK, tj. A.1. ,Vlivy aktualizace & 1 ZUR
JMK na zivotni prostredi“ a A.2. ,Vykres synergickych a kumulativnich vlivi na zZivotni
prostredi®.

237.To, ze posouzeni jednotlivych segmentd na jednotliva dotéena Gzemi byla promitnuta do
komplexniho hodnoceni komunikace 43, lze vidét na radé mist vyhodnoceni SEA. Jako
priklad zdejsi soud odkazuje na cast vyhodnoceni SEA, ktera se zabyva vlivem komunikace
43 na biologickou rozmanitost, faunu a floru. V dané ¢asti je mj. uvedeno, ze ,, Nejzavaznéjsi
zdsahy s potencidlné vyznamnym negativnim vlivem (-2) byly identifikoviny u zaméri novych
dopravnich staveb, a to u zaméru nové komunikace ¢ 43 Kuvim - Lysice (D§41-A, DS41-B), kde
je koridor veden pres PP Krkati Biba. Zamér je mozno realizovat pouze za predpokladu
technického Feseni minimalizujici vliv na ZCHU (pfemosténi). Koridory DS41-A a DS41- B
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Kutim - Lysice déle zasahuji do jizni &sti PR Obiirky - Tiesténec a OP PP Cturtky za Botim.
(..) DS40 1/43 Troubsko - Kurim ve vsech variantdich (DS§40-A, DS40-B a DS40-C) zasabuje do
PP Skalky u Prebrady, lokality drubu s narodnim vyznamem kavyl Smirnoviiv a prochazi OP
PP Pekdrna. Zasabu do PP Skalky u Prebrady a lokality drubu s narodnim vyznamem se lze v
ramci koridoru vybnout a je zde také planovino premosténi. Viiv je proto hodnocen o néco
mirnéji na rovni mirné az vyznamné negationi (-1/-2).“

238.Prikladem toho, ze odpurce bral v potaz specifika jednotlivych segmenti komunikace 43,
muze byt rovnéz proménliva sife koridoru, ktera dle zdejsitho soudu indikuje, ze si
porizovatel byl védom blizkosti hodnotnych lokalit ¢i sidelnich oblasti, a proto v
problematickych Gsecich zuzil sifi koridoru tak, aby doslo k minimalizaci negativnich
vlivli spojenych s realizaci zaméru (napt. odptrce ve vztahu k niz$im stupfiim Gzemné
planovaci dokumentace omezil moznosti umisténi zaméru tak, aby nezasahoval do

’ ’ . . 7 v 7 . [} 4
evropsky vyznamné lokality Malhostovické kopecky). Namitka navrhovateld neni
duvodna.

239.Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkou, ze ve vyhodnoceni SEA nebylo provedeno
vyhodnoceni vlivii vsech MUK na komunikaci 43, pricemz navrhovatelé maji za to, ze
véechny MUK musi byt posouzeny. Predné zdejsi soud uvadi, Ze v rozsudku ze dne 26. 10.
2021, & j. 67 A 6/2021 - 306, dospél k zavéru, Ze z vyhodnoceni SEA (v rimci AZUR
JMK) vyplyva, Ze odptirce srozumitelné zhodnotil vlivy, které jsou se vznikem MUK
spojeny. Navrhovatelé pritom v nyni posuzované véci nevymezili takovou argumentaci,
ktera by zavér zdejsiho soudu mohla zménit.

240.Namitka navrhovatelt je opét zaméfena na zamér komunikace 43 v useku Troubsko-
Kufim. Jak jiz zdej¥l soud vye uvedl, v aktualizaci ZUR JMK jsou v tomto Gseku
vymezeny MUK Troubsko, ,MUK Zebétin“, ;MUK Bystrcjih®, MUK Bystrc-sever®,
MUK Rozdrojovice“ a ,MUK M. Kninice“. Zdej¥i soud zdiraziiuje, Ze viechny uvedené
MUK jsou obsaZeny jak v textové ¢asti AZUR JMK, tak v grafické ¢asti aktualizaci ZUR
JMK. Jiz na zakladé téchto skuteCnosti je argumentace navrhovatelG znacné oslabena.
Navrhovatelé argumentovali mj. rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12. 5.
2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, resp. Casti tohoto rozsudku, ve které je citovano z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 2/2010 - 644.

241.Nejvysst spravai soud vsak v rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2010 - 149, uvedl, ze
e PrO tiplnost upozorriuje, Ze nyni vesend véc se zdsadné odlisuje od wvéci, kterou rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, &. 8 Ao 2/2010 - 644, a zivéry uvedené v
tomto rozsudku nelze pro tuto véc pouzit. Ve véci sp. zn. 8 Ao 2/2010 nebyly mimosiroviiové
kriZovatky v zdsaddch vizemniho rozvoje uvedeny, a to ani v textové, ani v grafické Cisti zdsad
sizemniho rozvoje i jejich odivodnéni. Ve véci pravé rozsuzované o takovy pripad nejde. Nadto
je 1 bez textového vyjadrent (které ale nechybi) vcelku ziejmé, kde bude nutné mimoirovriové
kfiZzovatky umistit (k¥iZeni s dalsimi komunikacemsi). Odpiirce také mimosirovriové k¥iZzovatky
do vykresové sti odiivodnéni ZUR schematicky zakreslil a uvedl je také v textové dsti
samotnych ZUR. Koridor R43 je dostateiné Siroky, aby byly tyto krizovatky v jeho rdmci
uskutecnény. Za této situace md soud za postacujici, byl-li z blediska vlivii na Zivotni prostredi
posouzen koridor, coZ se stalo.“ Usp&$ni tak nemtZe byt ani argumentace rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010 - 133, nebot zde byl fesen
navrh na zruSeni totozného opatreni obecné povahy (Zasady Gzemniho rozvoje Hlavniho
mésta Prahy, schvalené usnesenim zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 12. 2008,
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& 32/59) jako vrozsudku & j. 8 Ao 2/2010 - 644, ptilem? zivér ohledné MUK byl
zopakovan.

242.7dejsi soud muze dat navrhovatelim za pravdu v tom, ze ve vyhodnoceni SEA nedoslo
k samostatnému posouzeni MUK. Je pak vak tieba doplnit, Ze takovy poZadavek nebyl
judikaturou vymezen. Ze spisového materidlu je pak ziejmé, Ye MUK byly nejenze
vymezeny v textové a grafické ¢asti AZUR JMK, ale rovné? k nim bylo ve vyhodnoceni
SEA prihlizeno. Napf. na str. 64 prilohy ¢. 2a vyhodnoceni SEA je vliv na krajinu
hodnocen jako primy, dlouhodoby, trvaly, zaporny (-1/-2) s tim, ze ,,Zdmér miize ovlivnit
kvalitu krajinného rdzu. Okrajové plocha pro MUK zasabuje na p¥irodni park Baba. Zdmér
predstavuje novou antropogenni linii v krajiné, problubuje proces fragmentace krajiny.“ Jestlize
doslo k posouzeni vlivi MUK v ramci posouzeni vlivii komunikace 43, nemtze zdej$i soud
proti takovému postupu nic namitnout. Namitka navrhovatela neni davodna.

243.Navrhovatelé nasledné namitali nepfezkoumatelnost AZUR JMK pro nedostatek davoda.
Navrhovatelé pritom neptrezkoumatelnost spatiuji v nasledujicich bodech: 1) neposouzeni
vlivli s ohledem na jejich lokalizaci, 2) tvrzeni odptrce, ze diky realizaci zdméru ,DS40¢
dojde k ¢astenému odvedeni dopravy z centralnich éasti vétsiny obcl v okoli zaméru, je

. ’ 5 /7 o v - 7 . ’ 7. . )

zcela nesrozumitelné, nebot neni viibec zfejmé, na jaké konkrétni obce je poukazovano 3)
predpoklad odpurce, ze Optimalizovana varianta neni dostatecné u¢inna, 4) vybér variant v
’ / .. o * v v/ 7 I« 7 7 ’ .
Uzemni studii metodou ,prunik vSech tri porovnani®, 5) hodnoceni Uzemni studie pro
kategorii ,Hluk a rozptyl® vzniklo blize neuréenym zkombinovanim oddélenych
hodnoceni pro hluk a rozptyl, metoda tohoto kombinovani neni znama a vede ke zcela
absurdnim a zpétné neprezkoumatelnym zavéram, 6) nesrozumitelné a vécné nedolozené
hodnoceni variant doporucenych Gzemni studii pro urcent jejich pozice v kategorii ,Hluk
a rozptyl®, 7) celé hodnoceni v tzemni studii je naprosto neprezkoumatelné pro absenci
vychozich/vstupnich daji (numerickych hodnot vypocitanych trovni hluénosti a
znecisténi ovzdusi).

244.Zdejs1 soud k tomuto uvadi, ze obdobné namitky vymezili navrhovatelé rovnéz v jinych
v/ 4 4 Vev v v/ M * eV / Vv v/ v 4 v v
Castech svého navrhu, pricemz zdejs$i soud se s nimi jiz vyse vyporadal a dosel k zavéru, ze
nejsou davodné. Pokud navrhovatelé dané namitky pouze opakuji, pticemz je nyni hali do
havu namitky nepfezkoumatelnosti, nema zdejsi soud za to, ze je nutné se témito
namitkami znovu zabyvat. Zdejst soud se tak nemohl ztotoznit s tvrzenim navrhovatelq,
v 4 4 /4 o vV */ .. i v o v i v
ze namitané vady ve svém dusledku znemoznuji zjistit, pro¢ dal odptrce prednost varianté
Bystrcka/Némecka pred variantou Optimalizovanou.

245.Navrhovatelé dale namitaji, ze ve vyhodnoceni SEA nedoslo k posouzeni vlivu
komunikace 43 na dalnici D1 (oblast Troubsko-Ostopovice-Bosonohy). A tedy ani
nemohlo dojit ke stanoveni kompenzacnich opatfeni. Dana namitka se opét tyka
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii u zaméru komunikace Troubsko-Kufim ve
varianté ,DS40-B“. Tvrzeni navrhovatelt vsak neni pravdivé, nebot v posuzované véci k
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii komunikace 43 a dalnici D1 doslo.

246.Dalnice D1 je na str. 65 prilohy ¢. 2a vyhodnoceni SEA uvedena mezi vyctem zaméru a
stavajicich staveb, mezi nimiz a komunikaci 43 dochazi ke vzniku kumulativnich a
synergickych vlivi. Vyznamnost danych vlivi na lidské zdravi je zde hodnocena jako
potencionalni vyznamné negativni vlivy (-2). Tomuto pak rovnéz odpovida tabulka na str.
3 prilohy ¢. 2b vyhodnoceni SEA, kde je hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
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vyobrazeno pravé prostrednictvim tabulek a barevného oznaleni, které znaci vyznamnost
vlivu.

247.V textové Casti vyhodnoceni SEA na str. 189 je pak uvedeno, ze ,Jako kritické z hlediska
kumulativnich a synergickych vlivii se jevi sizemi jihozdpadné od Brna. V tomto iizemi se
protinaji koridory silnicnich staveb navrbované v A1 ZUR JMK DS10 D1 Kyvalka - Slatina,
zkapacitnéni vcetné prestavby mimouroviiovych k¥iZovatek, DS40 D43 (1/43) Troubsko -
Kurim (vsechny wvarianty A, B, C) a DS43 Jihozapadni tangenta Troubsko (D1) — Modfice
(D52/]T), koridor DS10 D1 Kyvalka - Slatina, zkapacitnéni <wcletné prestavby
mimotiroviiovych ktizovatek navrseny v ZUR JMK a stiavajici dalnice D1. V tomto dizemi byly
identifikoviny potenciondlni vyznamné negativni kumulationi, pripadné synergické vlivy na
ovzdusi, hlukovou situaci a lidské zdravi zpiisobené dopravou na stavajici dalnici D1 a na
ddlnicich nebo silnicich v navrhovanych koridorech.

248.Na str. 194 textové casti vyhodnoceni SEA je pak na vyse uvedené reagovano nékolika
opatfenimi, napt.: ,, V mistech priblizeni komunikace k obytné zdstavbé zohlednit potrebu ploch
pro sniZeni imisnich prispévkii komunikace a zmirnéni jejiho pobledového piisobeni (napr.
vegetacni bariéry, zatunelovini, prekryti a ozelenéni apod.). (..) Do wvymezeni koridoru
zahrnout realizaci protiblukovych opatveni zajistujicich splnéni hlukovych limiti. Vzhledem
k predpoklddané hlukové zatéZi v oblasti obytné zdstavby v nejblizsich obci je v nékterych
usecich koridorn DS40-B je nutné kromé wvybudovini protiblukovych stén wvaZovatr i
nadstandardnimi povrchovymi anebo podpovrchovymi technickymi opattenimi znamenajici
zdsadni snizeni akustické zatéze z dopravy (nap?. kompletni zakrytovini ¢i realizace v tunelu).
Takovato forma reseni je nutnd zejména na dsecich sroviiové odpovidajicich zastavénému
sizemi obci Troubsko a Bosonohy (iisek mezi lokalitami Troubsko - Za kostelem a Bosonohy -
severni Cast zastavéného vizemi obce / Padélky) a méstskych Cisti Brno - Bystrc a Brno -
Kninicky (iisek mezi oblasti vyisténi ulice Cerného az po priblizeni se hranici katastrdlnich
sizemi Kninicky a Rozdrojovice). (...) V jizni &isti koridoru (v oblasti MUK Troubsko) je nutno
protiblukové opatieni vedouci k ochrané obytné zdstavby méstské Cdsti Brno — Bosonohy 7esit
v primé vazbé na protiblukové opatreni planovaného obchvatu méstské Cisti.“ Obdobné je pak
tedy uvedeno v pfiloze ¢.2a vyhodnoceni SEA mezi opatfenimi ke snizeni a zmirnéni
negativnich vliva.

249.Nadto zdejs$t soud uvadi, ze nepovazuje za priléhavou argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011 - 526. Nejvyssi spravai soud pri
prezkumu ZUR JMK 2011 dospél k zavéru, Ze bylo setrvano toliko u definice moZnych
lokalit vyskytu kumulativnich a synergickych vliva, ale nedoslo kjejich posouzeni
(zhodnoceni dopadt a zavaznosti po strance kvantitativai a kvalitativai). To se vsak v nyni
posuzované véci nestalo. Z prilohy ¢. 1 vyhodnoceni SEA nazvané ,Metodické vysvétleni,
ktera stanovuje metodologii mj. i pro (semi)kvantitativai hodnoceni vlivii (na zakladé
kterého byla stanovena mira potencialnich kumulativnich a synergickych vlivt), vyplyva,
e byla pouZita obdobn4 metodologie jako p¥i zpracovani ZUR JMK, ptidem? ta byla
zdejsim soudem v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017 - 931 oznacena za
prikladnou. Zdejsi soud uzavira, ze ze spisového materialu je ztejmé (viz vyse), ze dana
metodologie byla v aktualizaci ZUR JMK (ve vyhodnoceni SEA) dodrZena. Danou
namitku navrhovateld tedy nelze povazovat za davodnou.

250.K pozadavkim kladenym na vyhodnoceni SEA v kontextu posouzeni rozumnych
alternativ 1 k otazce, zda tyto pozadavky byly v nynéjsi véci dodrzeny, se jiz zdejsi soud
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vyjadrtil vyse ve vztahu k namitkdm nezakonnosti neposouzeni variant. Na tyto zavéry lze
na tomto misté odkazat.

251.Zdejsi soud dava za pravdu navrhovatelim v tom, ze pfi zpracovani SEA byly
vyhodnoceny pouze varianty v Bystrcké/Némecké varianté spolu s jiznim obchvatem
Kuftimi, jak je patrné ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi podle § 10g zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostredi ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. MZP/2019/710/10257. Proto
také neni prekvapivé, ze pri porovnani téchto tfi diléich variant byly zjiStény pouze
drobné rozdily potencialnich vliva na zivotni prostfedi a verejné zdravi. Podle stanoviska
bylo pti vyhodnoceni vlivi niavrhu AZUR JMK respektovano Metodické doporudent
Ministerstva zivotnitho prostfedi, odboru posuzovani vlivi na zivotni prostredi a
integrované prevence, pro vyhodnoceni vlivdi PUR CR a ZUR na Zivotni prosttedi vydané
ve veéstniku ministerstva v unoru roku 2015.

252.Podle ministerstva byly vyhodnoceny jako zaméry s rizikem vyznamné negativnich zasaht
do prvku ochrany prirody mimo jiné koridory DS40 a DS41 v jednotlivych variantach a
we-realizace zaméri je moznd pouze s uplatnénim opatienim pro minimalizaci negativnich
vlivid  zajistujicich nap?. dostatecnou prostupnost komunikaci pro Zivocichy, zachoviani
skladebnjch funkci proki USES a minimalizaci vlivi na potencidlné dotéend ZCHU, EVL a
moktady mezindrodniho vyznamu. Tato opatteni jiz byla zapracovina do vyrokové Cisti
A1ZUR JMK a jsou obsazena i v poZadavcich stanoviska SEA...

253.Mezi podminky souhlasného stanoviska tak Ministerstvo zivotniho prostredi stanovilo
pozadavky na vyuziti protihlukovych opatreni (protihlukové stény) a opatreni snizujicich
imise (vegetatni bariéry) a v nékterych tsecich (jizni obchvat Kutimi, asek Bystrc -
Knini¢ky) pak nadstandardni hlukova opatteni (prekryti, tunel, tubus). Ministerstvo
Ve 4 v 4 4 M / v v /. 4 M
zivotniho prostfedi ve svém stanovisku vyslovné uvedlo (str. 3), ze Uzemni studie
doporucila 3 nejlépe hodnocené varianty, a byl tak naplnén pozadavek na porovnani
jednotlivych variant. Je tedy zfejmé, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi pfi stanoveni
pozadavku na vyhodnoceni variant vztahovalo tento pozadavek pouze k navrhovanému
koridoru (Bystrcké/Némecké varianté).

254.K namitce, ze se na vyhodnoceni SEA vztahuji rovnéz vsechny navrhovateli uvedené
obsahové nezakonnosti Gizemni studie, zdejsi soud ve strucnosti uvadi, ze jelikoz nebyly
shledany podstatné vady Gzemni studie, nelze ucinit zavér, ze by bylo vyhodnoceni SEA
v daném ohledu nezakonné.

VIE Rozpor s CSN

255.Navrhovatelé maji pravdu vtom, Ze odivodnéni AZUR JMK se nevyjadiuje ke
vzdélenosti nové navrhované MUK propojujici komunikaci 43 a dalnici D1 od nejbliZsi
existujici MUK Brno-zapad. To viak samo o sobé neni vadou odéivodnéni napadené AZUR
JMK, nebot navrhovatelé tuto otazku nevznesli v uplatnénych namitkach.

256.Zdejéi soud v prvé fadé upozortiuje na to, Ye v mife obecnosti, v jaké se ptijimaji ZUR,
resp. jejich aktualizace, véetné formy grafického zakresleni jednotlivych MUK, nelze
predjimat, vjaké konkrétni stavebné-technické podobé budou tyto MUK nésledné
skuteéné realizovany. V této fazi izemniho planovani pak z povahy véci nelze urcit, kde
presné bude konec pripojovactho pruhu a zadatek odbodovaciho pruhu, na které odkazuji
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navrhovatelé v souvislosti s tvrzenym nedodrzenim vzdalenosti dvou kilometri. Nelze

. v v VVe v . v/ ’ 7. ’ ’
proto ani presné overit, zda bude dodrzena nejmensi dovolena vzajemna vzdalenost
mimourovnovych kfizovatek.

257.0 nezikonnosti AZUR z dtvodu vymezeni MUK by bylo mo#né uvaZovat, pokud by z
grafické & textové &sti plynulo feSeni MUK a dalsich jev, které by bylo zcela zjevné
nepfimérené, neproporcni a nerealizovatelné (naptriklad, pokud by v pouzitém méfitku
1:100 000 bylo v konkrétni oblasti vymezené v grafické ¢asti umisténo takové mnozstvi
MUK ¢& dalSich jeva, které by z povahy véci a na prvni pohled nebylo mo¥né na trovni
niz§i UPD zptesnit ani dile realizovat, odtvodnéni kumulace téchto jevi by nebylo
presvédcivé, logické ani vnitfné konzistentni a naopak by bylo mozné usuzovat na
UCelnost ¢i zretelnou nedbalost porizovatele); o takové vymezeni se ovsem v nyni
projednavané véci nejedna (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25.
5.2017,¢.5. 5 As 49/2016 - 198, bod 328).

258.Z4rovetl je dilezité uvést, Ze podminka nejmen$i dovolené vzijemné vzdalenosti MUK
podle ptislu$né CSN neplati absolutné. CSN 73 6102 totiz v bodu 7.1.3.3., ktery se tyka
vzdalenosti mimourovniovych krizovatek, stanovi, ze jestlize mistni podminky neumozZriuji
ze zavaznych divodii dodrZet vzdjemnon nejmensi vzddlenost mimovroviiovych kfiZovatek, je
mozné toto eliminovat vhodnym ndavrbem, napt. kolektorovymi pdsy, spojenim obou
krizovatek do jedné k¥izovatky, oddalenim vyjezdu a vjezdu vétvi kriZovatky, nebo snizenim
ndvrhové/dovolené rychlosti. AZUR JMK ptitom predpoklad4, Ye nova MUK Troubsko
bude se stavajici MUK Brno - zapad propojen4 kolektory (p¥padné zkapacitnénim). Ani
pokud by mezi témito dvéma MUK skute¢né nebyla dodrena predepsani vzdalenost,
nelze pouze ztohoto divodu konstatovat apriorni nezikonnost pfslu$né ¢asti AZUR

JMK.

259.Pokud jde o souvisejici poukaz navrhovatelt na to, ze kvyloudeni Optimalizované
varianty z posuzovani v ramci uzemni studie do$lo jenom pro rozpor s CSN upravujici
vzdalenost kfizovatek, to zdej$imu soudu jiz nyni neptislusi hodnotit. K celkové
zakonnosti postupu odpurce ve vztahu k variantam se soud vyjadfil jiz vyse a na tyto
zavéry lze 1 na tomto misté odkazat.

VLF Vnitrni rozpornost

260.S navrhovateli Ize v obecné roviné souhlasit v tom, ze textova a graficka cast izemné
planovaci dokumentace musi byt ve vzajemném souladu a rozpor mezi témito ¢astmi muze
byt divodem pro zruseni zasad (zemniho rozvoje, resp. té jejich dasti, které se tento
rozpor tyka. V tomto prfipadé vsak zdejsi soud rozpor mezi textovou a grafickou dasti
nevidi.

261.Skutelnost, ze graficka cast neobsahuje zakresleni tunelt, s nimiz pocita textova Cast, zdejsi
soud nepovazuje za rozpor. Zasady uzemniho rozvoje v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho

4 4 M / 4 4 v / V / 4 / v/ / 4 / 4
zakona stanovi zejména zakladni pozadavky na Ucelné a hospodarné usporadani Gzemi
kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich
vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna
opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén

M Ve / . 4 v/ M 4 4 v 4 i
v jejich vyuziti. Grafickd Cast obsahuje (2 ma obsahovat) pouze znazornéni koridoru
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budouci komunikace, nikoli jeji presnou trasu. Teprve na dalsich Grovnich Gzemné

/7 4 . v v 4 . Vv Vev/y ’
planovaci dokumentace dojde ke zpresnéni tohoto koridoru a presnéjsimu vymezeni
vedeni komunikace a jejiho technického fesent, véetné zakresleni tunelu.

262.To plati i pro namitku ohledné nedostate¢ného technického feseni napojeni komunikace
43 na dalnici D1. Zakresleni napojeni na stavajici silni¢ni sit, tj. technické feseni
. ’ v / Vv v v . ’ ) 71 / .
mimourovnove kfizovatky vcetné napojeni na silnice nebo dalnice, neni z hlediska
* 7 4 / 4 M / v /. 4 4 M M /
podrobnosti ukolem pro zasady uzemniho rozvoje, nybrz pro uzemni plany jednotlivych
4 v i M vV/ 4 4 v .
obci (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011 - 526). Nesmi-li podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zasady Gzemniho rozvoje
M 4 v 7 /7 / /. 4 4 V4 4
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Gzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo
e ’ ’ . /N V7 . ’ / .
navazujicim rozhodnutim, pak podrobneé technické feSeni napojeni nové komunikace
v 4 / M i /. v / i VeV M i N4 i ‘v _/ 7 oV
spolu s predpokladanymi mimouroviiovymi kfizovatkami na existujici silni¢ni sit nemuze
byt obsahem zisad Gzemniho rozvoje (ani jejich aktualizace). To, Ze maji planovana
i / v 4 V/V 4 /e v M v/ M 4 4 /
mimourovniova kfizeni vzijemné propojovat dalsi komunikace nadmistniho vyznamu,
znamena, ze jejich umisténi je tfeba vymezit jiz na Grovni zasad Gzemniho rozvoje v ramci
’ . / [ / ’ v v / .
vymezeného koridoru, teprve v ramci Gzemniho planu v$ak bude potfebné technicky
vyresit napojeni vymezenych mimotroviovych kfizeni na stavajici silnice. Jiny postup
podle zdejsiho soudu neni z praktického hlediska ani mozny. Uzemni plan v souladu s § 43
odst. 3 stavebniho zakona v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zpfestiuje a rozviji
cile a tkoly Uzemniho planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje, s politikou
Uzemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem. Uzemi plan, coby navazujici stupen
Uzemné planovaci dokumentace, musi nejprve zpfesnit (zmensit) koridor vymezeny
4 4 / 4 M Vev/ vVvV/ A2 4 /4 / 4
v zasadach izemniho rozvoje v podrobnéjsim méritku, nez jej vymezuji zasady Gzemniho
rozvoje, a logicky az po tomto zpfesnéni lze uvazovat o konkrétnim technickém fesent
jeho napojeni na existujici silnice.

263.Namitana vnitfni rozpornost podle zdejsiho soudu neexistuje ani mezi vyhodnocenim SEA
a aktualizaci ZUR. Pokud jde o namitanou nerealizovatelnost navrZenych opatfeni ke
snizeni a zmirnéni negativnich vliva, zdejsi soud opétovné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, podle néhoz
oo Zdkon, a tim méné soud, nepofaduje po odpirci na iirovni ZUR presnd a technicky
konkréni kompenzacni opatveni na tu kterou Cdst zaméru, u néjz dochdzi ke kumulaci vlivi.
Pro iicely stavebnibo zdikona postacuje napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a
zhodnocené kumulationi vlivy ve vztabu ke konkrétné uvedenym predpoklidanym porusenim
sloZek Zivotniho prostredi. Soucasné & alternativné je mozno uvést priklady takovych opatient,
ar uz technického, planovaciho nebo treba i fiskalniho razu.“. Zdejsi soud tedy posoudil, zda
odptrce vzhledem k danému zaméru ulozil povinnost kompenzovat popsané a zhodnocené
kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek
zivotniho prostredi. Ve svétle zavért vyhodnoceni SEA dospél k zavéru, ze odpurce témto
pozadavkiam dostateéné dostal.

264.Ve vztahu k zaméru ,DS10“ navrhovatelé namitaji rozpor v hodnoceni negativnich vliva
mezi prilohou ¢.2a vyhodnoceni SEA a prilohou ¢. 2b vyhodnoceni SEA, nebot ptiloha ¢.
2b vyhodnoceni SEA identifikuje pro dany zamér mozné vyznamné negativni kumulativni
vlivy (-2) se zamérem ,,DS40“ a existujici dalnici D1, av$ak pfiloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA
uvadi pouze negativni vliv (-1). V tomto ohledu lze navrhovatelom dat za pravdu. Z
detailnitho posouzeni je vSak zfejmeé, ze se jedna o pouhou textovou chybu. Priloha ¢. 1
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vyhodnoceni SEA popisuje vliv hodnoceny stupném (-2) jako potencialni vyznamny
negativni vliv a vliv hodnoceny stupném (-1) jako potencialni mirny negativni vliv. Priloha
¢. 2a vyhodnoceni SEA u zaméru ,DS10“ hodnoti vlivy na lidské zdravi jako potencialni
vyznamné negativni kumulativni. Toto slovni hodnoceni odpovida hodnoceni stupném (-
2), nicméné vedle tohoto slovniho hodnoceni je u daného zaméru uvedeno hodnoceni
stupném (-1), coz tedy se slovnim hodnocenim nekoresponduje. S ohledem na celkové
slovni hodnoceni v pfiloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA u zaméru ,DS10% . ze ,,... Potencidlni
vyznamné negationi kumulationi, pripadné synergické vlivy hluku a emisi do ovzdusi na lidské
zdravi se zémérem DS40 D43 (I/43) Troubsko - Kutim (vsechny varianty A, B, C) v 1. AZUR
JMK, DS10 D1 Kyvalka - Slatina, zkapacitnéni vcetné prestavby mimosrovriovych k¥iZovatek
v ZUR JMK a se stévajici ddlnici D1...<, dospél zdej¥i soud k zavéru, e piiloha & 2a
vyhodnoceni SEA je v daném ohledu s ptilohou ¢. 2b vyhodnoceni SEA v souladu.

VI.G Neiiplnost, nefunkcnost a neproveditelnost zaméri

Ukolem soudu neni hodnotit, zda v zisadich {izemniho rozvoje chybi vymezeni urdité
plochy nebo koridoru. K tomu nema patri¢né odborné ani technické znalosti. Neuplnost a
nerealizovatelnost AZUR viak nelze dovozovat sodkazem na Gzemni plan, ktery se
prijima na hierarchicky nizsi drovni izemné planovaci dokumentace. Postup soudu muze
byt pouze opacny. V pripadé napadeni Gzemné planovaci dokumentace nizstho stupné
muze soud zkoumat, zda je tato dokumentace v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje.
Pokud by se napt. pti prijimani uzemniho planu ukazalo, Ze je nutné vybudovat dalsi
mimourovniovou ktizovatku, ktera s ohledem na svij vyznam (ma-li vzajemné propojovat
dalsi komunikace nadmistnitho vyznamu), méla byt vymezena jiz na drovni zasad
tizemniho rozvoje, mohlo by to byt divodem pro dal$i aktualizaci ZUR (§ 42 stavebniho
zakona); nejedna se viak o diivod pro zruSeni napadené &asti AZUR v nyni projednivané
véci.

Pokud jde o tvrzenou nutnost vybudovani doprovodné komunikace, jedna se opét o
technickou otazku, jejiz vymezeni nelze po odpurci pozadovat jiz na Grovni zasad
izemniho rozvoje. Zdej$i soud opakuje, Ze v ramci ZUR je vsouladu s§ 36 odst. 1
stavebniho zakona tkolem odptrce znazornit pouze plochu ¢ koridor pro budouct
komunikaci nadmistnitho vyznamu. Podle § 2 odst. 1 pism. h) téhoz zakona je plochou
nadmistniho vyznamu plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni
Gzemi vice obci nebo vice méstskych ¢asti na Gizemi hlavniho mésta Prahy. Komunikace
treti tfidy na Gzemi mésta Brna, ktera slouzi ke spojeni méstskych ¢asti, zpravidla plochou
nadmistniho vyznamu nebude. Ostatné, sami navrhovatelé uvadéji, ze v soucasné dobé
silnice III/3844 (tzv. Stara dalnice) zajistuje vnitroméstské spojeni mezi Bystrci a
Bosonohami a nezahrnuti komunikace napliiujici tuto funkci do AZUR by zkomplikovalo
vnitroméstskou dopravu z Brna-Bystrce k jihu, spojeni méstskych dasti ¢i zatézovalo
alternativni trasy pres méstské casti Kohoutovice a Novy Liskovec. Ani navrhova
argumentace tedy nadmistnimu vyznamu doprovodné komunikace spojujici Brno-Bystrc a
Brno-Bosonohy nenasvéd¢uje. Dopravni sit mistnitho vyznamu fe$i Gzemné planovaci
dokumentace nizsitho stupné, nikoliv zasady izemniho rozvoje.

VI.H Nezikonné vyporadani predloZzenych znaleckych posudki a odbornych vyjadreni
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267.Navrhovatelé také namitaji nezakonné vyporadani namitek a pfipominek, podpofenych
znaleckym posudkem a odbornymi vyjadfenimi, které se tykaly Gzemni studie, potazmo
navrhu AZUR JMK.

268.Podle § 42 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona se pti aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje

4 v 4 /4 4 M v 4 4 v v / v/ M v

na zakladé schvalené zpravy o jejich uplatnovani v meénénych castech postupuje obdobné

4 v /o 4 i o M 4 / 4

podle ustanoveni § 36 az 41 s vyjimkou vyhodnoceni vliva aktualizace zasad Gzemniho

rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi, které se zpracovava, jen pokud Ministerstvo zivotniho

prostfedi ve stanovisku podle § 42 odstavce 1 stavebniho zakona uvedlo, ze ma byt tato
aktualizace posouzena z hlediska vliva na zivotni prostfedi.

269.Podle § 42 odst. 2 stavebniho zakona krajsky Gfad doruéi navrh zpravy o uplatriovani zasad
Gzemniho rozvoje verejnou vyhlaskou. Do 15 dnd ode dne dorudeni maze kazdy k navrhu
uplatnit pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkam se neprihlizi.

270.Podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona krajsky arad doruéi navrh zasad Gzemniho rozvoje a
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi vefejnou vyhlaskou. Do 30 dnt ode dne
dorudeni muize k navrhu a vyhodnoceni kazdy uplatnit u krajského Gradu pisemné
pripominky. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se neprihlizi.

271.Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona mohou dotlené obce, opravnény investor a zastupce
verejnosti podat namitky proti navrhu zasad 4zemniho rozvoje. Namitky s odivodnénim a
vymezenim dotéeného uzemi lze uplatnit do 7 dnt ode dne verejného projednani. Dotéené
organy a ministerstvo uplatni ve stejné lhuté stanoviska k castem feseni, které byly od
spoleCného jednani (§ 37 odst. 2) zménény. Ve stejné lhuté muze kazdy uplatnit
pripominky k navrhu a vyhodnoceni. K pozdéji uplatnénym namitkam, stanoviskim a
pripominkam se nepfihlizi. Dotcené obce, opravnény investor a zastupce vefejnosti musi
byt na tuto skute¢nost upozornéni.

272.Podle § 39 odst. 4 stavebniho ziakona krajsky Grad vyhodnoti vysledky projednani a

. V s 7 e ’ ’ , . / / /

zpracuje s ohledem na vefejné zaymy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni

ptripominek. Navrhy doruci dotCenym organtim a ministerstvu a vyzve je, aby k nim ve

lhtité do 30 dna od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny organ nebo ministerstvo

neuplatni stanovisko v uvedené lhtté, ma se za to, ze s navrhy souhlasi. Pokud je to

4 M /. IV b 7/ /4 /4 /. 4 M /

nezbytneé, krajsky Urad zajisti Gpravu navrhu zasad Gzemniho rozvoje v souladu s vysledky

projednani.

273.Z citované pravnl upravy predevsim plyne pravo privilegovanych subjektt uplatnit
k navrhu aktualizace zasad Gzemniho rozvoje namitky. Soucasné z ni plyne moznost
verejnosti se k pripravované aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje vyjadfit prostfednictvim

Ve 4 M J v/ 4 4 Ve o M /4 4
pripominek, a to jak ve fazi pofizeni navrhu, tak pti jeho projednani.

274.V nyni posuzované véci se odptirce v kapitole M.1 od&vodnéni AZUR JMK zabyval
vyhodnocenim pripominek dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, v kapitole M.2 se zabywval
vyhodnocenim pripominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona. Namitky uplatnéné podle §
39 odst. 2 stavebniho zikona proti ndvrhu AZUR JMK vyporadal odptrce v kapitole L
odtvodnéni AZUR JMK, kter4 ptedstavuje rozhodnuti o ndmitkéich ve smyslu § 39 odst. 4
stavebniho zakona.

275.Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 -
526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, ,,...Rozhodnuti o nimitkdch napliuje formalni znaky spravniho
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rozhodnuti (srov. usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 2 Ao 5/2010 - 24, publikované pod ¢
2244/2011 Sb. NSS). Na jeho odivodnéni je tedy nutné i v pripadé porizovani zdsad sizemniho
rozvoje kldst stejné poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho 7ddu). Z odivodnéni rozhodnuti o namitkdch musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje kraj podané namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje predestirané
skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené
(srov. rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010 - 169, publikovany pod ¢ 2266,/2011 Sb.
NSS). Neni mozné zabyjvat se namitkami pouze formalné a vyporddat je jen obecnymi frazemi,
aniz by se zoblednila jejich podstata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 9.
2010, ¢ j. 4 Ao 5/2010 - 48). Ve vztahu k vyporadani pripominek dle § 39 odst. 2
stavebniho zakona pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, C. j. 5 As
49/2016 - 198, uvedl, zZe ,...Pripominky podle § 39 odst. 2 stavebnibo zikona jsou tzv.
konzultativni formou dicasti verejnosti na procesu prijimani a vyddvini ZUR jako spravniho
aktu smisené povaby. To znamend, e verejnost se k ndvrbu ZUR miiZe vyjadsit a uplatnit sviij
nézor, se kterjm se potizovatel musi vyporddat v odiivodnéni ZUR jako s podkladem pro jejich
vydani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. . 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod & 1795/2009 Sb. NSS). O pripominkdch vsak neni povinen rozhodnout, jako tomu
zpravidla je u namitek, jez jsou ,vyssi formou scasti“. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 9.
2010, ¢ j. 4 Ao 5/2010 - 48, plyne, Ze ,[sltanovi-li zdkon spravnimu organu povinnost zabyvat
se pripominkami jako podkladem pro opatveni obecné povaby a vyporidat se s nimi v jeho
odiivodnént, musi byt z tohoto aktu zrejmé, Ze spravni organ vénoval pripominkdm ndlezitou
pozornost, sezndmil se s jejich obsabem a ucinil z néj pro opatieni obecné povahy néjaky zavér.
Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se s pripominkamsi pak budou zaviset na jejich
relevanci, rozsabu a detailnosti“ ... Pripominky tedy ddvaji vetejnosti prostor pro vyjadreni
jejitho ndazoru na obsabh navrbu OOP, avsak nejsou prostredkem umoZniujicim zdvazné prosazeni
jejich pozadavki. S obledem na jejich podstatu a priori nejson ani podkladem, z néhoZ se zjistuje
skutkovy stav (coZ samozrejmé neznamend, Ze ke zjisténi skutkového stavu nemohou prispét). Z
logicky véci nelze spojovat pravo wverejnosti na konzultaci, jenZ je subjektionim vyjidvenim
jejiho ndzoru, s objektivni kategorii vécné spravnosti. ©.

276.K prubéhu 29. zasedani zastupitelstva zdejsi soud uvadi, ze podle kapitoly A. oduvodnéni
AZUR JMK ,Postup p¥i potizeni Aktualizace ¢ 1 ZUR JMK® bylo v zat{ 2019 podle § 37
stavebntho zikona zahijeno projednavani ndvrhu AZUR JMK a Vyhodnoceni vliv na
udrzitelny rozvoj tzemi s dotéenymi organy, Ministerstvem pro mistni rozvoj, sousednimi
kraji, sousednimi zemémi a vefejnosti. Dne 9. 10. 2019 se konalo spolecné jednani.
Odpurce obdrzel 771 podani ve smyslu
§ 37 odst. 3 stavebniho zakona, po slouceni obsahové totoznych podani bylo potrebné
vyhodnotit 107 riznych podani verejnosti. Pripominky byly pisemnou formou
vyhodnoceny, toto vyhodnoceni bylo v anonymizované formé zverejnéno na internetu po
rozhodnuti zastupitelstva o vybéru variant, kdy 27. 2. 2020 na 29. zasedani schvalilo
zastupitelstvo vybér nejvhodnéjsi varianty komunikace ,43“ v usecich Troubsko (D1) -
Kutim a Kufim - Lysice, a to variantu I/2 silni¢ni 1/43“ (DS40-B, DS41-B), pticemz vybér
byl zohlednén p¥i Gpravé navrhu AZUR JMK pro vefejné projednani. Vefejné projednani
navrhu podle § 39 stavebniho zakona se konalo dne 9. 6. 2020.

277 .Pokud navrhovatelé naznaluji, ze v dusledku postupu potizovatele zastupitelstvo na 29.
zasedani konaném dne 27. 2. 2020 a ani nasledné nevzalo v potaz namitané vady Gzemni
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studie a predkladana expertni posouzeni, tak tomu nelze ptisvédcit. Z obsahu spravniho
spisu plyne, ze pisemné vyhodnotil pfipominky vefejnosti podané podle § 37 odst. 3
stavebniho zakona; tomu odpovida i dokument ,vyhodnoceni ptipominek - vefejnost,
vcetné jeho pfiloh; k uvedenému postupu navrhovatelé niceho nenamitaji. Z niéeho ani
neplyne, ze by o vyhodnoceni predmétnych pripominek mélo byt rozhodovano
zastupitelstvem, a to pravé na jeho 29. zasedani, konaném dne 27. 2. 2020, na kterém byla
provedena volba dil¢i varianty Bystrcké/Némecké varianty (stopy) usnesenim C.
2517/20/729;  zastupitelstvo zvolilo variantu 1/2 silniéni 1/43“ (DS40-B, DS41-B).
Soucasné ani zniCeho neplyne, Ze zastupitelstvo hlasovalo o ignorovani odborné
identifikovanych vad a ze pravé v tomto usneseni provedlo vybér nejvhodnéjsi varianty
pro komunikaci 43, jak navrhovatelé namitaji. Neni pravdou, ze by pfipominky
podpofené expertnimi posouzenimi nebyly brany v ivahu a nebyly ani nijak vyvraceny,
jelikoz se jimi potizovatel zabyval zvlast po 29. zasedani zastupitelstva odpurce konaném
dne 27. 2. 2020, jak bylo vyse uvedeno. Odpurce se argumentaci podpofenou odbornymi
podklady zabyval i dale v jednotlivych ¢stech odivodnéni AZUR JMK a jejich pilohich
(predevsim kapitola M - vyhodnoceni pripominek, kapitola L - rozhodnuti o namitkach,
vC. prilohy ¢&. 2 - ,priloha vyhodnoceni, soucasné vsak i ¢ast A - postup pti porizeni
AZUR JMK).

278.Zdejs1 soud také upozornuje, ze ne vSechny odborné podklady, na které navrhovatelé
v této souvislosti odkazuji, mohly byt vibec brany odptircem a zastupitelstvem v Gvahu
pravé v dobé konani 29. zasedani zastupitelstva konaného dne 27. 2. 2020; jak plyne z data
vyhotoveni u jednotlivych dolozenych odbornych podkladd, jak je uvadéji sami
navrhovatelé, nékteré ztéchto dokumentd byly dolozeny az nasledné, v souvislosti
s podanim p¥ipominek k navrhu AZUR JMK po vefejném projednini konaném dne 9. 6.
2020.

279.Pokud navrhovatelé namitaji, ze vady uzemni studie nebyly vyvraceny nezavislym
odbornikem, nybrz pouze zpracovatelem uzemni studie, tak skuteCnost, ze byly
ptripominky podpofeny odbornymi vyjadfenimi, nema za nasledek povinnost pofizovatele
.. M 4 4 v/ / o o 4 4 o 4
zajistit vypracovani dal$ich odbornych podkladd; rizné osoby mohou podavat ruzna
A v 4 i M v / v 4 vV Vv 4 Ve 7 /
vyjadreni a v nich vyjadfovat své predstavy o odborném reseni urcitého problému - a to
tim spise tehdy, lze-li v principu uvazovat o ruzaych zpusobech feseni. Na poukaz na
/ 4 . o v .. / /
odborny nazor, nehodlal-li jej odpurce vyslyset, mohl reagovat poukazem na jiny odborny
nazor; pravé to je podle zdejstho soudu podstatné pro radné vyporadani argumentace
v 4 4 M 4 Ve Ve 4 4 Vv \4 A v 4
uplatnéné v namitkach ¢i pripominkach. Z ni¢eho neplyne, ze by vyjadteni zpracovatele
Uzemni studie nemohlo byt vyuzito pro vyporadani namitek ¢i ptipominek proto, ze by se
mohlo jednat o osoby vécné podjaté. Nelze pokladat za obecné nedostacujici, reagoval-li
odptrce na namitkovou ¢i pfipominkovou argumentaci s vyuzitim reakce projektanta
Uzemni studie.

280.Pokud navrhovatelé upozornuji, ze KHS JMK ignorovala dolozena expertni posouzeni a
nijak se k nim nevyjadrila, a soucasné ze Ministerstvo zivotniho prostfedi se ke kritickému
4 4 i Vev_V 4 v/ A Ve / v v/ /
expertnimu posouzeni z hlediska znecisténi ovzdusi vyjadrilo nekonkrétné a bez primého
vztahu k jednotlivym bodim tohoto posouzeni, tak navrhovatelé nespecifikuji, ke kteréemu
vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi svoji namitku vztahuji. Ostatné, pokud
v v / / 4 \4 o v v/ v v / L
souCasné navrhovatelé namitaji, ze odpurce mél v pripadé nedostatecné kvalifikace
Urednich osob zajistit vyporadani namitek a pripominek v soudinnosti zejména s
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Ministerstvem zivotniho prostfedi a s krajskou hygienickou stanici, pak podstatné je, ze
odptrce nedostatek odborné kvalifikace, jiz by mél k dispozici, nedovozoval; podle
rozhodnuti o namitkéach i vyhodnoceni ptipominek ,...Odbornd reakce projektanta US JMK
na wvedend posouzeni, kde projektant namitani pochybeni wvyvraci, byla pro OUPSR
dostacujict, jednd se o ryze odbornou polemiku. OUPSR vsak svoje konstatovini, Ze uplatnéné
pripominky neprokdzaly odbornd pochybeni projektanta US JMK a zdvéry iizemni studie byly
zoblednény opravnéné p¥ porizovini Aktualizace & 1 ZUR JMK opivd jesté o dalsi dokumenty,
zefména o stanoviska dotlenych organi, stanovisko SEA, stanovisko nadiizeného organu
vizemniho plinovini a dile o zdvéry ministerstva pro mistni rozvoj k Setreni podnéti...*.
Navrhovatelé za této situace nezdivodnuji, pro¢ by vsechny namitky a pfipominky
podporené dolozenymi odbornymi vyjadfenimi mély byt vyporadany v soudinnosti s
prislusnymi dotéenymi organy. Podle obsahu spravniho spisu KHS JMK ve svém
stanovisku ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. KHSJM 45458/2020/HO/HOK, dle § 39 odst. 4
stavebniho zakona, souhlasila s navrhem vyhodnoceni pripominek i navrhem rozhodnuti o
namitkach, stejné tak Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém stanovisku ze dne 21. 8.
2020, ¢. 3. MZP/2020/71/3229, uvedlo, ze jako dotéeny organ podle § 39 odst. 4 stavebniho
zakona nema namitek k navrhu vyhodnoceni pripominek a navrhu rozhodnuti o
namitkach; uvedena stanoviska se podle zdejsiho soudu zjevné vztahovala také
k pfipominkam uplatnénym podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, nebot v kapitole M.1
odtvodnéni AZUR JMK se odptirce zabyval vyhodnocenim pfipominek dle § 37 odst. 3
stavebniho zakona, a v kapitole M.2 se zabyval vyhodnocenim pfipominek dle § 39 odst. 2
stavebniho zakona. Kladné se pritom vyjadfily také dal$i dotlené organy.

281.Mimo to ze spravaniho spisu plyne, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo stanovisko
podle §37 odst. 2 stavebniho zakona, ¢. j. MZP/2019/710/8346, ze dne 7. 11. 2019
(stanovisko po spole¢ném jednani), dale stanovisko podle § 37 odst. 6 stavebniho zakona,
¢.j. MZP/2019/710/10257, ze dne 31. 1. 2020 (stanovisko dle § 10g zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi), a stanovisko podle § 39 odst. 2 stavebniho zikona, ¢.j.
MZP/2020/71/2041, ze dne 10. 6. 2020 (stanovisko po vefejném projednani). KHS JMK
vydala stanovisko podle § 37 odst. 2 stavebniho zikoma, ¢ ;. KHSJM
58306/2019/HO/HOK, ze dne 4. 11. 2019 (stanovisko po spole¢ném jednani), a stanovisko
podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona, ¢.j. KHSJM 33546/2020/HOK, ze dne 12. 6. 2020
(stanovisko po verejném projednani).

282.Z uvedeného tedy plyne, ze KHS JMK i Ministerstvo zivotniho prostedi v souladu se
stavebnim zakonem vydaly sva stanoviska po spole¢ném jednani i po vefejném projednani,
ale také souhlasily s navrhem rozhodnuti o namitkach a pfipominkach. Pozadavek na
konkrétni vyporadani jednotlivych boda navrhovateli dolozenych kritickych posouzeni ze
strany uvedenych organt podle zdejsitho soudu z ni¢eho neplyne, a to ani v pfipadé jejich
stanoviska k navrhu vyporadani ptipominek a rozhodnuti o namitkach podle § 39 odst. 4
stavebniho zakona; proto je 1 nepfipadny odkaz navrhovatela na (blize nespecifikované)
vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi predlozené zastupitelam, které se podle
navrhovatelt nevztahuje k jednotlivym bodtm kritického expertniho posouzeni z hlediska
znecisténi ovzdusi.

283.Namitaji-li navrhovatele, ze odplrce mél ve vztahu k (nevyhovéni) namitkam a
pripominkam provést dokazovani, tak podle zdejsiho soudu takova povinnost z ni¢eho
neplyne. Podstatné je, zda odpurce zduvodnil, proé¢ namitkam a pfipominkam nelze
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vyhovét, resp. pro¢ nejsou divodem pro Upravu navrhu AZUR JMK. Povinnost
dokazovat neplyne podle presvédceni zdejsitho soudu ani z vyse uvedenych judikatornich
pozadavkd. Z navrhovateli zmiriovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019 - 53, plyne, ze v ramci pripravy (v tamni véci uzemniho planu)
1ze doplnit podklady a provést dokazovani, kterym je vyvracena namitka a obhajen zavér o
dosavadnim zpusobu vyuziti dané plochy. Tyto zavéry vsak nejsou priléhavé ve vztahu
k nyni posuzované véci, nebot se tykaly otazky dostatecného zjisténi stavajiciho stavu
/ 4 o Ve / 4 /. 4 4 4 4
vUzemi (zpusobu vyuziti pozemku), ze kterého Gzemni plan vychazel. Navrhovatelé
4 Ve/s M 4 i Ve 4 4 M 4 o v/
neuvadéji, zda a jak namitky a pripominky, které podle jejich nazoru odptrce nevyporadal,
s takovymi otazkami souvisely; jejich obsah tomu vSak nenasvéd¢uje. Soucasné
, . Ve e ey e . ’ v 7 Qv 7 ° °
z uvedeného rozsudku, jak z néj cituji i sami navrhovatelé, plyne, ze provadéni dukazu
v procesu prijimani opatreni obecné povahy neni vyloudeno, nicméné neni obvyklé.

284.S ohledem na vyse uvedené tak podle zdejsiho soudu nelze ptisvédcit navrhovatelim
v tom, ze se odptrce odbornymi posouzenimi predlozenymi v ramci uplatnénych namitek
a pfipominek nalezité nezabyval, nevyporadal je a svij postup fadné nezdivodnil.

VLI Stet zdjmii zpracovatele tizemni studie a ndvrbu AZUR JMK

285.Stret zajmu lze obecné definovat jako situaci, kdy osoba podilejici se na realizaci urcitého
projektu (zde zpracovani {izemni studie a zpracovani nivrhu AZUR JMK) ma osobni
zajem na vysledné podobé vystupu této Clinnosti. Aby se vsak jednalo o stfet zajmu
s relevantnim procesnim dopadem, musi byt tvrzené riziko jeho mozné existence
podeptreno rozumnymi davody (tj. existenci logické pficinné souvislosti mezi osobnim
zajmem a vysledkem), musi byt alesporl minimalné dolozeno (zijem musi byt zjistén,
neposta¢i pouze spekulace) a musi dosahnout urcitého minimalniho stupné intenzity (tj.
tvrzeny a dolozeny zijem musi byt alespon tak podstatny, aby mohl vyvolat pochybnosti
o jiném nez profesionalnim ptistupu dotéenych osob). Je totiz nasnadé, ze kapacitami
k vypracovani odborné dokumentace o takto vjznamném rozsahu (Gzemn{ studie i AZUR
JMK) budou disponovat zpravidla subjekty srozsahlejsim kolektivem odborné
zpusobilych osob, které mohou (a zpravidla i budou) v Gzemi zpracovavat projekty také
pro jiné zadavatele. Jejich vyloucenti jiz na zakladé této skutecnosti by dle zdejsiho soudu
bylo neprimérené. Naopak, zjisténé okolnosti je nutné hodnotit individualné.

286.Témto vychodiskim odpovida i zpusob, jakym se s otazkou stfetu zajmu ve vztahu
k obdobnym namitkam uplatnénym v navrhu na zruseni téhoz opatteni obecné povahy
zdejsi soud vyporadal v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021 - 306. Uved], ze ke
stfetu zaymu v intenzité vedouci k nezakonnosti opatreni obecné povahy nevede sama o
sobé skuteCnost, ze se zpracovatel podili na realizaci jiného projektu v Gzemi dotceném
AZUR JMK, ani fakt, e stejni 1idé v rozmezi let 2007 - 2020 odborné pracovali na
projektu AZUR JMK (zpracovavali tzemni studii) i na odborném feSeni vyuZiti dzemi v
Kutimi. K zavéru o relevantnim stfetu zaymu by musely zaroven pristoupit dalsi vskutku
zavazné indicie svéddci o dtleZitém postrannim zijmu zpracovatele AZUR JMK na
urcitém konkrétnim reseni vztaht v daném Gzemi.

287.Stfetu zajmuU nesvédCi ani sama o sobé skuteCnost, ze knesl kyncl architekti s.r.o. byla
zpracovatelem Uzemni studie i samotnych AZUR JMK. Uzemni studie byla podkladem

Ve 4 4 / v 4 4 v/ v/ (4 v/
pro pofizovani Uzemné planovaci dokumentace a dal$i kroky v dalsich fazich ptipravy
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AZUR JMK vécné navazovaly na jeji zavéry. Jedna se tedy o kontinualni, navazujici
proces. Zpracovatel AZUR JMK byl coby zpracovatel tzemni studie z povahy véci s jejimi
zavéry podrobné obeznamen a z povahy véci taktéz nebylo lze ocekavat, ze by zavéry
/ ’ . v/ /7 4 . .. . . v 4 vV
Uzemni studie v dalsich fazich zvlastni iniciativy zpochybnil. To ovSem zaroven
/7 Vv eev ° ’ v . , . J e . .
neznamena, ze by jiz v dasledku této skutecnosti nebyly namitky vznesené jinymi subjekty
objektivné hodnoceny. Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek
zpracovava podle zakona potizovatel, tedy Krajsky Grad Jihomoravského kraje, nikoliv
zpracovatel Uzemni studie nebo zpracovatel tzemné planovaci dokumentace (srov. § 39
odst. 4 stavebniho zikona). Ten bude svou cinnost vzdy do jisté miry koordinovat se
zpracovateli, zejména co se tyce hlubsitho vhledu do problematiky, na kterou reaguji
namitky odborné povahy k tomu ¢i kterému podkladu. Dovozovat jiz z této skuteCnosti
stfet zajmu spocivajici v neochoté zpracovatele o navrzeném reseni polemizovat (af jiz
z divodu vlastniho presvédéeni nebo obavy o zdrzeni procesu a vyplaceni dohodnutého
v 4 v v/ . 4 v/ / v 4 4 . Ve ...
plnéni) se vSak zdejSimu soudu jevi nepfipadnym. Nezohlednéni namitek ¢i jejich
nedostateéné ¢i nespravné vyporadani je pak jiz otazkou vécného prezkumu odivodnéni
napadené AZUR JMK a nikoliv ddvodem k Gvaham o riziku stfetu zajmu.

288.Co se tyce obytného souboru Kutim Zahofti, zdejsi soud jiz v predchozim rozsudku uved],
ze neni korektni zjednodusené tvrdit, jak to ¢ini navrhovatelé, Ze zpracovatel byl
ekonomicky zainteresovan na volbé koridoru obchvatu Kufimi. Bez ohledu na to, zda by
budouci komunikace 43 vedla severnim nebo jiznim obchvatem Kufimi, obé varianty
docili odvedeni ¢asti dopravy ze soucasné vytizené silnice I/43. Stfetu zajma nenasvédcuje
ani citace z oznameni EIA, ktera podle navrhovatelt jiz dopfedu predpokladala realizaci
jizniho obchvatu Kufimi. Zapadné od Kufimi vedou obé varianty komunikace 43, tj. nejen
varianta s jiznim obchvatem Kufimi. Z Gzemni studie lze zjistit, ze v pripadé jizniho
obchvatu Kufimi bude intenzita dopravy na stavajici komunikaci 1/43 nizsi, nez by tomu
bylo v ptipadé realizace severnitho obchvatu. Z niéeho ovSem nevyplyva, ze by tato
skuteénost méla jakykoliv vliv na realizovatelnost ¢i konkrétni podobu feseni Gzemi
Kufim Ziho¥{ (ani navrhovatelé nic konkrétniho netvrdi). Uvaha, Ze v pipadé jizniho
obchvatu dojde oproti severnimu obchvatu k nartstu ceny nemovitosti v zemi Kufim
Zahoti o 10 %, je ¢irou a ni¢im nepodlozenou spekulaci navrhovatela. Neexistuji ani zadné
indicie o tom, ze by knesl kyncl architekti s.r.o. méla byt jakkoliv odménéna v zavislosti

na vysledné cené, za kterou bude investorem realizovan prodej nemovitosti v dotéené
lokaliteé.

289.Skutecnost, ze v nékteré fazi potizovani AZUR JMK byla v tzemi planovaného obytného
souboru navrzena komunikace, ktera byla pozdéji z divodu jejiho lokalniho vyznamu
V_V /. / 4 vV V Vv 4 M
vypusténa, pak se zajmem zpracovatele na konkrétni podobé feSeni komunikace 43 a
obchvatu Kufimi dle zdejstho soudu vubec nesouvisi, stejné jako navrhovateli
zpochybnovana vhodnost dotceného Gzemi k vyuziti k zastavbé pro bydleni.

290.Dalsi davod podezreni navrhovatelt neprameni z toho, ze by zpracovatel sledoval pfi sveé
¢innosti pro odpurce néjaky postranni zamér. Jde o namitku stfetu zajma zpracovatele
coby ucastnika zadavaciho fizeni a odpurce coby zadavatele vefejné zakazky. Davodem
tohoto stfetu zajmu je dle navrhovatelt skutecnost, ze manzelka Ing. arch. J. K. od pocatku
brezna 2017 az dosud pracuje pro Jihomoravsky kraj ve funkei referentky agendy
Uzemniho planovani na odboru uzemniho planovani a stavebniho radu. Tato skutecnost
v vy , . . ° 1/ . ,
vSak podle zdejstho soudu neni a priori zpusobila vyvolat pochybnosti o korektnim
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prubéhu zadavactho fizeni (z niéeho nevyplyva, ze by se manzelka architekta jakkoliv
/ Vv M 4 o 4 M 4 4 v/ 4 4 \4 v
Ucastnila rozhodovacich procesi v ramci zadavactho fizeni). Tvrzeni, ze knesl kyncl
architekti s.r.o. snad mohla mit pfistup k néjakym internim informacim, je opét pouze
nepodlozenou domnénkou navrhovatela. I pokud by tomu tak bylo, ani pfipadné

4 o o v 4 4 v/ 4 v o 17
pochybeni odpurce v prubéhu zadavaciho rizeni by samo o sobé nebylo zpusobile
zpochybnit vécny obsah Gzemni studie a AZUR JMK.

291.Za podstatné pak zdejsi soud ve shodé s odplircem povazuje rovnéz to, ze otazkou stfetu
/. o o / v/ X / . o / v /
zajmu zpracovateltu se zabyvala dozorci rada Ceské komory architektd, ktera poruseni
profesniho a etického fadu neshledala, pfitom navrhovatelé zdejsimu soudu nepfinesli
zadny vazny argument, ktery by pochybnosti o sttetu zajma mohl vyvolat.

292.Ve véci architekta D. a K. v ramci projektu brnénského Auparku doslo k situaci, kdy
architekt coby jednatel obchodni spolecnosti ptijal od mésta Brna zakazku na zpracovani
Gzemni studie ,Podminéna pfipustnost prodejnich ploch v lokalité Aupark Brno“, a stejna
obchodni spole¢nost byla generalnim projektantem polyfunkéniho centra Aupark Brno.
Uzemni studie tedy méla za cil provétit pfimo konkrétni zamér a jejim Géelem bylo
upravit smérnou ¢ast Uzemniho plinu mésta Brna zroku 1994 ovéfujici studii.
Z citovaného je dle zdejstho soudu zfejmé, Ze se jedna o situaci zcela nesouméfitelnou
snyni projednavanou véci. V nynéjsim pripadé knesl kynél architekti s.r.o. zpracovala
izemni studii nad¥azené dalni¢ni a silni¢ni sité a AZUR JMK, v ramci nichZ se lokalita
Kurim Zahori vubec nefesila (ostatné, jedna se o problematiku, ktera svou podrobnosti
presahuje tento typ izemné planovaci dokumentace).

293.Zdejs1 soud tedy v nynéjsi véci neshledal, Ze by navrhovatelé poukazali na dostate¢né
intenzivni zajem zpracovatelt, ktery by byl ve stfetu se zajmem na objektivaim a
profesionalnim zpracovani Gzemni studie a AZUR JMK. Cinnost knesl kyn¢l architekti
s.r.0. pro soukromé investory s predmétem Gzemni studie & AZUR JMK (dle indicii, na
néz poukazuji navrhovatelé), vyznamnéji nesouvisi, resp. na zakladé této Cinnosti nelze
vysledovat zadny zajem na konkrétni podobé reseni nadrazené dalnic¢ni a silnicni sité. Bylo
by proto nadbytecné zabyvat se pfipadnym dopadem stfetu zajma ve smyslu § 14 a § 23
Profesniho a etického fadu Ceské komory architektd (ktery nyni nebyl zjidtén) na
pouzitelnost vysledku cinnosti knesl kyndl architekti s.r.o. v procesu pofizovani izemné
planovaci dokumentace.

V1] Systémovi podjatost zatéZujici proces porizovini AZUR JMK

294.Jak vyplyva z navrhu i obsahu spravniho spisu, navrhovatel b) uéinil dne 6. 8. 2020 u
odptrce a soucasné u Ministerstva pro mistni rozvoj podani, jehoz obsahem byla ,namitka
existence nadkritického rizika systémové podjatosti p¥i potizovani AZUR JMK z dévodu
nepripustného tlaku ze strany samospravy na prislusné Gredni osoby krajského uradu. Dle
navrhu je systémova podjatost dovozovana z toho, ze naméstek hejtmana chtél napadenou
AZUR schvilit ped krajskymi volbami a Gfednici tudiz byli p¥i vyporadani nimitek a
pripominek pod dasovym tlakem splnéni politického tkolu. Navrhovatelé odkazuji i na
nepravdivé a zkreslujici medialni vystupy nameéstka hejtmana, emotivni vystupy starosty
Kufimi a stfet z4jmt zpracovatele AZUR JMK.
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295.Na uvedené podani reagoval Krajsky arad Jihomoravského kraje pisemnosti ze dne 9. 9.
2020, v niz navrhovateli b) sdélil, Ze obsahové totoznou namitkou jiného spolku
(Drasovska iniciativa z.s.) se jiz Ministerstvo pro mistni rozvoj zabyvalo a existenci
podjatosti neshledalo; stejnd namitka formulovana obecné proti celé skupiné zastupct
samospravy a urednich osob byla od pocatku roku 2019 jiz minimalné pétkrat riznymi

. v .y ’ .V Vevy ’ ’ 7
podateli vznesena, vzdy se stejnym vysledkem. Identi¢nost nynéjsitho rozsahlého podani o
cca 100 stranach spolu se skuteCnosti, ze navrhovatel b) polemizuje s odivodnénim
Ministerstva pro mistni rozvoj ohledné namitky vznesené Drasovskou iniciativou z.s.,
vedla krajsky trad k zavéru, ze navrhovatel b) jedna v soudinnosti s timto spolkem a je

’ .oy ’ . ey . v , . v

s posouzenim stejné namitky jiz velmi dobfe obeznamen. Jelikoz tedy sohledem na
o 7 7 s / AT 7 7 . . sev . , e
zpusob podani namitky (kopirovani jiného podani) a v situaci, kdy jiz o stejné namitce
bylo rozhodnuto, nemuze byt tato namitka prima facie divodna, neptistoupil krajsky arad
k predlozeni namitky k rozhodnuti nadfizenému organu. Dodal pritom, ze namitka patrné
ani nebyla vznesena bezodkladné, jak zakon vyzaduje, a pro vse shora uvedené jevi znamky
zneuziti prava.

296.Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém vyjadreni ze dne 5. 10. 2020 taktéz odkazalo na
usneseni, kterym jiz v minulosti nevyhovélo namitce 89 podateli ve véci systémové
podjatosti p¥i potizovani AZUR JMK, z n¢ho citovalo relevantni odivodnéni. Struéné
fedeno, dle ministerstva neprichazi systémova podjatost zastupitelstva pfi schvalovani
Uzemné planovaci dokumentace z povahy véci v ivahu, nebot se jedna o vykon samostatné
pusobnosti. Ministerstvo posuzovalo, zda neni podjaty reditel krajského Gradu, dospélo
k zavéru, ze zadné konkrétni indicie o jeho nepfiméfeném zajmu ve véci nebyly zjistény.
O pripadné podjatosti jinych uredniku krajského uradu pak prislusi rozhodnout pravé jeho
rediteli.

297.Podle § 14 odst. 1 spravntho fadu kaZdi osoba bezprostredné se podilejici na wvykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iiredni osoba®), o niz lze divodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na svij pomér k véci, k sicastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
P7i jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit. Podle odst. 2 téhoz ustanovent #7edni
osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabem ke statu nebo k
vzemnimu samospravnému celku. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni scastnik 7izeni miiZe
namitat podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud sicastnik
7izeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo md
obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny®).

298.Podle § 131 odst. 4 spravniho radu nadrizeny spravni organ usnesenim povéii k projedndni a
/ vV s 4 v v v/ v / v/ 4 / / / / / 7/ . ‘v

rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize

podiizeny spravni orgin neni z divodu vylouceni vsech irednich osob (§ 14) tohoto organu nebo

clensi orgdanu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen ,kolegidlni organ®), zpusobily véc projednat a

v/ v v/ 4 / / V4 vv/ / / / . v / /

rozhodnout; v tomto pripadé nadiizeny spravni organ povéri spravni orgdn, jehoZ spravni
obvod souseds se spravnim obvodem nezpisobilého spravniho organu.

299.Podle § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona krajsky sirad v prenesené piisobnosti potizuje
zasady tzemnibo rozvoje. Podle § 7 odst. 2 pism. a) - ¢) zastupitelstvo kraje vyddvd v
samostatné pusobnosti zdsady dzemnibo rozvoje, schvaluje v samostatné pisobnosti zaddni,
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pripadné pokymy pro zpracovini ndvrbu zdsad sizemnibo rozvoje, schvaluje v samostatné
pusobnosti zpravu o uplatriovani zdsad sizemniho rozvoje.

300.Jak vyplyva z citované pravni Upravy, zasady Gzemniho rozvoje pofizuje krajsky trad

v pfenesené pusobnosti. Samotné rozhodovani a schvalovani je v$ak v samostatné
pusobnosti zastupitelstva kraje; to také schvaluje navrh zadani, pokyny pro zpracovani

4 4 / 4 . 4 4 4 7/ v I N/ 4 4 4
navrhu a zasady uzemniho rozvoje vydava. V pravni Upravé se odrazi zakladni zasada -
M 4 v v /4 / v 4 /4 / v 4 v o
jsou to pravé obcané uzemné samospravneho celku, kterym (za splnéni pozadavku

vV . 4 4 v/ v/ / 4 v /7 4 v V Vee/ M
verejného prava) prislusi rozhodovat o konkrétni podobé Gzemi, v némz ziji. Toto jejich
pravo se formuje v politickou vuli vyjadfenou prostrednictvim zastupci zvolenych
v krajskych ¢i obecnich volbach (tj. pravo na samospravu). Jak vyplyva ze shora uvedenych
obecnych vychodisek, spravni soudy jsou z tohoto divodu pti prezkumu zvolené podoby
feseni Gzemi vedeny zasadou zdrzenlivosti.

301.Systémova podjatost zastupitelstva pfi pofizovani Gzemné planovaci dokumentace je ze
stejného dtvodu z povahy véci vyloucena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne
3.4.2019, ¢ . 2 As 151/2018 - 63). Bylo by ostatné absurdni, aby o zalezitostech patticich
do samostatné pusobnosti Jihomoravského kraje rozhodovala politicka reprezentace jiného
kraje.

302.Pojem ,systémové podjatosti® je proto imanentné spojen s vykonem prenesené pusobnosti.
Obecné plati, ze v pfenesené pusobnosti vyuziva stat toliko existenci izemni samospravy a
jeji struktury k zajisténi decentralizovaného vykonu statni spravy; ,za této situace je tveba
dbat zvyseného ditrazu na neutralitu, nestrannost a politickou & medidlni nezainteresovanost
prislusného ivadu, nebot’ ten pouze vystupuje jako realizator Cinmosti statu a md byt prost
partikularnich vlivi a zdjmi... Za takto predestrenych vychodisek je posuzovini systémové
podjatosti zcela na misté, nebot’ chrani neutralitu a nestrannost rozhodovani prislusného sradu,

/ v v 4 / V4 v / / v V4 4 o b v .

zdroveri se vsak nedotykd prdv téchto samotnych izemné samospravnych celkd, nebot pro né je
vykon prenesené prsobnosti pouze jakousi ,nucenou sluzbou statu®, za niz pobiraji financni
kompenzaci“ (srov. bod 28. odkazovaného rozsudku).

303.V procesu vydavani uzemné planovaci dokumentace jsou vSak tato obecna vychodiska
v podstatné mire modifikovana jeho povahou. Krajsky Grad v priubéhu tohoto procesu jako
porizovatel dba, aby feseni bylo vsouladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist
(zajistuje vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, vyzyva dotCené organy
k uplatnéni stanovisek a vyjadreni, nabizi konzultace), a navrh zasad Gzemniho rozvoje
z tohoto hlediska prezkoumava. Dojde-li v prabéhu fizeni k zavéru, ze je navrh zasad
Uzemniho rozvoje v rozporu se zakonem nebo s jinymi pozadavky, predlozi zastupitelstvu
navrh na jeho zamitnuti.

304.Podstatné ovsem je, ze tak necini jako neutralni a na vuli pfislusného zastupitelstva
nezavisla entita. Krajsky urad pfimo ze zakona postupuje dle navrhu zadani schvaleného
zastupitelstvem a i tehdy, pokud je tfeba upravit navrh nebo poridit novy navrh, je treba
k takovému tkonu schvaleni zastupitelstva. Bez soudinnosti zastupitelstva, které zasady
Uzemniho rozvoje schvaluje, neni mozné, aby proces jejich pofizovani dosel ke
smysluplnému konci.

305.Skutecnost, ze zastupitelstvo nebo néktery z predstavitelt kraje vyjadril preferenci ohledné
urcitého feSeni uzemi, pripadné preferenci schvalit zasady uzemniho rozvoje jesté v ramci
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svého funkéniho obdobi, proto neni vibec zpusobila vyvolat riziko systémové podjatosti
krajského tfadu v procesu pofizovani zasad Gzemniho rozvoje. To jsou totiz okolnosti
pojmové spjaté s roli zastupitelstva dle stavebniho zakona v rimci jeho samostatné
o M / 4 o i / v 4 / o M v
pusobnosti. Vykon samostatné pusobnosti Uzemné samospravaych celki pochopitelné
4 / i 4 4 M 4 4 4 4 / 4
musi byt realizovan v souladu se zakonem a v jeho mezich. Schvalovani zasad Gzemniho
rozvoje ovSem nemusi byt neutralni aapolitické, nebot zastupitelstvo rozhoduje o
4 Ve / 7/ M 4 7. o
zalezitostech tykajicich se jeho vlastnich zajmu.

306.Samotna existence zajmu zastupitelstva na urcité podobé reseni uzemi tedy nemuze byt
okolnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by postoj Grednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky (samotny zaméstnanecky pomér k Gzemnimu celku neni takovou
skutecnosti ani podle zakona, ani podle navrhovateli odkazovaného rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119).
V opaéném pripadé by patrné taktéz zakonodarce svéfil pofizovani uzemné planovaci
dokumentace jinému vécné pfislusnému Gfadu jiz ze zakona (zfejmé pak nikoli
sousednimu, nebot ten by v intencich argumentace navrhovateld také mohl mit zajem na
feseni daného Gzemi).

307.Kromé téchto okolnosti a okolnosti stretu zajmu jiného subjektu nez je zastupitelstvo a
dotéeny krajsky urad (spolecnost knesl kynél architekti s.r.o.), které jiz z povahy véci
nemohou byt divody existence systémové podjatosti, navrhovatelé zadné dalsi konkrétni
skutenosti nasvédlujici riziku systémové podjatosti neuvadéji. Zbyva proto posoudit
namitku procesniho pochybeni spocivajici v nedostateCnosti vyporadani vznesené namitky.

308.Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As
70/2019 - 34, podle néhoz ,nikoliv kazdi ndmitka podjatosti je bez dalsiho zpiisobild
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich #rednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv
kazdd namitka je dokonce zpisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravnibo 7ddu. Pokud
vsak opravnénd iredni osoba vybodnoti podanon namitku jako na proni pohled nediivodnou a
nepredloZi ji k rozhodnuti svému predstavenému, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec
shleddna v ramci opravnych prostedki proti rozhodnuti ve véci samé, véetné ¥izeni o Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti. Ulastnikovi vizeni totiz prirozené ziistdvi zachovdno privo
namitku podjatosti rozhodujicich urednich osob uplatnit i v ramci opravnych prostredkii proti
meritornimu rozhodnuti.“

309.Jak jiz bylo shora uvedeno, v nynéjsi véci prezentoval navrhovatel b) takové skutecnosti,
které jiz z povahy véci samy o sobé nepodjatost urednich osob ze systémovych davoda
nemohou zpochybnit. Krajsky Grad i Ministerstvo pro mistni rozvoj nenechali podani
navrhovatele b) bez odezvy, trebaze formalné o ném nebylo rozhodnuto usnesenim. Ve

/ v 1/ i i M v / o M v v
svych odpovédich dali navrhovateli b) jednoznaénym zplisobem najevo, ze uplatnénou
namitku shledali nedtivodnou a minimalné Ministerstvo pro mistni rozvoj své zavéry
v v v 4 o4 o v v / i o

pomérné vycerpavajicim zpusobem podeprelo vécnymi duvody. Navrhovatel b) se tak
dozvédél duvod, pro ktery ani jeden ze spravnich organt ve vztahu kjeho namitce
nepristoupil k postupu dle § 14 spravniho radu. V této specificke situaci politicky velmi
sledovaného pofizovani AZUR JMK byla obsahové odpovidajici namitka systémove (¢i
jiné) podjatosti opakované vznesena (krajsky Grad odkazal na dalsich 5 obdobnych namitek
podjatosti, ministerstvo kratce predtim rozhodlo o stejné namitce jinych 89 navrhovatelt),
bylo o ni rozhodnuto dle § 14 spravatho fadu a navrhovateli b) byly znamy i davody, proé¢
. v / . . . v
j1 nebylo vyhovéno. Pokud za této situace vznesl (nikoliv pouze obsahové obdobnou,
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nybrz i textové v podstaté totoznou) namitku stejného znéni, byl by opakovany postup dle
§ 14 spravniho radu bezicelnym formalismem. Cilem navrhovatele b) tudiz patrné nebylo
dozvédét se, pro¢ pfislusné organy riziko systémové podjatosti nezjistily (to mu bylo

’ /7 4 v v . ’ /v 4 v VN . v /7
znamo). Podani se tak skutecné mohlo krajskému ufadu opravnéné jevit obstrukénim;
nadto vyjadril i pochybnosti o jeho vCasnosti.

310.Tvrzeni navrhovatell, Ze odplrce a ministerstvo svym postupem odmitali odtvodnéné
pochybnosti o nepodjatosti vibec hodnotit, se proto ve svétle uvedeného jevi jako hrubé
zkreslujici. Namitana procesni pochybeni tak zdejsi soud v napadeném postupu neshledal.

311.Priklady dobré spravni praxe uvadéné navrhovateli se tykaji vyhradné Gzemnich ¢
stavebnich fizeni. Shora je vysvétleno, proc jejich vychodiska nejsou v procesu pofizovani
Gzemné planovaci dokumentace plné pouzitelna.

VIL Shrnuti

312.Zdejs1 soud tudiz v mezich danych uplatnénymi navrhovymi body a mantinely prezkumu
takového opatreni obecné povahy, jakym jsou zasady {Gzemniho rozvoje (tu jejich
aktualizace), uzavira, ze odpurce aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, a pri jeji aplikaci se nedopustil pochybent, jez by mélo vliv na zakonnost. K
vadam ftizeni o vydani opatreni obecné povahy, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly
mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného opatreni obecné povahy, zdejsi
soud nepfihlizel (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Navrh byl proto podle § 101d odst. 2 s. f. s.

zamitnut.

VIIL. Naklady rizeni

313.0 nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé ve véci
nebyli Gspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni. To by nalezelo
v / 4 4 o i v/ v .. M v o M M / Vv v
procesné uspésnému odpurci. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by odpurci vznikly Gcelné a
divodné vynalozené naklady nad rimec jeho bézné ufedni ¢innosti, nadto odptrce
nahradu zadnych nakladd fizeni ani nepozadoval, a proto zdejsi soud rozhodl, ze se
odptrci, byt procesné Gspésnému, nahrada naklada tizeni nepfiznava.

314.Osoby zGcastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch naklada, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, pfipadné jim soud muze z divoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalSich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5
s. f. 5.).
V nyni posuzovaneé véci vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v /7 /v o o / v v

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
M / . / o o .. Vv 4 / .
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. Gnora 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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