¢.j. 44 A 11/2022- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobkyné:  J.M.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Emilem Fleglem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. . 096169/2022/KUSK/Hro,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se domaha zruSeni v zihlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Votice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 28380/2022/SD-JH, sp.
zn. 7177/2022/SD-JH (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z myslného spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se méla dopustit tim, ze (zkracené) dne 27. 1. 2022, v dobé od 21:28 do 21:30 hod
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fidila motorové vozidlo tov. zn.: Peugeot 508, reg. zn.: X, priemz po zastaveni vozidla
Policii Ceské republiky a vyzvé, aby se podrobila dechové zkousce na zjiSténi ovlivnéni
alkoholem, tuto odmitla a pres radné pouceni odmitla i vyzvu, aby se podrobila
odbornému  vySetfeni  spojenému s odbérem  biologického  materialu, {imz
porusila § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim  provozu, za coz ji byla
dle § 125c odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) téhoz zakona ulozena pokuta 25 000 K¢, zakaz
fizeni motorovych vozidel vSech skupin na dobu jednoho roku a stanovena povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé uplatnila dva Zalobni body. V prvnim namit4, Ze neodmitla podrobit
se dechové zkousce, ale policistu zadala o nasazeni respiratoru z divodu obavy o svoje 1
synovo zdravi (oba trpi chronickym onemocnénim astma bronchiale, zalobkyné prochazi
onkologickou lécbou), nebot v predmétné dobé bylo nafizeno nosent respiratort z divodu
pandemie onemocnéni covid 19. Policisté jeji zadosti nevyhovéli, rousky si nenasadili, coz
zdvodnili tim, ze takovou povinnost nemaji. Odesli s doklady zalobkyné ke sluzebnimu
vozidlu, zpét se vratili s jiz nasazenymi rouskami. Za této situace byla zalobkyné ochotna
podrobit se orientalni dechové zkousce, avsak tu policisté jiz odmitli provest
s od@ivodnénim, Ze jedou k jinému p¥padu a proto jiZ nemaji ¢as. Zalobkyné nesouhlas
s tvrzenim obsazenym k tomu v prvostupriovém rozhodnuti, v némz se uvadi, ze ,,Spravni
organ k danému uvadi, Ze v dobé prestupku se nejednalo o vrchol pandemie, skoly zaviené
nebyly, povinnost nosit respiratory venku nebyla. Obvinéna jako 7idicka musela pocitat s tim,
Ze ke kontrole miiZe dojit a nemiiZe poZadovat po policistech néco, co neni narizeno. To, Ze se
obvinénd obdvala o sviij Zivot, neni ditvod, aby odmitla dechovou zkousku a pokud tak ucinila,
byla srozuména s tim, co bude ndsledovat.“ Zalovany se s odvolaci nimitkou, e alobkyné
byla poté, co si policisté nasadili rousky, ochotna se dechové zkousce podrobit,
nevyporadal, proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Povinnost fyzickych osob nosit
v dané dobé na verejnosti ochranu dychacich cest (respiratory) plyne z (v dobé spachani
prestupku dne 27. 1. 2022) platného Mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi €. j.
MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN ze dne 27. 10. 2021 (dale jen ,mimoradné opatteni).

V druhém zalobnim bodé zalobkyné namita, ze k odbornému lékarskému vysetfeni nebyla
radné, zakonné, srozumitelné a jednoznacné vyzvana, coz potvrdil zasahujici policista ve
svédecké vypovedi, a plyne to 1 z prepisu kamerového zaznamu, z néhoz je zjevné, ze
zmate¢na sdéleni policisti nespliiuji pozadavek na zikonnou vyzvu k podrobeni se
odbornému léka¥skému vySetfeni. Zalobkyné byla pouze obecné, neformélné a zmatetné
dotazana policistou, zda ,chce jet na krev®. Véta obsahujici vyzvu pak byla formulovana
jako otazka: ,J4 Vas ze zdkona vyzyvam, pojedete s nama na krev?“ Zalobkyné tedy vibec
nebyla vyzvana k lékafskému vysetfeni, kdyz ze strany policisty byla vyzyvana toliko k
»jizdé na krev“. Zakonna vyzva navic nemuze byt kladena formou otazky, kdy je v
doty¢né osobé vyvolavan dojem, zZe je dotazovana pouze na sviyj nazor a je na jeji liboviili a
svobodném rozhodnuti, jak bude dile postupovat. Ve zjevném rozporu s realitou je
konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,kontrola obvinéné probéhla naprosto
standartné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy a veskeré namitky obvinéné tak nejsou
diivodné”. Zavérem zalobkyné ocitovala § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 1 pism. f) zikona
o silniénim provozu a shrnula, ze obé napadena rozhodnuti jsou nezdkonna a jako takova
maji byt zrusena.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti, nebot z oznameni prestupku
/ 4 v \4 v / v M . V4 4 v ’ v
vyplyva, ze zalobkyné k vyzvé, aby se podrobila orientacni dechové zkousce a nasledné
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odbornému lékarskému vysetfeni, vlastnoru¢né uvedla a podepsala ,,Odmitla jsem... .
Zduraznil, ze zakon o silni¢nim provozu zadné liberacni davody pro odmitnuti (napft.
nenasazeni rousky ze strany policistd) nepripousti, vyjma ohrozeni zivota a zdravi
provedenim orienta¢ni dechové zkousky nebo odborného lékarského vySetteni, coz
zalobkyné neprokazala. Podle zalovaného neni orienta¢ni dechova zkouska ani odborné
lékarske vysetreni zdravotnickym tkonem, ktery by ohrozoval zivot ¢i zdravi, a to ani
v pripadé onkologického pacienta, ktery se pfi onkologické lécbé podrobuje mnohem
naroénéj¥im vysetfenim. Zalovany dale konstatoval, %e forma a rozsah vjzvy neni Zadnym
pravnim predpisem formalizovana. Podle zalovaného sta¢i pouze srozumitelnd vyzva
opravnéné osoby, aby byla vyzva povazovana za zakonnou. Kamerovy zaznam i vyslech
policisti v prestupkovém rizeni prokazal vyzvu k podrobeni se orientacnimu i odbornému
vySetteni. Zalovany odkazal na usneseni Nejvy&iho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢&. j.
10 As 24/2022-51, bod [14] Dale stéZovatel namitd, Ze vyzva ucinénd policisty nebyla
kvalifikovand a v souladu se ziakonem. Formou vyzvy podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o
silnicnim provozu se spravni soudy jiz také zabyvaly. Podle krajského soudu byla vyzva v
daném pripadé opakovand a prokdzand. StéZovatel navic jeji opakovini osvédcil doloZenou
zvukovou nahravkou ze svého mobilnibo telefonu. Straznik neni povinen zabajit vyzvu slovy
wjménem zakona®; stéZovatel byl poucen dostatecné. Vyzva podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zikona
o silniénim provozu by méla byt cinéna pouze v pripadech, kdy je diivodné podezient, Ze alkohol
¢ jinou ndvykovou latku pred ¥izenim motorového vozidla ¥idié pozil (rozsudek NSS ze dne 11.
3. 2010, &. 5 As 24/2009-65, ¢ 2063/2010 Sb. NSS, nebo usneseni rozsiveného sendtu ze dne 10.
5. 2016, &§. 2 As 146/2015-45, & 3441/2016 Sb. NSS). Uredni vyzva je charakteristické svou
neformalnosti a fakticitou. Byvd vyslovena nebo projevena p¥i vjkonu pravomoci #tedni osoby
a musi k ni dojit v souvislosti s timto vykonem (rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2017, &. 1 As
114/2017-26). NSS nemd vybrady k posouzeni této otazky krajskym soudem (duraz byl pridan
alovanym). Zalovany déle p¥ipomnél obsah vyfizeni podnétu Zalobkyné na ptezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19. 12. 202, v némz nadfizeny spravni organ
konstatoval, ze ,Z videozaznamu je ziejmé, Ze pani Mrazkovd byla vyzvina, jak k podrobeni se
dechové zkousce, tak k odbornému Ilékarskému vyserveni, pricemz obé odmitla. Orgdin
prezkumu doplriuje, Ze je k predmétu vizeni irelevantni, jakym zpisobem postupovala ve vztahu
k nasazeni ochrany dychacich cest jind jednotka Policie CR v prépadé jiného dicastnika ¥izeni™.
Zalovany uzavel, Ze vyzva byla alobkyni sdélena srozumitelné a v souladu s vykonem
pravomoci zasahujicich policista.

Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 4. 2. 2022 obdrzel spravni organ I stupné od
Krajského freditelstvi policie Stredoceského kraje, tzemniho odboru Benesov (dale jen
»policejni organ®) oznameni prestupku ze dne 3. 2. 2022, z néhoz se podava, ze zalobkyné
je podezreld ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu. Pfilohou oznameni je ,Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu® Zalobkyné a
»,Oznameni (pfedani) prestupku (véci) tizeni vozidla pod vlivem alkoholu“ ze dne 27. 1.
2022, vnémz je zaznamenano, ze zalobkyné se coby fidicka kontrolovaného vozidla
odmitla podrobit orientalnimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem,
s poznamkou, ze toto oznameni zalobkyné odmitla (na prvni strané) podepsat a
s podepsanym netitelnym vyjadfenim Zalobkyné k véci na druhé strané. V ,Ufednim
zaznamu o kontrole tidice podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové
latky pred anebo béhem jizdy“ sepsaném rovnéz dne 27.1. 2022 je zachyceno, ze
zalobkyné v odpovédi na dotaz policejni hlidky, zda pozila alkoholicky napoj nebo jinou
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navykovou latku, odpovédéla zaporné, chovala se odmitavé a arogantné, byla v podrazdéné
naladé a z jejtho dechu byl citit alkohol.

Piikazem ze dne 23. 2. 2022, ktery zalobkyné osobné prevzala dne 25. 2. 2022, byla
v v 4 i v v 4 v \4 ./ 4
zalobkyné uznana vinnou z predmétného prestupku a ulozen ji trest pokuty a zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel. Proti pfikazu podala zalobkyné véasny odpor, jimz byl
ptikaz automaticky zrusen, a o prestupku bylo vedeno fizeni pfed spravnim organem L
v 4 4 /4 v v v/ 4 4 v /4 4 \4 v
stupné. Spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni prvanim predvolanim zalobkyné
k Gstnimu jednani, k némuz prizval jako svédky zasahujici policisty. Zalobkyné se
M 4 4 M v \4 4 4 v / 4 M /4 4
z jednani omluvila predlozenim rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Spravni
organ proto stanovil dal$i termin jednani, které se uskutecnilo dne 27.5.2022 za
ptitomnosti zmocnénce zalobkyné. Zasahujici policisté pprap. J. K. a prap. K. P. jako
svédci, jejichz vyslechu byl zmocnénec zalobkyné pritomen, shodné vypoveédéli, ze z dechu
zalobkyné citili alkohol, druhy svédek k dotazu zmocnénce uvedl, ze neméli povinnost mit
’ v o1 V . 7 S - . g . .
nasazené rousky. V prubéh jednani bylo provedeno dokazovani jednotlivymi listinami
obsazenymi ve spravnim spise a kamerovym a zvukovym zdznamem potizenym pri
kontrole. Zmocnénec zalobkyneé se k véci vyjadfoval obsahlymi podanimi jak pred, tak po
Gstnim jednani.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani shora uvedeného
prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podala prostfednictvim zmocnénce odvolani
opétovné znacné obsahle, které jesté doplnila, s fadou citaci a odkaz na judikaturu,
v némz zejména zduraznovala absenci radné a jednoznacné policejni vyzvy k podrobeni
se odbornému lékafskému vySetteni, poukazovala na nedostatky ve skutkovych zjisténich
a na procesni vady, jichz se mél spravni organ L. stupné dopustit. Zde soud poznamenava,
ze zalobkyné vyjma namitky o nedostate¢né vyzvé zadné dalsi odvolaci namitky v zalobé
nezopakovala.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni
k vznesenym odvolacim namitkam wuvedl, Zze v prubéhu fizeni bylo na zakladé
shromazdénych podkladt, vcéetné kamerového zaznamu prokazano, ze se zalobkyné
v v v s v . ’ v . v v
prestupku, z néhoz byla obvinéna, dopustila. Kamerovy zaznam byl zmocnénci zalobkyné
poskytnut, seznamil se s nim, coz plyne z toho, ze v pisemnych podanich konstatoval jeho
/o . > / / / 1V 7
podrobny prepis. Zalovany s odkazem na § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
uvedl, Ze zalobkyné byla povinna se na vyzvu police podrobit orientaéni dechové zkousce
a pfi jejim odmitnuti odbornému lékatskému vySetteni. Zalovany dale uvedl, ze zakon o
silnicnim  provozu presné znéni vyzvy nestanovi a nefini tak ani§ 21
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek.
Nasledné Zalovany uzavtel, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné byla policii
dostateCné srozumitelné vyzvana jak korientacni dechové zkousce, tak nasledné
k odbornému lékatskému vyseteni s odbérem krve. Ze zvukového zaznamu je zcela
M /4 4 v v . v M 4 .. v M v vV, * \4
zjevné, ze zalobkyné jasné pochopila, co po ni policie pozaduje, kdyz odvétila, ze na krev
o * v v v v 4 4 M
nepujde. Kontrola zalobkyné tak probéhla naprosto standardné a v souladu s pravnimi
predpisy. Veskeré namitky zalobkyné proto nejsou davodné. Protipravni jednani
4 v v/ 4 4 v/ 4 V. _V v . v 4
zalobkyné bylo nadevsi pochybnost prokazano, v tizeni byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a proto je provadéni dalstho dokazovani nadbytecné.
Zalobkyné nebyla na svych pravech nikterak kracena.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravaych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Pfi  prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu 5§75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, prficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle §75 odst. 2 véty prvi
s. f. s. vazan. Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani
Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. Soud ma skutkovy
stav za dostatecné zjistény a prokazany obsahem spravniho spisu. Je tudiz nadbyteéné
znovu provadét zalovanym navrzené dukazy (vyslechy svédka a kamerovy zaznam).

Posouzeni véci soudem

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyné spachala prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kterého se méla dopustit jednanim popsanym
shora (odmitnutim orientacni dechové zkousky 1 odborného lékarského vySetreni
spojeného s odbérem biologického materialu na pfitomnost alkoholu v krvi), ¢imz
porusila § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysettent, zda p¥i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou*.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silni¢nim provozu ,Ridic je kromé povinnosti wvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele,
osettujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetrveni podle zvlastnibo pravnibo predpisu,
zda neni ovlivnén alkoholem.”

K prvanimu zalobnimu bodu soud odkazuje na obsah spravniho spisu zejména na uredni
zaznamy v ném zalozené, jez tvori podklady pro rozhodnuti spravnich organd, vcetné
kamerového a zvukového zaznamu o kontrole. Z nich vyplyva, ze zalobkyné byla pri
¥zeni motorového vozidla kontrolovina hlidkou Policie CR a Ze odmitla podrobit se
orientacni dechové zkousce na pritomnost alkoholu v krvi. Podle zalobniho tvrzeni méla
byt divodem odmitnuti orientacni dechové zkousky obava zalobkyné o svoje a synovo
zdravi, nebot policisté neméli pri kontrole nasazeny rousky, tfebaze jim podle zalobkyné
tuto povinnost uklidalo mimo¥adné opatieni ze dne 27. 10. 2021. Zalobkyné rovnéZ tvrdi,
ze poté, co si policisté rousky nasadili, byla ochotna se orienta¢ni dechové zkousce
podrobit.

Soud predné uvadi, ze zalobkyné touto namitkou nebroji proti skutkovym zjisténim
uéinénym v ramci prestupkového fizeni, zpochybriuje vsak pravni zavér ptijaty spravnimi
organy, ze bezdivodné odmitla porobit se orienta¢ni dechové zkousce. K tomu soud uvadi,
ze oproti zalobkyni sprivnim ziavérem vyslovenym spravnimi organy souhlasi.
Z mimoradného opatfeni ze dne 27. 10. 2021, na které jako jediné Zalobkyné odkazuje,
M v v 4 VVe Vo v 4 M 4 4 4 4 . 4
jehoz znéni soud ovéril z verejné dostupného Automatického systému pravnich informaci
(ASPI), povinnost noseni rousek na vetejnosti neplyne. Pfedmétné mimotadné opatfeni
totiz zakazovalo pohyb a pobyt bez ochrannych prosttedkt dychacich cest pouze ve
A 4 4 v 4 V.o 4
vnitfnich  prostorach  staveb [bod 1a)] a v prostredcich ~ verejné  dopravy  [bod
1¢)]. Za situace, kdy kontrola zalobkyné probéhla na komunikaci (silnici), tedy zjevné
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mimo vnitfni prostor, neni pochyb o tom, ze zasahujici policisté nemuseli byt v dobé
kontroly vybaveni ochrannymi prosttedky dychacich cest. Za danych okolnosti tak byla
zalobkyné povinna se na vyzvu policisti orientacni dechové zkousce podrobit. Soud se
proto jiz blize nezabyval obhajobou zalobkyné, ze se hodlala orientacni dechové zkousce
podrobit v okamziku, kdy si policisté rousky nasadili, ani tim, ze ochotu zalobkyné
zmafili sami policisté, ani divodem, pro ktery tak ucinili (nutnost odjet k jinému ptipadu).
Namitka zalobkyné stran povinnosti policistd chranit si dychaci cesty je proto zcela
nedtvodna a bez jakéhokoli vlivu na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Nadto ze zvukového a kamerového zaznamu, ktery tvori soudast spravniho spisu, s jehoz
obsahem se soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti seznamil (a je znam i zalobkyni,
ktera ve spravnim fizeni prostrednictvim svého zmocnénce poskytla jeho prepis, a uéinila
tak i v zalobé), je zjevné, ze zalobkyné jako prvotni divod odmitnuti podrobit se
orientacni dechové zkousce uvedla, ze méla byt kratce pred touto silni¢ni kontrolou
kontrolovana jinou hlidkou policie, pri které byla rovnéz vyzvana k orienta¢ni dechové
zkousce. Teprve nasledné uvedla, Ze policisté maji mit nasazeny rousky a ze podstupuje
onkologickou lécbu. Jak ale bylo vysvétleno shora, $lo ve vztahu k pozadavku zalobkyné
na ochranu obliceju policisti rouskami o pozadavek zcela lichy. Navic predstavuje
orientacni dechova zkouska provedeni jednoduchého testu pritomnosti alkoholu nebo jiné
navykove latky standardizovanym testovacim pfistrojem, bez jakéhokoli zasahu do télesné
integrity, a pouhym jejim uskute¢nénim nedochazi ani k ohrozeni zdravi.

Soud pak neprehlédl, ze zalobkyné méla po celou dobu silni¢ni kontroly nasazenu rousku,
¢imz se sama, nad ramec povinnosti plynouci z mimoradného opatfent, jez ukladalo noseni
ochrany dychacich cest pouze ve vnittnich prostorach budov, z vlastnitho rozhodnuti
chranila pfed pripadnou nakazou. V dusledku vyslovného odmitnuti podrobit se orientacni
dechoveé zkousce a ponechani si rousky po celou dobu kontroly za soucasné neexistence
povinnosti policisti byt v dané dobé pti vykonu kontrolni ¢innosti vybaveni ochrannymi
prostredky dychacich cest, nemohlo byt zdravi zalobkyné nikterak ohrozeno. Soud se vsak

oV 4 M . \4 / o / Vv v . v
nemuze ubranit dojmu, ze pravym divodem, pro ktery si zalobkyné nasadila rousku, byla
obava z toho, aby z jejtho dechu nebyl citit alkohol, nebot zasahujici policisté, slyseni

v/ 4 v 4 4 4 v o v i v VvV 1Vl v

v fizeni pred spravnim organem I. stupné jako svédci, shodné vypovedéli, ze alkohol
z dechu zalobkyné citili. Ostatné, toto tvrzeni prislusnikG policie zalobkyné v zalobé
vibec nezpochybriuje. Vzhledem k tomu, Ze namitku zalobkyné o poruseni mimotadného

v , e s P ° . . ’ v/
opatreni ze strany zasahujicich policistti neshledal soud dtivodnou, je zcela irelevantni dalsi
namitka zalobkyné, ze v dasledku toho, ze si policisté nenasadili ochranné rousky, mohlo
dojit k ohrozeni 1 zdravi jejtho syna. Nadto, syn zalobkyné neni na kamerovém ziznamu
vubec zachycen (oproti z vozidla vystoupivsiho dospéleho muze), z cehoz plyne, ze do
zadného kontaktu se zasahujicimi policisty ani ptijit nemohl. Vzhledem ktomu, ze
policisté nemuseli mit nasazeny rousky, nezabyval se soud blize tvrzenim zalobkyné o

ptipadném druhotném ohrozeni synova zdravi zalobkyni samou, jez s cleny policejni
hlidky do kontaktu pfisla.

K druhému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze rozsifeny senat NSS jiz v usneseni ze dne 10. 5.
2016, ¢j. 2 As 146/2015-45, vyslovil, ze: ,Odbornému lékarskému vysetveni zjistujicimu obsab
alkoholu, resp. jiné navykové latky, je povinna se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze
7idila motorové vozidlo pod jejich vlivem, jestlize odmitla orientacni vysetveni (§ 16 odst. 2 a 3
zdkona ¢ 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,
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alkoholem a jinymi navykovymi latkami).“ Soud dale pfipomina znéni § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu zakotvujici zvlastni skutkovou podstatu postihujici fidice
nikoli za fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, nybrz za samotné
bezduvodné odmitnuti vysetreni, zda nebyl pod vlivem téchto latek.

Soud nezpochybnuje, ze nutnym predpokladem vzniku povinnosti fidiCe podrobit se
lékarskému vySetteni na pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky je radna vyzva
.. / Ve 1c Ve 4 i 4 v v 4 oV
policie adresovana ridi¢i kontrolovaného vozidla k podstoupent tohoto vysetreni. Nemuze
v Ve v Ve \4 M v M 4 4 VO 4 / v /
vSak prisvéd¢it zalobkyni, ze v projednavané véci takova vyzva nezaznéla. Z obrazového a
zvukového zdznamu zasahu vuéi zalobkyni jednoznalné vyplyva (a zalobkyné to ani
nezpochybnuje), ze se policista zalobkyné poté, co odmitla orientaéni dechovou zkousku,
dotazal, zda pljde na krev. Vzhledem k tomu, ze je odborné lékarské vysetfeni bézné
provadéno odbérem krve vySetfovaného, nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze
zalobkyné byla vyzvana pravé k podrobeni se odbornému lékatskému vySetreni. Ostatné,
zalobkyné coby drzitelka fidi¢ského opravnéni si nutné musela byt védoma toho, co vyzva
dotazujici se, zda pujde na krev, znamena, zvlasté za situace, kdy takova vyzva neni
v/ / 4 4 v i M 4 A% 4 v /v i v Ve v
zadnym pravnim predpisem formalizovana, tudiz neni na pfekazku ani to, ze byla uc¢inéna
formou otazky. Zde soud shodné s zalovanym odkazuje na usneseni NSS ze dne 8. 6. 2022,
¢j. 10 As 24/2022-51, v némz konstatoval, ze sredni vyzva podle § 5 odst. 1 pism. f) a g
zakona o silnicnim provozu je charakteristickd svou neformdlnosti a fakticitou. Soud proto
A v v v 4 / / v / v v 7 ([ v Ve

uzavira, ze zalobkyné byla k podrobeni se odbornému 1ékarskému vysetreni (i pres urcitou
formulacni neobratnost) vyzvana radné.

Odpvratit jiz vzniklou povinnost podrobit se odbornému lékarskému vysetfeni mohla
zalobkyné skute¢né dosahnout tvrzenim o ohrozeni jejiho zdravi. Nicméné, je skutecnosti,
ze odbér krve je provadén v ramci 1ékarského vysetfent, tj. kvalifikovanou osobou, ktera je
na zakladé informaci poskytnutych vySettovanym schopna posoudit otazku zdravotniho
rizika plynouctho z vysetfeni. Zalobkyné vSak svym odmitnutim lékafského vySettent
zcela vyloudila moznost takového posouzeni kvalifikovanou osobou. Navic je treba
pripomenout, ze vedle odbéru krve existuje alternativa v podobé odbéru moci. Odmitla-li
zalobkyné nejenom orientacni dechovou zkousku, ale 1 odborné lékarské vysetrent, k nimz
byla radné vyzvana, (inila tak svédomim dasledka, které pro ni z tohoto odmitnuti
vyplyvaji.
V posledku soud ohledné namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dodava,
v o v 4 /4 /7 Vv /4 . 4 4 4 4
ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného i z rozhodnuti spravniho organu I.
v . / . 4 / 4 v v V7 V. VN 4 4
stupné bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, v éem mélo spocivat prestupkové jednani
\4 v ./ 4 . Ve vV / o ’ v v
zalobkyné. Na jeji namitky bylo priméfenym zptusobem reagovano, trebaze se tak stalo
zptsobem pro zalobkyni neuspokojivym. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nelze dovozovat pouze na zakladé toho, ze nevyhovél odvolani zalobkyné a potvrdil
/v 4 4 4 v . Ve /4 ’ 4 ’__V
zavéry spravniho organu I. stupné. Nadto je ze soudem shora pfijatého pravniho zavéru
(viz bod 15.) zjevné, ze v dobé kontroly nebyla povinnost nosit venku ochranu dychacich
v 4 Ve 4 v V. 4 o o
cest ulozena. Soud pak dale pripomina, ze neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se
rozumi zejména opomenuti skutenosti vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani
/4 4 4 M v 4 v 4 4 4 4 .
nosné odvolaci namitky. To vsak neznamena, ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke
kazdé namitce podrobné odivodnit své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument
/v 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 4 . o v 4 ’ 4
Ucastnika fizeni. Postadi, pokud odvolaci spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni
4 Vv / / Vv /7 v/ 4 Vv o v 4 4 M
nazor odlisny od WGcastnika rizeni, paklize zdGvodnéni tohoto nazoru poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy -
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minimalné implicite — vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014
- 78, odst. 23).

Soucasné podle judikatury plati, ze pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvorfi
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt fizeni jeden celek, navzajem se argumentalné
dopliuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou
smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008
- 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). V projednavané véci spravni organ L
stupné na strané 4 odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze v dobé kontroly
povinnost nosit venku rousky nebyla. S timto zavérem se zalovany tim, ze napadené
rozhodnuti potvrdil, zcela ztotoznil a namitku zalobkyné implicitné vyporadal. Soud tedy
shledal rozhodnuti zalovaného plné prezkoumatelnym.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany mél ve véci

play Uspéch, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti mu nevznikly. Soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o

proto nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2023

JUDx. Véra Siméinkov, v.r.
soudkyné
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