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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravai véci zalobct: a) H. B.,
zast. Mgr. Lucii Vorlovou, advokatkou, se sidlem Jachymova 26/2, Praha, b) Mgr. Ing. T.
B., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fidu, se sidlem
Jungmannova 35/29, Praha, za Glasti osoby zOcastnéné na rizeni: Bytové druzstvo Pod
Sady Komenského, Pod Sady 1713/36, Praha, zast. JUDr. Lenkou Pfikazskou, se sidlem
Vodi¢kova 710/31, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. SSMHMP
760512/2022/STR, ¢.j. MHMP 969225/2022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné a)
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 11 A 40/2022-122,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek viéi rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 11 A 40/2022-122.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl jako opozdéné odvolani Zalobct a) a b) proti rozhodnuti Ufadu Méstské ¢asti Praha
12, odboru vystavby (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. P12
49475/2021/Tm, sp. zn. OVY/35917/2021/Tm, kterym byl schvalen stavebni zamér pro
stavbu stavebnika (osoby zGclastnéné na ftizeni) ,Ndastavba na stavajicich bytovych domech
CpXalX, koo M, P. - M. ul. P.“ na pozemku parc. ¢. XA, XB v k. 0. M. (dale jen ,bytovy

dim®), a stanoveny podminky pro umisténi a provedent stavby.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka®) nyni rozsudek meéstského soudu napada

kasacni stiznost, jejiz soucasti ucinila rovnéz navrh na pfiznani odkladného uéinku kasac¢ni
/v i

stiznosti.

[4]  Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku predesila, ze méstsky soud
usnesenim  ze  dne  25.8.2022, ¢.j. 11 A 40/2022-122  (spravné  usneseni
¢.j. 11 A 40/2022-53- poznamka soudu), vyhovél navrhu na pfiznani odkladného Géinku
zalobé, priCemz davody, pro které stézovatelka odkladny Géinek navrhovala, trvaji
i nadale. Ma za to, ze by pro ni vykon rozsudku, resp. rozhodnuti Zalovaného, znamenal
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze ptiznanim odkladného Géinku vzniknout jinym
osobam. Ze skutec¢nosti, Ze stavebni fizeni i odvolaci fizeni trvalo velmi kratkou dobu
astavba dosud nebyla zahajena, stézovatelka dovozuje, ze Gjma, ktera by ptriznanim
odkladného ucinku vznikla stavebnikovi, bude nulova ¢inepatrna. Z povahy véci pak
podle stézovatelky vyplyva, ze se ptiznani odkladného Gc¢inku nedotkne nabytych prav
tretich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[5]  Stézovatelka je nazoru, ze nepomérné vétsi Gjma hrozi ji a zalobci b) v pripadé
nepfiznani odkladného tucinku. Realizaci povoleného stavebniho zaméru totiz dojde
k navyseni dvoupatrového bytového domu, ktery sousedi s jejim rodinnym domem, o dalsi
dvé nadzemni patra. Rodinny dum stézovatelky ma hlavni obytny prostor orientovany
smérem k bytovému domu a nenahraditelnou 4jmu tak stézovatelka spatfuje vtom, ze
nastavbou bytového domu by doslo k vyznamnému snizeni prosvétleni obytnych
mistnosti a omezeni vyhledu, coz doklada fotografii zokna obyvaciho pokoje.
Stézovatelka nedisponuje jinym domem ¢i bytem, snizeni kvality vyuziti jejtho rodinného
domu je pro ni tedy zcela nenahraditelné; dojde takeé ke ztraté vyhledu.

[6] Podle stézovatelky je priznani odkladného Gcinku jedinym prostredkem, jak
dosahnout toho, aby pfipadny uspéch v fizeni o kasalni stiznosti nebyl v koneéném
dusledku pouze formalni, nybrz i fakticky. Z procesni opatrnosti se stézovatelka vyjadfuje
také k moznym nakladum stavebnika, jimiz tento argumentoval ve svém navrhu na zruseni
odkladného Géinku zaloby (o némz meéstsky soud samostatné nerozhodoval, nebot namisto
toho vydal napadeny rozsudek - poznamka soudu) v fizeni pfed méstskym soudem,
pricemz zadnou ztam vydislenych polozek stézovatelka nepovazuje za relevantni pro
rozhodovani o ptiznani odkladného ucinku.

[71  Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku uvadi, ze stézovatelka tvrzenou
/. .- / . Ja v / V.o 11 g / /
ymu nijak neprokazala, omezila se na pouhé Gvahy, coz neni dostacujici. Zalovany také
nesouhlasi s tim, ze stavebnikovi by nevznikla zadna, nebo pouze minimalni Gjma.
Stézovatelkou vycislené tdaje o vyvoji cen stavebnich materialt jsou zavadéjici, nejedna se
o oficialni data Ceského statistického uradu a stézovatelka neni osobou, ktera by mohla
predikovat vyvoj cen stavebnich materiald, energii, atd. Zalovany ma za to, ze stézovatelka
neprokazala splnéni podminek danych v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Osoba z(lastnéna na fizeni s navrhem na pfiznani odkladného #Géinku rovnéz
nesouhlasi. Uvadi, ze stézovatelka neprokazala splnéni zakonnych podminek ani potfebu
jeho ptiznani. Poukazuje na to, ze argumentace stézovatelky je totozni sargumentaci
Ve v/ 4 v v / VeV 4 c*/ 5] . o
uzitou v rizeni pred méstskym soudem, pricemz jeji nedivodnost ineduvodnost
odkladného Géinku se promitla do zamitavého prvostupfiového rozhodnuti. Osoba
zlastnéna na tizeni rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze stézovatelkou tvrzena @jma
v/ N4 ’,.V v 4 4 / .. /7 4
spoCivajici ve ztraté oslunéni aomezeni vyhledu nebyla nijak prokazana. Naopak
z projektové dokumentace spole¢ného povoleni vyplyva, zZe stavba neovlivni okolni
zastavbu. Samotna orientace terasy a obytnych prostor na zapad podle osoby zilastnéné na
fizeni snizuje prosvétleni stézovateléina rodinného domu. Za irelevantni pak povazuje
skutednost, ze stézovatelka nedisponuje jinym domem, i ze strany stézovatelky tvrzenou
kratkou délku stavebniho fizeni. Osoba z(castnéni na rizeni také nesouhlasi s tim,
4 VvV . . c*/ M /. v/ v 4 4 Ve 4 4
ze stézovatelka bagatelizuje jeji majetkovou 4ymu v pripadé, ze by bylo navrhu na ptiznani
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odkladného ulinku vyhovéno. K tomu blize uvadi, zjakych polozek jeji jma sestava,

M v M4 / M v VVv/ v v 4 v / 4 VA i
ashrnuje, Ze jeji Gyma je nesrovnatelné vyssi nez zhorSeni svételnych podminek v éasti
rodinného domu zalobkyné. Nesouhlasi ani s tim, ze priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti neni v rozporu sverejnym zajmem, nebof tim nepochybné je zajistovani
bytovych pottfeb prostrednictvim budovani bytovych jednotek.

[9]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni tvrzeni vSech ucastniku rizeni dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ A% b / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[10] Zdtraziuje pfitom mimoradnou povahu odkladného Gcinku. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u né¢hoz
by bylo mozno odkladny tcinek oéekavat. Pfiznanim odkladného tGcinku kasaéni stiznosti
Nejvys$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, resp. méstského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[11] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku)
v v v V7 /. Vv o ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
Y . v o Ve / Vo /7 , . ’ ’
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky
plati pfiméfené i pro odkladny Ucinek kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[12] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k pfiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti je
nutné naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
\4 . 4 Ve 4 4 ’ / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
nez jaka pfiznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného 4¢inku nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Vznik takto
chapané ymy nadto musi byt v pricinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
4 ’ 4 . ’
nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[13]  Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
a prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatelku
/ 4 . v v v _Vv/ v oV Ve /4 4 4 / Ve
znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Géinku
vzniknout jinym osobam, stitha samotnou stézovatelku; pficemz postacuje pouhy
v S VvV M / vV 4 4 . .
predpoklad tvrzené Gjmy. Stézovatelka je tedy pro Uspésnost svého navrhu povinna tvrdit
vCas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit
v v Ve /4 4 / / Ve o Ve / A / /7 v

a osvédCovat rozpor priznani odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem, popt.
o« e oV v . .o / ’ . / v /

i 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak ukolem zalovaného. Soud tedy
neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z uredni povinnosti (srov. napft.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j.2 Azs 163/2017-20).
Naznacené povinnosti tvrzeni stézovatelka v nynéjsi véci dostala.

[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného
Géinku srozumitelné tvrdila skutecnosti, v nichz shledava nenahraditelnou Gjmu, ktera by



4 As 142/2023

ji vykonem rozhodnuti mohla vzniknout. Snizeni kvality bydleni, spocivajici ve ztraté
oslunéni a vyhledu totiz nepochybné lze za zavaznou (ymu povazovat, byt se to osoba
z0lastnéna na fizeni snazi vevyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
bagatelizovat porovnanim s tvrzenymi financnimi vydaji, které ji vznikaji ve spojeni se
stavbou bytového domu. Je totiz nepochybné, ze zahijeni a mozna realizace stavby
bytového domu pfed tim, nez bude skonecnou platnosti ve véci rozhodnuto, by
v podstaté ucinila toto rozhodnuti pouze formalni apro stézovatelku by znamenalo
nasledky nevratné.

[15] Osoba zalastnéna na fizeni pritom namita, ze \yma ji hrozici v dusledku priznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti by byla taktéz vysoka a vyjmenovava v souvislosti
stimto tvrzenim naklady, které musi vynalozit. Z tohoto vyctu je zfejmé, ze se jedna

M 4 \4 4 v AR V. _/ / M v M **V_V 4
zejména polozky, které predstavuji jeji investiéni vydaje (odména pro architekta, zajisténi

4 v 4 7 /4 4 / V. Ve 4 4 4 4

parkovaci plochy, zprostredkovani jednani s arady avytizovani povoleni, naklady na
znalecky posudek, zdrazeni materialu). Odklada-li se vykon rozhodnuti, s nimz vynalozeni
v / o /v v 4 v/ 4 b M v - / v \4
téchto vydaji osoba zalastnéna na fizeni spojuje, pak je ztejmé, ze do doby, nez bude
o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto, lze Ukony, snimiz jsou tyto vydaje spojeny, v Case
posunout atyto vydaje pozastavit, tedy realizovat tkony, s nimiz jsou uvedené vydaje
spojeny, teprve poté, co bude o kasaéni stiznosti meritorné rozhodnuto. Nejedna se tedy
o Wymu hrozici osobé zilastnéné na fizeni v primé pricinné souvislosti s priznanim
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[16] Vyjimku z pravé uvedeného muze predstavovat potencialni zdrazeni stavebniho
materialu v ¢ase do doby konecného rozhodnuti o kasaéni stiznosti, avsak Nejvyssi spravni
soud tuto potencialni Ujmu spocivajici v mozném navyseni ceny stavebniho materialu
hodnoti sohledem napovahu véci ashora uvedené skutkové okolnosti ptipadu jako
vyrazné nizsi, nez ktera by vznikla stézovatelce tim, ze by stavba bytového domu
realizovala.

[17] Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlédl tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni (byt
nikterak podlozené), podle néjz by ji v dusledku oddaleni vykonu rozhodnuti zalovaného
/ 7 7 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v . M /4 .
vyplyvajictho z ptiznani odkladného alinku kasaéni stiznosti hrozila také povinnost
k zaplaceni smluvni pokuty podle Smlouvy o preklenovacim Gvéru a Gvéru ze stavebniho

sporeni ke smlouvé o stavebnim spoteni.

[18] 'V projednavané véci je sice i potencialni vznik této Gjmy relevantni pfi Gvahach
Ve 4 4 4 / Ve v_ 7 /v M Vv . vv/ 4 4 vV .

o priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti, presto ale Nejvyssi spravai soud povazuje
za nezbytné vsouzené véci na docasnou dobu, jejiz délka je omezena rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti, upfednostnit nezbytnost ,zakonzervovani stavu® véci. Ma totiz za to,
v Vv 4 v v Vv _V/ /- b4 4 /7 /4 ’

ze stézovatelce hrozi nepomérné vétsi iyma, byt neni na rozdil od tvrzené smluvni pokuty
vyjadfena monetarné. Potfeba odkladu vykonu rozhodnuti (napadeného rozsudku
a zprostfedkované tedy i napadeného rozhodnuti) je dana iz divodu budouci nemoznosti
zvratit realizaci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢ vraceni véci do stavu pred
timto rozhodnutim jen s nedmérnymi obtizemi, nesoucimi s sebou zjevné i dalsi finanéni
vydaje na strané osoby z(c¢astnéné na fizeni.
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[19] Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud tuto potencidlni ymu tvrzenou osobou
/ Vv v v/ /7 . M Vv * Vv v 4 i 4 4 /4
zalastnénou na rizeni jakkoliv snizoval, a aniz by predjimal meritorni rozhodnuti v této
v . 4 v v v v v _Vv/ / o v/ 4 4
véci, ma presto za to, ze nepomérné vétsi ujma by v dusledku nenafizeni odkladného
U¢inku kasacni stiznosti itak vznikla stézovatelce. V ptipadé, ze by doslo k realizaci
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ateprve po zahajeni stavby by v fizeni
o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil nezakonnost napadeného rozsudku
i rozhodnuti zalovaného atato rozhodnuti zrusil, by jiz bylo nemozné nebo netmérné

obtizné vratit stav véci do podoby ,,pred” témito rozhodnutimi.

[20] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze duvody mozného vzniku nepomérné vétsi
my stézovatelky oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu. V projednavaném pfipadé by podle
Nejvyssiho spravniho soudu mél vykon rozhodnuti zalovaného zasadni dopad na kvalitu
bydleni stézovatelky a potazmo 1 na hodnotu jeji nemovitosti, nebot by doslo ke znacené
v v vV o o / Vv 4 A 4 4 N4
zméné pomeéra v dusledku zvyseni sousediciho bytového domu ze stavajicich dvou pater na
patra ¢tyti. To povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik zasadni, ze ani ze strany osoby
/ Vv v / v/ 4 4 / i . v 7/ / o M / /
zalastnéné na tizeni namitany vznik finan¢nich vydajo spojenych se stavbou bytového
domu tuto stézovateléinu Ujmu nemuze prevazit. Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze
prvai dva z vyse uvedenych predpokladi pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
ma za splnéné.

[21] Nejvyssi spravni soud dale neshledal Zadné okolnosti, které by s ptriznanim
odkladného ucinku spojovaly rozpor s dilezitym verejnym zajmem. K namitanému zajmu
na zajistovani bytovych potreb prostrednictvim budovani bytovych jednotek Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze se jedna o zajem stejného vyznamu, jaky svéd¢i stézovatelce ve
vztahu k zachovani dosavadni kvality bydleni. Nejedna se tedy o dulezity verejny zajem,
ktery by bylo tfeba pred tim, svéd&icim stéZovatelce, bez dalstho upfednostnit. Zalovany
pak existenci dulezitého verejného zajmu, s nimz by priznani odkladného ucinku bylo
v rozporu, netvrdi aani Nejvyssi spravni soud takovy rozpor nedovodil. Za dulezity
verejny zajem je zde treba povazovat zajem na hospodarném a udrzitelném rozvoji tzemi,
ktery mimo jiné zahrnuje vytvareni predpokladu pro soulad vefejnych a soukromych
zajmu v tomto Uzemi. S ohledem na skutelnost, ze priznani odkladného 4éinku toliko
odsouva Glinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného
rozhodnuti prezkoumavana kasa¢nim soudem, lze uzavfit, ze pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[22] Nejvyssi spravni soud tudiz dovodil naplnéni shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zikona, a proto kasani stiznosti odkladny Géinek ptiznal. Udinil
tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.6.2020, C.j.8 Azs339/2019-38). Vzhledem k tomu, ze
i méstsky soud zalobé odkladny tcinek prfiznal (usnesenim ze dne 25.8.2022,
¢.j. 11 A 40/2022-53), fakticky je tak do meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
odloZena i vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud znovu pripomini, Ze usneseni o pfiznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy,
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a nelze z néj proto predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2023

Mgr. Petra
Weissova
predsedkyné senatu



