¢.j. 108 A 1/2022-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z p¥edsedy JUDr. Viléma Setka
a soudctt Mgr. Martiny Andéloveé a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobkyneé: T.P.N. D., narozena dne ,X*
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca, ICO 00007064,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2022, ¢. j. MV-173224-4/50-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou u zdej$itho soudu dne 31. 12. 2021 doméhala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. MV-173224-4/SO-2021, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ¢. j. OAM-12395-2/DP-2021 ze dne 27. 8. 2021, kterym bylo zastaveno
fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani (provozovani zivnosti) podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb., nebot
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zalobkyné v fizeni pred spravnim organem prvého stupné nedolozila pozadované zakonné
nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem podnikani (doklady o bezdluznosti cizince) a neprokazala, ze nemohla vady
v zadosti fizeni pred timto spravnim organem odstranit.

. Zalobkyné zalovanému spravnimu organu vytykala, Ze naprosto nespravnym a konkrétni
situaci zalobkyni nepfilehavym zptsobem aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se
zasadnich chyb vaplikaci a vykladu pravnich norem a zatizil tak své rozhodnuti
/ ’ V. 75 v Vv, v/ ’ / v / ’
nezakonnostl a neprezkoumatelnosti. Zalobkyné predevsim nesouhlasi s tim, ze spravni
organ spravni rizeni o jeji zadosti zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti a
4 / 4 v M M 4 4 4 / 4
zalovany se nasledné dopustil stejného pochybeni, kdyz tento postup svym rozhodnutim
aproboval. Zalobkyné v tomto ohledu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 11/2011 ze dne 21. 3. 2013, ze kterého dovozuje, ze spravni organ 1. stupné
nebyl opravnén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, podle néhoz fizeni
o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhité neodstranil
4 v/ i 4 4 4 v 4 4 4 4 i 4 /7 IV 4 4 v/ 4
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Primarni ucel spravniho fizeni
deklaruje vydani meritorniho spravniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se
vurlité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
Podminkou vydani takového rozhodnuti je pritom vécné posouzeni zadosti Gclastnika.
Zastaveni rizeni bez meritorniho prezkumu zadosti v tomto smyslu predstavuje vyjimku
. v/ o ’ v 7 v, v v/ / / ~ v
zpravidla pro ty pripady, kdy vibec neni mozné se predmétem fizeni zabyvat. Zalobkyné
4 v 4 4 vV Vv v 4 4 4 v/
tedy namitala poruseni ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) a rovnéz poruseni § 9 spravniho radu.
Z uvedeného dale dovozuje, Ze institut zastaveni je vyhrazen pro pripady, kdy se nelze
predmétem ftizeni zabyvat atoto je pak zfejmé primo z podané zadosti, spravni organy
4 4 v/ 4 4 ~ v 4 \4 4 4 4 v
neprovadi dal$i dokazovani. Zalobkyné ma proto za to, ze spravni organ L stupné se
M4 v/ v i 4 4 4 vV V/ 4 v/ M M
v jejim pripadé dopustil nespravného procesniho postupu, kdyz fizeni o zadosti zastavil dle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, pokud mél moznost zadost meritorné posoudit
v/ v o7 v ’ ~ / / / ’ v
a pripadné nasledné zamitnout. Zalovany pak toto nezakonné rozhodnuti plné aproboval.
Zalobkyné dale vznasela namitku prepjatého formalismu, ato primarné ve vztahu
k neprijeti dolozeni dokladd a téz vsouvislosti s pfimérenosti rozhodnuti. Prepjaty
formalismus je konstantni judikaturou oznacovan za zcela nezakonny a v prikrém rozporu
s Gstavnimi principy demokratického statu. V této souvislosti zalobkyné namitala taktéz
\4 \4 / v v 4 v / o 4 M 4
postup, ze zalovany neakceptoval predlozeni pozadovanych dokladt v ramci odvolaciho
fizeni v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Z predlozenych dokladu je patrné, ze
byly vyhotoveny az po zamitavém rozhodnuti, tudiz zde byla moznost je akceptovat jako
/4 v i v v v / Ve M v v / o / 4 v V7/e
nove skutecnosti, coz vsak zalovany neucinil. Z predlozenych dokladt vyplyva, ze pfijem
rodiny zalobkyné je dostate¢ny a nic tedy nebranilo kladnému vyftizeni zadosti v ramci
autoremedury. Zalobkyné opétovné namitala, ze prostrednictvim nespravného
4 / 4 4 4 v o 4 4
nezakonného postupu spravniho organu L. stupné, tedy v disledku procesniho usneseni dle
spravniho fadu namisto vydani meritorniho rozhodnuti, se spravni organy obou stupna
Y v A J . . / / .. °
Ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincu, tedy
povinnosti zkoumat pfiméfenost dopadu vsech rozhodnuti dle tohoto zakona. K tomu
zalobkyné doplnila, Ze na Gzemi Ceské republiky ma vytvoreno veskeré zazemi, v CR ma
svého syna N. M. Ch., narozen ,X“, ktery ma jiz fadu let povolen trvaly pobyt, se kterym
Ve v_/ / g vV Ve / 7 A eV
zije ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné zije na izemi CR jiz od roku 2008, tedy 13 let, kdy
zde nikdy nepachala trestnou ¢innost ani se nijak neprovinila. Zalobkyné na tzemi CR
fadné podnika, obstarava finanéni prostfedky pro obzivu celé rodiny. S ohledem na
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uvedené skutecnosti je rozhodnuti zalovaného jednoznacné nepfiméfené. Zalobkyné
navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu zrusil a véc
vratil zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro nedGvodnost. Zalovany uvedl, Ze trva na zakonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazuje a zaloba neptinasi
zadnou relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti
v 4 4 v 4 4 v v 4 /4
zpochybnovala. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za nezakonné, vécné nespravne,
vnitfné rozporné a rovnéz neprezkoumatelné. zalovany se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti fadné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Zadné z procesnich prav
zalobkyné nebylo poruseno. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve stanovené a ani dodatecné
ke dni vydani napadeného usneseni nedolozila vSechny zakonem pozadované nalezitosti
A4 i 4 4 4 v v v v/ / i
zadosti, spravni organ I. stupné nemohl predmétnou zadost z obsahového hlediska
i M 4 4 / \4 v v I A . v
projednat a vydat tak meritorni rozhodnuti, nybrz musel o predmétné zadosti procesné
rozhodnout. Byla to pravé zalobkyné, kterou tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
v fizeni o jeji zadosti. Spravni organ L. stupné nemél povinnost zalobkyni vyzyvat znovu a
opakované k dodani téhoz dokladu, takovy postup mu zadné vyslovné ustanoveni zakona
neuklada. Zastala-li zalobkyné 1 pres pouceni o vadé zadosti nelinna, nelze nasledky
v 7 V7 4 v/ i Vevy A 4 4 4 v \4 v
v podobé zastaveni rizeni o zadosti pricitat k tizi spravnimu organu I. stupné a zalobkyné
ani nepozadala o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti. Bylo tak pouze na zalobkyni,
. 4 o .. 4 4 4 4 Ve 4 M / v/ 4 e/ V7 M v 4 4
jakym zpusobem zajisti obstarani nalezitosti spojenych s rizenim o jeji zadosti. Dodrzovani
pravnich predpist nelze povazovat za prepjaty formalismus, ale za interpretaci pfislusnych
procesnich predpist dle ustalené judikatury a vsouladu se zavedenou spravni praxi.
Zalovany rovnéz nesouhlasil, s ohledem na pfipad zalobkyné, Ze tato nemohla predmétné
doklady ve smyslu § 82 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb. dolozit dfive, tedy v urcené lhuté ke
dni vydani napadeného usneseni, nebot divody pro takovy postup jsou zcela odlisné
v v/ /v 4 Vv v M4 Ve i v /4 4
a svéd¢i spise o vlastni nedbalosti zalobkyné, tedy jeji neCinnosti a nedostate¢né procesni
aktivité. Pokud jde o otazku priméfenosti dopadu do rodinnych a soukromych pomérg,
tato se neposuzuje v pripadé procesniho rozhodnuti, nebot timto rozhodnutim je
ukonceno fizeni dfive, nez bylo mozno ptistoupit k vlastnimu posouzeni situace cizince.
Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl s tim, Zze zadny z G¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

. Pfi jednani soudu konaném dne 23. 1. 2023 zalobkyné prosttednictvim pravaiho zastupce
odkazala na zalobni tvrzeni a jeji argumentaci, navrhla vyhovéni zalobé a pfiznani nahrady

/ o V/ 77 / . /o7 ’ v . . . VA
nakladu rizeni. Zalovany se k jednani soudu pisemné omluvil a souhlasil s projednanim a
rozhodnutim véci v jeho neptitomnosti.

. Krajsky soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana

v 4 v VeV v vV _V v/ 4 7V i
vCas a osobou opravnénou, pfiemz nebyla zjisténa zadna vada, k niz by byl soud povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu véci dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 5. 2021 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, pficemz byla
spravnim organem L stupné vyzvou ze dne 25. 5. 2021, kterou téhoz dne prevzal jeji
zmocnénec, vyzvana, aby odstranila vady zadosti spodivajici v absenci dokladt podle §
170e dost. €) zak. ¢. 326/1999 Sb., ato konkrétné, ze zalobkyné nepredlozila k zadosti
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doklad vydany ptisluSnym finanénim Gfadem prokazujici, ze nema evidovan nedoplatek u
organu Finanéni spravy CR a dale neptedloZila doklad vydany p¥slu$nou okresni
(méstskou) spravou socialniho zabezpedeni o tom, Ze nema u tohoto organu statni spravy
evidovan nedoplatek na pojistném, na socialnim zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Ve vyzvé byla zalobkyné poucena, ze tyto doklady ma dolozit ve lhité 30
dnu od dorudeni vyzvy a pokud tak neudini a specifikované vady ve lhaté neodstrani, bude
Fzeni o Zidosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnitho Fidu zastaveno. Zalobkyné
pozadované doklady nedolozila, a proto spravni organ I. stupné fizeni o jeji zadosti
usnesenim ze dne 27. 8. 2021 zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
a to dne 23. 9. 2021, ve kterém uvedla, Ze ¢ekala dlouhou dobu na doklad o bezdluznosti od
pHislu$ného finanéniho Gfadu, p¥i vstupu do Ceské republiky nikdy zakon neporusila a
pozadala, aby pfislusny odvolaci organ pfipad prezkoumal a ponechal jeji pobyt
v platnosti. Soucdasné predlozila doklad o bezdluznosti vydany éeskou spravou socialniho
zabezpeleni ze dne 13. 9. 2021 a potvrzeni finan¢niho Gfadu o neexistenci danovych
nedoplatkt ze dne 31. 8. 2021, predmétné doklady o bezdluznosti zalobkyné byly vydany
po rozhodnuti spravnitho orgnu I. stupné. Zalovany usnesenim ze dne 26.11. 2021
odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil. Rozhodnuti bylo
doruceno zmocnénci zalobkyné dne 15. 12. 2021.

Nejprve se soud k namitce zalobkyné zabyval zakonnosti postupu spravniho organu L
Vv . \4 ’ 4 ’ v/ . v/ 4 * 7 N7/ .

stupné, jenz podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil rizeni o jeji zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu neodstranéni vad podani. Podle §
46 odst. 7 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona o pobytu cizincl plati, ze
k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec
povinen predlozit cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu na {zemi,
fotografie, doklady prokazujici podle stanovenych podminek {Ghrnny mésicni pfijem
cizince a spoleCné snim posuzovanych pobyvajicich na Gzemi, doklad o zapisu do
ptislusného rejstriku, seznamu nebo evidence, doklad prokazujici bezdluznost cizince,
doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je statutarnim

, , . v ’ ’ eV Vg
organem obchodni korporace nebo jeho clenem, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
po dobu pobytu na tzemi, a na pozadani platebni vymeér dané z prijma.

. Podle § 178e odst. 2 zadkona o pobytu cizinct plati, ze bezdluznost prokazuje potvrzeni

organu finanéni spravy Ceské republiky, organt celni spravy Ceské republiky, okresni

4 A 4 v 4 v/ v / 4 *eV) 4 4 / M
spravy socialniho zabezpeleni a ptislusné zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni
podani zadosti starsi 30 dnu.

. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ rizeni o zadosti usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitala nezikonnost postupu spravniho organu L stupné, jer byl
aprobovan spravnim organem II. stupné, nebot fizeni nemélo byt zastaveno a spravni
organy mély rozhodnout meritorné. Soud tuto argumentaci nesdili, zejména s poukazem
na to, ze chybéjici doklady o bezdluznosti zalobkyné predstavuji podstatné vady jeji
zadosti o prodlouzeni pobytu a v této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24, v némz byl vysloven pro
projednavanou véc zcela priléhavy zavér, Ze spravni 7dd obecné spojuje s Zadatelovou
necinnosti zastaveni 1izeni ve smyslu 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7adu pokud jsou vady takové
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intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro zastaveni rizeni neni
tedy jakakoli vada formalni, napy. vada v oznaceni spravnibo organu, ale pouze takovd vada,
kterd svou povahou skutecné brani pokracovini v ¥izeni, resp. brani tomu, aby bylo mozno
Zddost z obsahového blediska projednat. V posuzovaném pripadeé se jednalo o doklady, které byla
Zalobkyné k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za scelem podnikdini povinna
predlozit ze zakona (§ 46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci) a jejich nedoloZeni tak ve svém
diisledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formdlniho i obsahového blediska posoudit,
a proto lze konstatovat, Ze Zalobkyné neodstranila podstatné vady Zidosti. Spravni orgin 1.
stupné pak v odivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zduvodnil, kdyZ
v nedoloZeni zcela konkrétnich zikonem poZadovanych dokladi k Zidosti o prodlouzeni
platnosti dloubodobého pobytu za vicelem podnikdni shledal podstatnou vadu predmétné zadosti
branici pokracovini v ¥izeni. Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy
umoznujici zastaveni vizeni o predmétné Zidosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu.
Spravni organ L. stupné pritom nebyl povinen vést ¥izeni ke zjisténi skutecnosti, které mohly byt
diivodem proto, Ze Zadatelka poZadované doklady nepredloZila. Jelikoz pravé projednavany
ptipad po skutkové strance takika totozny s okolnostmi, jez posuzoval Nejvyssi spravni
soud, zdejsi soud se s témito zavéry plné ztotoznuje. I v dané véci totiz zalobkyné ke své
zadosti v fizeni pred spravnim organem L. stupné nedolozila veskeré potrebné nalezitosti,
jez pro zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani vyzaduje §
46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a prestoze byla nasledné spravnim organem I. stupné
fadné a srozumitelné vyzvana, které doklady ma dodateéné ve stanovené lhuté predlozit,
do vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni potfebné a podstatné nalezitosti v podobé téchto
dokladt o bezdluznosti ve vztahu k financni spravé a Ceské spravé socialniho zabezpeceni
nepredlozila, ackoliv byla o moznych nasledcich takové nedinnosti fadné poudena.

Soud dodava, ze spravni organ L. stupné pritom neni jakkoliv povinen ve svém usneseni
nasledné osvétlovat, které doklady povazoval za podstatnou nalezitost zadosti a které
nikoliv, nebot jiz z dikce samotného zikona o pobytu cizincd je zfejmé, ze nezbytnou
soucasti zadosti jsou veskeré uvedené doklady a bez jakéhokoliv z nich tak nelze ve véci
meritorné rozhodnout. Za podstatné podle nazoru soudu treba rovnéz povazovat, ze od
podani zadosti (25. 5. 2021) a vyzvy k doplnéni zadosti z téhoz dne do vydani rozhodnuti o
zastaveni tizeni (27. 8. 2021) uplynul znaény dasovy prostor, ve kterém zalobkyné jako
zadatelka méla moznost pozadat o prodlouzeni lhuty, coz neucinila a teprve po vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné predlozila pozadované doklady o bezdluznosti, jez
rovnéz byly datovany az po vydani rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

K namitce zalobkyné o dodate¢ném predlozeni potrebnych dokladu o bezdluznosti soud
konstatuje, ze pfi spravném pouziti zasady koncentrace se podle § 82 odst. 4 spravniho
A4 / v 4 o 4 / o o /
fadu k novym skuteénostem a navrhim na provedeni novych dikazd, uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prfihlédne jen tehdy, jdeli o takove
skutednosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li Gcastnik, ze mu
nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon, musi byt tento uéinén
4 4 4 v/ 7 . M VvV - 4 4 4 4 4
spolu s odvolanim. Zasada koncentrace fizeni je jedna stézejnich zdsad spravniho prava,
jejimz Gcelem je zamezit Glastnikiim tizeni podavat ve véci stale nové navrhy na provedenti
dtkazl, které by znemoznily spravnimu organu pravomocné koncit véc v zakonem
stanovenych lhutach. Kazdy Gdastnik je nucen aktivné sva prava hajit, a to jiz v fizeni pred
4 4 4 v 771 / Vv 4 M v 4 4 4 M / v
spravnim organem I. stupné. Nehaji-li acastnik aktivné sva prava, musi si byt védom
nasledkd, které mohou v pripadé jeho procesni neaktivity nastat, tedy ze spravni organ IL
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stupné nepfihlédne k takovym skuteénostem a dikaztim, které mohl Gcastnik uplatnit jiz
dfive v fizeni pfed spravnim organem L stupné. Postup zalovaného byl spravny a také plné
v souladu s § 82 odst. 4 spravniho tadu, nebot zalobkyné v odvolani pouze stru¢né uvedla,
ze doklad o bezdluznosti finan¢ni spravy nemohla predlozit, ackoliv neuvedla zadné
okolnosti a divody, kterymi by tuto prodlevu zduvodnila. Ve vztahu k dokladu o
bezdluznosti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v tomto sméru ani nic¢eho netvrdila a
pouze predlozila doklad o bezdluznosti datovany po vydani rozhodnuti spravniho organu
L stupné.

Zasada koncentrace fizeni neni neomezena a v urditych typech fizeni je prolomena
zasadami uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho radu. Typicky se jedna o fizeni o prestupcich a
spravnich deliktech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1
As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 136/2012-23, C.
2786/2013 Sb. NSS). Koncentracni zasada se dale neuplatni také v fizeni, v nichz ma byt
z moci Uredni ulozena povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢&. 3. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace
Fzeni se oviem v nynéj$im p¥ipadé neuplatni. Rizeni se vede o adosti zalobkyné, které
nebylo zahajovano z moci uredni, nebylo rozhodovano o ulozeni povinnosti ani o otazce
spravniho trestani. K uplatiovani této zasady koncentrace bézné dochazi téz v pobytovych
vécech cizinci a nepripoustéji se zde zadné odchylky (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs
95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36). Uvedena zasada se tedy vztahuje i na
pripad fizeni o zadosti zalobkyné.

K argumentaci zalobkyné, Ze ze strany zalovaného a v jeho postupu pfi vydani napadeného
rozhodnuti se jednalo o prepjaty formalismus se zdejsi soud zcela ztotoznuje s argumentaci
zalovaného obsazenou v jeho vyjadreni k zalobé s tim, ze dodrzovani pravnich predpisa
nelze povazovat za prepjaty formalismus, ale za interpretaci ptislusnych procesnich
predpisu dle ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi. Takovy postup je
obecné v zajmu pravni jistoty Gcastniku rizeni, byt v konkrétnim pfipadé nemusi byt ku
prospéch Zalobkyni. Zalovany pfiléhavé odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 13: 9. 2018, . j. 2 Azs 180/2018-51, ve kterém byl vysloven zavér, ze pokud
by stézovatelka chtéla brojit proti prepjatému formalismu zptsobujicimu poruseni jejich
Gstavné zaruCenych prav, musela by napadat ustavni konformitu dotéenych ustanoveni
zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka tak ovSem sama necinila a rovnéz krajsky soud ani
Nejvyssi spravnl soud k tomu neshledaly duvody. Za prepjaty formalismu nelze tak
povazovat postup, kdy spravni organ 1. stupné zastavi rizeni o zadosti zalobkyné z duvodu
nedolozeni podstatnych zakonnych nalezitosti zadosti.

15. Jestlize zalobkyné namitala, ze dusledky rozhodnuti Zalovaného maji dramaticky dopad do

jejtho soukromého a podnikatelského zivota, zdejsi soud konstatuje, ze u tohoto typu
rozhodnuti obecné neptichazi posouzeni priméfenosti jeho dopadu do soukromého a
rodinného zivota zadatelky v tvahu, jelikoz se o véci meritorné nerozhoduje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 226/2015-27, ze dne
28.7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24 a ze dne 19. 1. 2017, C. j. 10 Azs 206/2016-48). Spravni
organy tedy nebyly povinny zkoumat priméfenost dopadu usneseni o zastaveni fizeni do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné a o zadosti zalobkyné pro jeji vady nemohly
rozhodnout jinak, nez tizeni usnesenim zastavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zakladé
dostateCné zjiSténého stavu véci a napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani
nezakonné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu

nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci

/ v v Vv - v /. v 4 / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/

uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, nahradu nakladu fizeni nezadal,
. v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

a proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 1030dst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. ledna 2023

JUDr. Vilém Setek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



