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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

Zalobce: SITEZ s.r.0., ICO: 28662814
sidlem Pod Doubravkou 2898/33, 415 01 Teplice,
zastoupen advokatem JUDr. Miroslavem Dubranem,
sidlem U soudu 1971/3, 415 01 Teplice,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, pracovi$té Usti nad Labem,
sidlem Revoluéni 3289/15, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢&. j. 45000/16894/21/010/NR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢ .
45000/16894/21/010/NR (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto

odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni Teplice
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(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 45010/090455/21/010/1K.
Timto rozhodnutim (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) spravni organ prvniho stupné
vydal platebni vymér ¢. 59/394/21/558, jimz ulozil zalobci povinnost uhradit podle § 4 az
§ 9 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a ptrispévku na statni
politiku zaméstnanosti, dluzné pojistné ve vysi 211 099 K¢ apodle § 20 téhoz zikona
penale ve vy$i 43 353 K¢, celkem 254 924 K¢ Zalobce soudasné poZadoval, aby mu byla
ptiznana nahrada nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve vysvétlil, %e za mésice Cerven 2020, ervenec 2020 a srpen 2020
uplatnil narok na snizeni vyméfovaciho zakladu zaméstnavatele u pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti dle zakona ¢. 300/2020 Sb., o
prominuti pojistného na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi
opatrenimi pfi epidemii v roce 2020 a 0 zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o prominuti pojistného®). Ve sledovaném obdobi doslo ke
snizeni poctu zameéstnancu zalobce v pracovnim poméru (v breznu 2020 bylo v pracovaim
poméru 9 zaméstnancu a v Cervnu, Cervenci a srpnu 2020 ¢inil podet zaméstnanct pouze 8),
a to z divodu Umrti jednoho zaméstnance. Zalovana pii aplikaci ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zakona o prominuti pojistného, podle néhoz ma zaméstnavatel narok na
prominuti pojistného, jestlize pocet jeho zameéstnancu v pracovnim poméru, ktefi jsou
Gcastni nemocenského pojisténi, Cini v poslednim dni kalendarnitho mésice aspont 90 %
poctu téchto zaméstnancG v poslednim dni mésice bfezna 2020, dospéla k zavéru, ze
zalobce uplatnil narok na snizeni vymérovaciho zikladu neopravnéné, kdy pocet jeho
zameéstnancu byl ke dni 31. 3. 2020 devét a ve dnech 30. 6. 2020, 31. 7. 2020 a 31. 8. 2020
pouze osm, tj. pouze 88,889 % oproti stavu ke dni 31. 3. 2020.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti Zalované je nespravné a je v rozporu se zikonem
o prominuti pojistného. Zalobce nezpochybtiuje skutkova zjiténi Zalované, nesouhlasi
v$ak s jeho aplikaci ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného na dany
ptipad, nebot zalovana se nespravné vyporadala s okolnostmi skonceni pracovniho poméru
zaméstnance zalobce, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, tj. 1) ze ke dni 31. 3.
2020 evidoval 9 zaméstnanci ucastnych na nemocenském pojisténi, priCemz zaroven
tohoto dne doSlo k Umrti zaméstnance (jednoho z deviti) pana V. Z. a sniZeni
predstavovalo pouze 11,111 % vzhledem k celkovému poctu zaméstnancu, tedy nejnizsi
mozné snizeni zaméstnancu; 2) ze je zaméstnavatelem se stabilnimi zaméstnanci s
dlouhodobymi pracovnimi poméry, kdyz za dobu existence zalobce doslo k ukonceni
pouze jednoho pracovniho poméru (kromé 4mrti pana Z.), a to se zaméstnancem, ktery
odesel do starobniho dichodu; 3) ze nového (devatého) zaméstnance ziskal s ohledem na
sloZitou situaci na trhu price s odborniky v energetické oblasti a2 od 1. 1. 2021. Zalobce
ma za to, ze s ohledem na tyto okolnosti pfipadu, je tfeba podminku vzniku naroku na
snizeni vymeérfovactho zakladu uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zikona
o prominuti pojistného vykladat Gzeji, nez ucinil zalovany, a to s ohledem na Gcel pravni
Upravy zakona o prominuti pojistného.

Zalobce dale citoval davodovou zpravu k zakonu o prominuti pojistného a prispévek
M i v 4 ./ 4 v 7 4 i 4 4 i

ministryné prace a socialnich véci v ramci rozpravy k navrhu tohoto zakona. Z nich dle

nazoru zalobce plyne, ze divodem prijeti zakona o prominuti pojistneho byla pomoc
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zaméstnavatelim zaméstnavajicim do 50 zaméstnancl, aby udrzeli v neptiznivé dobé
zaméstnanost. V tomto konkrétnim ptipadé tomu tak bylo, nebot zalobce ze své vlastni
vile pocet zaméstnanci nesnizil. Nastavenim limitu pro vznik naroku na snizeni
vyméfovactho zakladu prostrednictvim procenta z poctu zaméstnanci znamena, ze pro
zaméstnavatele zaméstnavajictho 9 zaméstnanci nebo méné predstavuje ztrata jiz jen
jednoho zaméstnance nesplnéni tohoto limitu. Zalobce poukizal na to, Ye ztrita
zaméstnance nemusi zalezet na vili zaméstnavatele a muze byt 1 zcela nahodila (jak tomu
bylo v tomto pfipadé), pfiemz je obvyklé, ze uvolnéné pracovni misto neni obsazeno
okamzité.

Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného, pokud pristoupil k doslovném vykladu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o prominuti pojistného, nebot jim je znevyhodnén
vudi jinym zameéstnavatelim zaméstnavajicim alespon deset zaméstnanct, u nichz nahodila
ztrata jednoho zaméstnance zanik naroku na snizeni vyméfovaciho zakladu neznamena.
Zalobce se domniva, Ze je zde nutné p¥ihlédnout k téelu dané pravni Gpravy tim spide, Ze
zakon o prominuti pojistného byl poslaneckou snémovnou ptijiman ve stavu legislativni
nouze a v kratkém cCase, ¢imz moznost doladéni znéni textu zakona a zvazeni jeho dopadu
na konkrétni situace byla timto postupem zna¢né omezena.

Vyjadfeni zalované

Zalovana v pisemném vyjadreni uvedla, Ze s argumentaci uplatnénou v zalobé nesouhlasi a
trvala na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou a

, . ’ . ’ ’ v v ’ ’
smyslem zakona o prominuti pojistneho. Poukazala na to, Ze zalobce nenapada skutkova
zjisténi, z nichz je zfejmé, Ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro prominuti
pojistného. Prestoze zalovana z lidského hlediska chape zalobcem uvadéné davody pro
jejich  nesplnéni, jsou tyto dle zalované pro rozhodovani spravniho organu
neakceptovatelné, nebot spravni organ nema moznost se odklonit od platné pravni Gpravy
a individualné posoudit motivy Vlady CR pii konstrukei pravai normy s jejich dopady na
miru spravedlnosti viaéi poplatnikim pojistného. Zalovana odkazala naust. § 2 zak. ¢
500/2004 Sb., spravni rad, s tim, ze pfi posuzovani daného pripadu nemuze vzit v potaz
okolnosti skonceni pracovniho poméru jednoho ze zaméstnanct zalobce, a soucasné

oV Ve / / V /4 /4 4 / bl v/ v

nemuze prihlédnout k {Gcelu dané pravni Gpravy, nebof zadnou takovou moznost a
libovtli ji zakon nedava.

Poukazoval-li Zalobce na pfispévek ministryné prace a socialnich véci, pak 1 z ného dle
prisp yne p p
v /4 v M 4 v v/ i / R4 4 v
zalované vyplynulo, ze si vlada byla védoma pfisnosti stanovenych kritérii s tim, ze
nebudou splnitelna pro vSechny zameéstnavatele. Tomu pak odpovida i samotna pravni
Uprava — zadny zaméstnavatel, ktery zameéstnaval velmi nizky pocet zaméstnanca (9 a
4 v Ve o /4 M 4 /v 4 v / v o 4 4
méné), pri jakémkoliv trvalej$im snizeni poctu svych zaméstnancl (na uvedené obdobi 3
vV / o 4 i v 4 4
mésictl), nemohl danou podminku splnit. Dle zalované nebylo smyslem zikona o
prominuti pojistného prominout pojistné vSem zaméstnavatelum, ale prominout je tém z
nich, ktefi splni podminky vymezené zakonem. Pravni dprava je koncipovana tak, aby
»nutila" zaméstnavatele pfi skonceni pracovniho poméru i jediného zaméstnance, jej v
daném obdobi 3 mésict nahradit jinym zaméstnancem. Dle zalované je zakon o prominuti
jmny J P
pojistného formulovan jasné a srozumitelné a je v souladu s jeho tcelem a smyslem.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany vyslovil
s timto postupem souhlas a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij
nesouhlas, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to,
ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz jen ,s. t. s.%), ktery
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ~ § 76 odst. 2 s. ¥. s. Zadné takové vady nebyly soudem v posuzovaném
pripadé zjistény.

Soud na tomto misté konstatuje, ze neshledal zalobu dtvodnou.

Mezi Gcastniky neni sporny skutkovy stav véci. V prubéhu planované kontroly bylo
4 4 4 4 v *eV_V \4 v v / VvV v M
spravnim organem prvniho stupné zjisténo, ze zalobce v mésici Cervnu 2020, Cervenci 2020
i 4 A% 4 vV 4 4 v *V
a srpnu 2020 uplatnil narok na snizeni vyméfovaciho zakladu zaméstnavatele, aniz by
splnil zakonem stanovenou zakladni podminku naroku na jeho prominuti, kdyz doslo k
poklesu poctu zaméstnancti v pracovnim poméru ucastnych nemocenského pojisténi pod
zakonem stanovenych 90 %. Mezi Glastniky je totiz nesporné, ze ke dni 31. 3. 2020
zameéstnaval zalobce 9 zaméstanct, pricemz az ve vecernich hodinach téhoz dne doslo
k imrti jednoho ze zaméstnancu (ke dni 31. 3. 2020 byl tudiz i zesnuly pan V. Z.
zaméstnancem zalobce se vSemi dusledky ztoho plynoucimi), tim stav zaméstnanaca
poklesl na 8 a tento stav setrval 1 v rozhodném obdobi, tj. v Cervnu, Cervenci a srpnu 2020.
Kontrolni zjisténi popsal spravai organ prvaniho stupné v Casti 2. a 3. protokolu o kontrole
¢ 394/21/558 ze dne 1. 9. 2021. Zalobce podal proti kontrolnimu zjiSténi namitky
v /4 4 i Vv 4 M 4 i /4 4 4 4 Vo
totozného obsahu s namitkami zalobnimi. Namitky spravni organ prvniho stupné jako
nedivodné zamitl a platebnim vymérem vycislil zalobci nedoplatek pojistného, proti
v v v 4 4 v 4 v / 4
némuz podal zalobce odvolani a zalovana o ném rozhodla napadenym rozhodnutim.
Spornou byla a zistava toliko otazka vykladu zakona o prominuti pojistného.

Podle § 1 odst. 1 zakona o prominuti pojistného tento zakon upravuje jako kompenzaci
P Poj P )€ ) P
nékterych hospodarskych nasledku souvisejicich s vyskytem koronaviru oznacovaného
jako SARS CoV-2 prominuti pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, které jsou podle zakona o pojistném na socialni zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti povinni platit zaméstnavatelé jako poplatnici
pojistného za Cerven, Cervenec a srpen 2020. Prominutim pojistného se rozumi snizeni
VvV 4 4 v
vymérovactho zakladu zaméstnavatele podle § 3.
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Podle § 1 odst. 2 zakona o prominuti pojistného plati, Ze podminky prominuti pojistného
4 v \4 / /N4 v 7 / M vV _V 4
se posuzuji samostatné za kazdy kalendarni mésic uvedeny v odstavci 1 vété prvni.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného ma zaméstnavatel narok na
prominuti pojistného za kalendarni mésic, jestlize polet jeho zaméstnanci v pracovnim

v VA / Vv . /4 eV _V 4 Ve 4 4 . 7V 4
poméru, ktefi jsou Ucastni nemocenského pojisténi, Cini v poslednim dni kalendarniho
mésice alesport 90 % poctu téchto zaméstnanct v poslednim dni brezna 2020.

V daném pripadé zalobce zaméstnaval k 31. 3. 2020 devét zaméstnanct. V rozhodnych

mésicich (Cerven, Cervenec a srpen 2020) se snizil tento pocet v dusledku umrti jednoho ze

zaméstnanci o jednoho zaméstnance, tedy pocet zaméstnanci Cinil 88,889 % pocltu

zameéstnancu k poslednimu dni mésice bfezna 2020. Zalobce uplatnil svoji zalobni namitku

o nezakonnosti napadeného usneseni v presvédCeni, ze spravni organy vylozily zakon o

. 7 .o 7 7 Voo /4 v 7/ v N
prominuti pojistného pouze na zakladé jeho doslovného znéni, ackoli sohledem na
M v/ v Ve /4 / Vv 4

okolnosti pripadu mély prihléednout kudelu a smyslu tohoto zakona. K tomu

argumentoval jednak divodovou zpravou a dale pfispévkem ministryné prace a socialnich

véci v ramci rozpravy k navrhu zakona o prominuti pojistného, z nichz plyne el a smysl
4 v Vo v Ve /4 4 i v Ve v Ve

zakona, k némuz je treba prihlédnout. Této argumentaci vsak nelze prisvedcit.

Vykladem zakona o prominuti pojistného ve vztahu k nesplnéni stanovenych kritérii se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2023, ¢. 5. 2 Ads 116/2022-28,
vnémz ulinil tyto zavéry: ,Z textu zikona o prominuti pojistného je zcela zvejmé, jaké
podminky musi zaméstnavatel pro ndarok na prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) splnit. Pri posouzeni splnéni
podminek ndroku na prominuti pojistného podle § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného
nelze jazykovy vyklad danébo ustanoveni pominout. Na jeho zdkladé lze bez pochybnosti
dovodit, Ze nesplni-li zaméstnavatel, byt jednu z podminek § 2 odst. 1 pism. a) aZ e) zakona o
prominuti pojistného, ndarok na prominuti pojistného mu nevznikne. K jazykovému vykladu se
Nejuyssi spravni soud vyjadril jiZz nékolikrat, napriklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢ j. 3
Afs 155/2019-40, kdy vyslovil, Ze ,jazykovy vyklad zikonného ustanoveni md - s uréitymi
vyjimkami - prednost pred jinymi vykladovymi metodami (typicky metodou teleologickou),
nebo v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢ j. 7 Azs 336/2021-41, kdy jazykovy vyklad ma stile
svou nezastupitelnou roli, nebot’ predevsim jebo prostrednictvim pravo priblizuje regulaci
béznym  adresatim®. Viyklad na zdikladé dicelu zikona lze uptednostnit pred vykladem
jazykovym pouze za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umozriujici napr.
vice interpretact, jakoZ i rozpor u doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a sicelem,
0 jejich? jednoznacnosti a vjlucnosti neni jakdkoli pochybnost (srov. stanovisko Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 1996, Pl. US—st. 1/96, které jiz krajsky soud v napadeném rozsudku citoval).
V daném pripadé nelze mit ve vztabu k naplnéni podminek pro vznik naroku na prominuti
pojistného za to, Ze by byl zikon o prominuti pojistného nejasny nebo nesrozumitelny. Text
zakona o prominuti pojistného je naopak jednoznacny a nevyvoldvd nutnost uziti jinych metod
vykladu. StéZovatelcina namitka, Ze bylo mozné a nutné se od jazykového vykladu ustanoveni
odchylit tak neni divodnd.

Nejvyssi spravni soud pro dplnost doddvd, Ze vyse predestieny jazykovy vyklad predpisu
neodporuje ani jeho smyslu a ticelu. Nahrazovani jasného obsabu vyslovné vyjadrenych pravnich
norem na zdkladé scelu zakona totiz nesmi byt provdidéno svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 As 67/2013-42, ¢ 2949/2014 Sb. NSS).
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StéZovatelce lze prisvédcit, Ze smyslem zdkona o prominuti pojistnébo byla podpora

v o M 4 /. /] v v/ v N v, v/ v
zaméstnavateli, kdy primarnim cilem byla predevsim snaha udrZet co nejvétsi zaméstnanost,
kterd pak bude prispivatr k obnoveni ekonomického ristu, a maximalné omezit potrebu
propousténi zaméstnanci. Nelze vsak tuto podporu, spocivajici v ulehleni tiZivé situace
zaméstnavateliim v souvislosti s disledky pandemie COVID-19, povaZovat za neomezenou ¢i
nepodminénou. Moznost Cerpat takovyto bonus bylo moziné pouze pri spinéni taxationé
stanovenych podminek.

V posuzovaném pripadé neni dan zadny duvod, pro ktery by se mél soud od zavért
Nejvyssiho spravniho soud vyjadfenych v poslednich dvou odstavcich odchylit. Pravni
Uprava prominuti pojistného jakozto pomoci zaméstnavatelim pii epidemii v roce 2020 je
totiz formulovana srozumitelné a zcela jednoznaéné a soucasné je v souladu s jejim Gcelem
a smyslem. Jestlize Zalobce nesplnil jednu ze zcela jednoznac¢né stanovenych podminek,
’ v 7 ’ . ’ . ’ v . ve
zvyhodnéni dle zakona o prominuti pojistného se na ného nevztahuje. Soudu pritom
nepfisludi, aby uréoval ¢i uzpisoboval zakonna kritéria tak, aby zakon dopadal i na dalsi
osoby ¢i situace nespliujici kritéria dle textu zakona. Lze sice pripustit, ze okolnosti
ptipadu mohou u zalobce vyvolat pocit nespravedlnosti a tvrdosti zdkona, nicméné nelze
Ve i 4 v v v /4 i M 4 v .. 4 i
ulinit zaver, ze zalobce byl v této situaci zcela bezbranny bez moznosti jakékoli reakce na
vzniklou situaci. Vzhledem k tomu, ze zakon o prominuti pojistného byl vyhlasen
v éervinu 2020 a pokryval obdobi aktualni a nasledné, a zalobce se tak mohl seznamit
s podminkami jeho vyuziti, mél tak i prostor a moznost k vytvoreni takovych opatfeni,
aby na tento bonus dosahl. Jestlize tak neucinil a spoléhal na odliSny vyklad zakona
spravnimi organy (resp. soudem), pak musi sam nést dusledky své necinnosti. Zalobcem
v v 4 i 4 o / Vv v /4 4
predestfena situace tak neni divodem pro to, aby soud Gcelové vykladal zakon a v rozporu
s nim umoznil zalobci erpat benefity timto zakonem poskytované toliko subjektum, které
jeho podminky bezezbytku naplni.

Jestlize za dané situace dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce nesplnil v mésicich
lervnu az srpnu 2020 jednu ze zakonnych podminek, nevznikl mu tudiz narok na
prominuti pojistného, av dusledku toho spravni organ prvniho stupné pristoupil
k doméfeni pojistného (véetné penale) platebnim vymérem ze dne 20. 11. 2021, pak jejich
rozhodnuti byla zcela vsouladu se zdkonem a jejich postupu nelze niceho vytknout.
Protoze soud z vyse uvedenych duvoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu jako
nedivodnou, neshledal divod pro zruseni napadenych rozhodnuti. Proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v * 7/ v \4 /4 4 vV Vv A / Ve M4 /4 4 i
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly. Soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. dubna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



