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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeny JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9,
Mohelnice, proti Zalované: Vézetiskid slutba Ceské republiky, Véznice Mirov,
se sidlem Mirov 27, o ochrané pred nezakonnym zasahem spolivajicim ve zruseni
vychazek vobdobi od 20. 11. 2020 do 30. 11. 2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zedne 11. 5. 2021,
¢.j. 65 A 113/2020 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Ulastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D.,
Ve /4 4 v 4 4 4 / / o /4

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove

vysi 4 114 K¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do

30 dna od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese

stat.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem podanou ke Krajskému

soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) branil proti nafizeni
vedouctho oddéleni vykonu trestu zalované ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. VS-2275-45/C]J-2020-
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803632 (dale jen ,natizeni®), jimz byly véznim umisténym v 9. oddilu Véznice Mirov (dale
jen ,9. 0ddil“) zrudeny v obdobi od 20. 11. 2020 do 30. 11. 2020 vychazky. Zalobce mél za
to, ze zalovana nebyla opravnéna zrusit zakonem dané pravo vychazky. Z tohoto divodu
zalobce po krajském soudu pozadoval, aby prohlasil ,rozhodnuti“ Zalované za nezakonné a
ze zalovana timto ,rozhodnutim® zasahla do jeho prav.

[2]  Krajsky soud v zdhlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve uvedl, ze
prestoze narizeni pusobi obecné, ze zapisu z jednani protiepidemické komise je zfejmeé, ze
bylo uc¢inéno adresné vuci konkrétnim odsouzenym, kteti byli ubytovani v 9. oddilu. Dale
uvedl, Ze pravo odsouzeného na nejméné jednohodinovou vychazku denné zaklada § 16
odst. 5 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Vyjimku z tohoto prava
vSak obsahuje § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen ,vyhlaska“), jenz umoznuje rediteli véznice vychazku zrusit nebo
omezit, jestlize jsou pro to dany vazné davody. Ackoliv vyhlaska hovoti o moznosti zrusit
vychazku, krajsky soud byl toho nazoru, ze rediteli véznice nic nebranilo zrusit vychazky
pro urcité konkrétni obdobi, pokud protento postup existoval vazny davod. Dle
krajského soudu tak nebylo podstatné, zda reditel rozhodl o zruseni vychazek na jeden den
nebo v konkrétnim Casovém obdobi. Dulezité naopak bylo, zda po celé obdobi existoval
divod ke zruseni ¢i omezeni vychazek.

[3]  Podle krajského soudu ptitom ke zruseni vychazek existoval ve smyslu § 20 odst. 5
vyhlasky vazny davod, nebot u dvou odsouzenych ubytovanych v 9. oddilu se projevily
ptiznaky onemocnéni COVID-19. Povinnost pfijmout rezimova opatfeni pro omezeni
siteni onemocnéni COVID-19 vyplyvala taktéz z rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. KHSOC/57653/2020/OC/EPID, a ze dne 24.
11. 2020, ¢. j. KHSOC/66901/2020/OC/EPID, nebot u zalované doslo k vyskytu nakazy
onemocnéni COVID-19. Sifeni tohoto onemocnéni krajsky soud oznadil za zévainy
problém. Za situace, kdy se u odsouzenych objevily pfiznaky onemocnéni touto nemoci,
bylo {Gkolem zalované, aby Sifeni nemoci zabranila. Na zavér krajsky soud oznacil
zalobcem namitana pochybeni zalované ohledné rozsiteni onemocnéni COVID-19 v arealu
véznice za spekulativni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, jez sice vyslovné neoznacil, 1ze je vsak podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel nejprve oznalil za nepravdivé tvrzeni krajského soudu, ze nafizeni
o 4 v 4 i M / 4 M i M 4 i *V / /4 v M 4
pusobi obecné. Ze zapisu z jednani protiepidemické komise totiz vyplyva, ze je adresovano
vuci konkrétnim ubytovanym v 9. oddilu. Zalobci vsak bylo sdéleno, ze natizeni se tyka
vsech odsouzenych, ktefi byli ubytovani na 9. oddilu. Skute¢nost, ze v zapise byla uvedena
konkrétni jména, podle néj jesté neznamena, ze by nafizeni nebylo plosné, coz je dle jeho
nazoru nezakonné. Dale uved], ze vyhlaska hovoti o ,vychazce®. Je tedy presvédéen o tom,
ze by reditel véznice mél u kazdé jednotlivé vychazky zkoumat, zda byly naplnény vazné
duvody pro jeji zruseni. Pripousti sice, ze $iteni nemoci COVID-19 je zavazny problém,
M / v M v M v 7/ A% M 4 / v * V.V
nicméné pandemie (pozn. soudu: v dobé sepisu kasacni stiznosti) trva déle nez rok a jesté
urcitou dobu trvat bude. Neni podle néj mozné, aby byly po celou tuto dobu vychazky
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zruseny. Ma za to, ze pouhé riziko nakazeni nemoci COVID-19 nemuze byt vnimano jako
vazny davod k plosnému a dlouhodobému zruseni vychazek odsouzenych.

[6] Stézovatel rovnéz namitl, Ze o zruseni vychazek odsouzenych rozhodl vedouct
’ . . Vv . v . . \ . ’ 4 4 M

vykonu trestu, nikoliv reditel véznice, jak vyzaduje zakon. V posledni namitce napadal
4 v . 4 / 7 7 V/V 4 v ’ 4 v . v \4

zavéry krajského soudu tykajici se sifeni onemocnéni v arealu véznice. Mél za to, ze pokud

by krajsky soud celou véc fadné projednal, stézovatelova tvrzeni, které krajsky soud

oznacil za spekulativni, by byla prokazana.

[7] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zopakovala argumentaci, kterou
v napadeném rozsudku uplatnil krajsky soud.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nez Nejvyssi spravnil soud pristoupi k vyporadavani jednotlivych kasa¢nich
namitek, povazuje za nutné zdaraznit, ze podle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se
Ucastnik rizeni domaha jeho zruseni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tkolem kasa¢niho
soudu je v fizeni o kasacni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského soudu. Nutnym
predpokladem pro posouzeni uplatnéné argumentace jako pfipustné kasaéni namitky je
proto zpochybnéni zavéra krajského soudu, nebof jejim smyslem je umoznit
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63). Z tohoto duvodu proto
musel Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. vyhodnotit jako neptipustnou
namitku, v niz se stézovatel brani proti tomu, ze o zruseni vychazek odsouzenych rozhodl
vedouci vykonu trestu, nikoliv reditel véznice, jak vyzaduje zakon. Tato namitka byla
totiz poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti.

[11] Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné uvedl rozsah osobni pusobnosti
narizeni. Krajsky soud totiz uvedl, Ze narizeni pusobi obecné, ale ze zapisu z jednani
protiepidemické komise vyplyva, ze pusobi vuc¢i konkrétnim odsouzenym, ktefi jsou
ubytovani v 9. oddilu. Kasa¢ni soud musi na tomto misté skute¢né upresnit skutkova
zjisténi krajského soudu. Z textu nafizeni vyplyva, ze dosavadni opatteni ze dne 9. 11.
2020, ¢. j. VS-2275-40/CJ-2020-803632, aze dne 10. 11. 2020, ¢. j. VS-2275-41/CV:J-2020-
803632 (véetné opatfent ¢&. j. VS-2275-44/CJ-2020-803632 bliZe neurteného data), byla pro
vsechny odsouzené s Ucinnosti od 21. 11. 2020 zruSena. Vyjimka platila pro odsouzené
ubytované v 9. oddilu, jimz (mimo jiné) byly zruseny vychazky az do 30. 11. 2020.
Z nafizeni nevyplyva, ze by se stanovena omezeni tykala pouze urcitych osob (anebo
naopak obecné vsech odsouzenych, pomineme-li ruSeni predchozich opatreni). Ze zapisu
z jednani protiepidemické komise Véznice Mirov ze dne 20. 11. 2020 kasacni soud dale
zjistil, ze ptijatym opatfenim byly odsouzenym ubytovanym v 9. oddilu zruseny vychazky
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(nikoliv konkrétné jmenovanym osobam). Neni tak pravdou, ze by nafizeni pusobilo
obecné (viéi vsem odsouzenym), jak tvrdil krajsky soud, nebotf bylo adresovano pouze
viéi (vSem) odsouzenym ubytovanym v 9. oddilu. Tato vada ve skutkovém zjisténi vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot stézovatel nepopira, ze v rozhodné
dobé byl odsouzenym ubytovanym v 9. oddilu. Neni tak pochyb o tom, ze se na néj
prislusny zakaz vychazek v obdobi od 20. 11. 2020 do 30. 11. 2020 vztahoval.

[12]  V kasaéni stiznosti stézovatel dale namita, ze reditel véznice ma povinnost zkoumat
u kazdé vychazky zvlast, zda byly naplnény divody pro jeji zruseni. Nesouhlasi
s vykladem, ze bylo mozné dlouhodobéji nafizovat zakaz vychazek. V tomto bodé
Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu uvedenym v napadeném
rozsudku. Ackoliv § 20 odst. 5 vyhlasky hovofi o moznosti zrusit ¢i omezit ,vychazku®,
bez dalsiho to neznamena, ze musi feditel véznice rozhodovat o kazdém omezeni ¢i zrusent
vychazky zvlast. Vyklad zastavany stézovatelem by byl projevem prepjatého formalismu.
Z prislusné pravni Gpravy totiz predevsim vyplyva, ze k omezeni ¢i zruseni vychazek musi
byt dan vazny duvod. Najednani protiepidemické komise dne 20. 11.2020 vézenska
lékarka, MUDr. J. H., informovala, ze v 9. oddile jsou ve dvou celach odsouzeni s pfiznaky
onemocnéni COVID-19, aproto doporucila (vzhledem ke sdéleni krajské hygienické
stanice a doporu¢eni MUDr. Z. S., PhD.) ptijmout v tomto oddile karanténni opattent.
Z této skutelnosti je kasaCnimu soudu zrejmé, ze zruseni vychazek v obdobi
od 20. 11. 2020 do 30. 11. 2020, tedy po dobu standardniho trvani karantény, bylo namisté
a nejednalo se o zadnou libovili zalované. Nejvyssi spravni soud neshledava davod, pro¢
by méla zalovana za této situace rozhodovat zvlast o kazdém dni, kdy méla byt vychazka
zruSena. V navaznosti na vySe uvedené musi kasacni soud taktéz odmitnout namitku,
ze neni mozné zrusit vychazky po celou dobu trvani pandemie COVID-19, nebot nic
takového z natizeni nevyplyva. O zruseni vychazek odsouzenych ubytovanych v 9. oddilu
nebylo vdobé od 20. 11. 2020 do 30. 11. 2020 rozhodnuto z duvodu trvani pandemie
onemocnéni COVID-19 bez dalsiho, nybrz z toho duvodu ze se mezi odsouzenymi v 9.
oddilu objevilo podezfeni na nakazu touto nemoci. Bylo tudiz pottreba pfijmout potrebna
opatreni, aby se ve véznici zamezilo jejimu dal$imu S$ifeni (srov. rozhodnuti krajské
hygienickeé stanice uvedené v odst. [3] tohoto rozsudku).

[13]  V posledni namitce se stézovatel branil vidi tomu, jakym zpusobem krajsky soud
vyporadal jeho namitku tykajici se pochybeni zalované, které podle néj bylo
pricinou rozsifeni onemocnéni v arealu véznice. Krajsky soud oznadil tvrzeni stézovatele
za spekulace; stézovatel je zase naopak toho nazoru, ze mu nebylo dano dostatek prostoru,
aby sva tvrzeni prokazal. Nejvyssi spravnl soud musi predné uvést, ze v fizeni pred
krajskym soudem stézovatel namitl nespravny postup zalované v souvislosti s nepfijetim
vCasnych opatfent, ktera méla zamezit v sifeni nemoci, teprve ve své replice, v niz reagoval
na vyjadreni zalované. Svoji repliku pfitom odeslal krajskému soudu prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb az dne 15. 3. 2021, tedy po uplynuti lhity dvou mésict
od doby, kdy se o existenci nezakonného zasahu dozvédél (zalobu odeslal prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb dne24.11. 2020); jedna se tak o namitku pozdé
uplatnénou. Krajsky soud proto viubec nemél povinnost se s touto namitkou v napadeném
rozsudku vyporadavat (ostatné stejné jako se vSemi v replice nové uplatnénymi
namitkami). Pokud uz tak ovSem ulinil, uvadi Nejvyssi spravni soud k této otazce
nasledujici.
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[14] Kasaéni soud nejprve upozornuje, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni; od zalobce, ktery uplatnénymi zalobnimi body vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se olekava procesni zodpovédnost a aktivita. Spravni soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile avyhledavat vjeho zastoupeni potrebné dikazy (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravntho soudu  ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78). Sam zalobce musi byt dostate¢né aktivni a predlozit ¢i navrhnout
provedeni dakazt na podporu svych tvrzeni.

[15] Po prostudovani spisu krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 vV Vv . 4 v / 4 . 4 vV . 4 . . 4 ’ VeV \4
ze stézovateli byl dan dostateény prostor, aby branil sva vetejna subjektivni prava, pficemz
této moznosti nevyuzil a sva tvrzeni uplatnil pouze v obecné roviné, konkrétné ze
\ 4 v v . v ’ v v ’ / VeV \4
zalovana uprednostriovala finanéni prospéch pred ochranou zdravi odsouzenych, pficemz
na pracovistich dochazelo ke kontaktu zdravych odsouzenych s témi jiz nakazenymi. Na
/ ’ . 4 v v/ / o 4 o 4 v
podporu svych tvrzeni nicméné neuvedl zadny dikaz, a neunesl tak své dikazni bfemeno.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud jeho tvrzeni oznadil za spekulativni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 % 4 ~ 4 v . /. vV /4 4 4 o v
fizeni tudiz nema. Zalovana byla ve véci Gspésna, ta ale nahradu nakladu nepozadovala
M /4 */ / 4 \4 */ Ve 4 4 v o4 4 M4 vV /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady presahujici ramec jeji bézné
/ V. /7 Ve i M M vV/ /4 4 Ve 4 4 v/ 4 M
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani
jednomu z Glastnika.

[18] V fizeni o kasacni stiznosti byla stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Lucia Madlenakova, Ph.D. (viz usneseni ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 3 As 200/2021 - 20).
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Soud urdil odménu advokatky v souladus § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanovena zastupkyné udinila ve véci jeden tkon pravni
sluzby, a to prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Za ten
ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, ktera se zvySuje 0300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 3 400 Kc.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, se ji
zvysuje nahrada dle § 57 odst. 2 s. t. s o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 714 K¢. Celkova vyse
odmény tak ¢ini 4 114 K¢ Odména bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté tficeti dnt od pravnl moci tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni stézovatele
nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2023
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



