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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R. 1. B,
zast. JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem, se sidlem Vlastina 602/23, Plzen, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1.2023, ¢.j. OAM-15/LE-LE05-LE05-NV-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.3.2023,
&5.2 A 6/2023-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Tomasovi Tomsickovi, advokatovi, se

sidlem Vlastina 602/23, Plzen, se pfizndva odména anadhrada hotovych
/ *0 4 4 v v v/ 4 V4 /v i S Ve
vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem
4.114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné
/4

nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Meéstsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany nepovolil
alobkyni vstup na dzemi Ceské republiky na zikladé §73 odst. 3 pism.a) a pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®). Doba, na
niz se dle §73 odst.4 zikona o azylu nepovoluje vstup Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky, byla stanovena do 13. 5. 2023.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas kasacni
stiznost, ve které namitla jeho neprezkoumatelnost, jakoz ineprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti zalovaného totiz vychazelo ze skutkového stavu,
ktery nebyl opren o dikazni material, ktery nebyl chybou spravnich organt zalozen ve

i vV v 4 o v 4 4 v/ 4 v M 4 4 o
spisu. Stézovatelka zalovanému v pribéhu spravniho fizeni prostfednictvim pracovnika
ptislusného pfijimactho strediska zaslala fotokopii svého cestovniho dokladu, ten jej vsak
do spisu nezalozil. Zalovany sice nemusel k tomuto dikazu prihlédnout, takovy postup
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vsak mél zdavodnit. Soud mél povinnost stézovatelku poulit o absenci dukazu, na ktere
stézovatelka odkazovala v zalobé. Stézovatelka byla v dusledku nepoudeni o absenci
dukazniho materialu ve spisu ponechana v presvédéent, ze tento material ve spisu zalozen
je, jelikoz byla dfive ze strany zalovaného ubezpedena, ze timto materidlem disponuje.
Soud tak zbavil stézovatelku moznosti fadné argumentovat a vydal napadeny rozsudek na
zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu. Napadeny rozsudek je pro svou
prekvapivost zptsobenou nedodrzenim poucovaci povinnosti neprezkoumatelny.
Stézovatelka soudu sdélila, zZe jeji azylovy pribéh byl ucelové zkreslen, ale soud se s jejimi
namitkami stran chyb v protokolaci pti jejim vyslechu nevyporadal.

[3]  Méstsky soud dale nespravné posoudil otazku nutnosti a nezbytnosti zajisténi
stézovatelky v prijimacim stredisku, jakoz ifadnost a Gplnost oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného. Zavéry soudu, ze v pripadé zajisténi dle § 73 odst. 3 zakona o azylu neni dan
prostor pro spravni uvazeni, nejsou spravné. Zalovany nepostupoval v souladu se zikonem
a soudni praxi, nebot se viibec nezabyval otazkou nutnosti zajisténi stézovatelky a ohledné
uplatnéni zvlastnich opatfeni se omezil toliko na konstatovani, ze tato by nebyla G¢inna,
nebot je zde dvodné podezfeni, e stézovatelka by opustila Ceskou republiku
a odcestovala do Italie.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem meéstského

soudu. Uvedl, Ze dostatecné zjistil skutkovy stav véci, pfi svém rozhodovani vychazel ze

stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatelka nedolozila spravnimu organu

fotokopii cestovniho dokladu, ani to nijak neprokazala. Spravni organ se dostatecné
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zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfent, coz méstsky soud potvrdil.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat

otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
4 Vee v /7 /v v M \4 v . /

odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu ptfesahu vlastnich zajma
stézovatele se NejvysSsi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnda pro pottebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-privniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
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pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jakoz irozhodnuti zalovaného, spatfovanou v absenci fotokopie
cestovniho dokladu stézovatelky ve spravnim spisu. Stézovatelka v pribéhu fizeni pred
spravnimi organy ani v prubéhu fizeni pred méstskym soudem fotokopii cestovniho
dokladu nedolozila, jak vyplyva z obsahu spravniho asoudniho spisu. Méstsky soud
pritom nebyl povinen vyzyvat stézovatelku k jejimu predlozeni, nebot se nejednalo
o takovou vadu navrhu, jejimz disledkem by byla neprojednatelnost navrhu ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. . s. Stézovatelka v dané véci uplatnila projednatelné zalobni body, postup
dle § 37 odst. 5 s. f.s. pouze zdtvodu nedolozeni fotokopie cestovniho dokladu tudiz
nebyl namisté (k tomuto postupu viz napf. rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne
20. 3. 2018, ¢. . 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Obecné je treba odlisovat vady

’ . e v ’ . . ’ ’ v ’
navrhu, jejichz nasledkem je neprojednatelnost navrhu, od neuneseni bfemene tvrzeni,
. vV {o . v 7 7 /v . . . ;. .
jehoz dusledkem je nevyhovéni navrhu. Pravé o druhou situaci se jednalo v souzené situaci,
kdy stézovatelka v zalobé pouze tvrdila, ze si opatrila fotokopii cestovniho dokladu (viz
dale). V kasaéni stiznosti pak tvrdila, ze spravnim organtim predlozila kopii svého
cestovniho dokladu, tuto skutecnost vsak nijak nedolozila (napfiklad potvrzenim ze strany
pracovnikl prislusného pfijimaciho strediska ¢i alespon uvedenim data, kdy tento dikaz
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méla predat témto pracovnikiim k odeslani zalovanému). Soucasné nedolozila ani to, ze by
byla zalovanym ubezpecena, ze ten kopii cestovniho dokladu stézovatelky disponuje, jak
tvrdila. Ani tato skute¢nost nevyplyva ze spravniho spisu.

[10] Stézovatelce nadto nic nebranilo nahlédnout v prubéhu spravniho fizeni ¢i
v prubéhu ftizeni soudniho prostrednictvim svého zastupce do spisové dokumentace
a absenci jejiho cestovniho dokladu ve spravnim spisu takto zjistit, a pfipadné proti této
skutecnosti brojit. V zalobé pfitom stézovatelka pouze uvedla, ze si za Gcelem svého
nalezitého ztotoznéni opatrila fotokopii svého cestovniho dokladu. Netvrdila vsak, ze by
tento doklad predlozila spravnim organtm, ani to, ze by tento dukaz spravni organy
nebraly v potaz. Pokud tuto namitku stézovatelka uplatriuje az v kasac¢ni stiznosti, ackoli ji
nic nebranilo ji uplatnit jiz v fizeni pred meéstskym soudem, jedna se o neptipustnou
namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, aze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006-155,
¢.1/2009 Sb. NiSS).

[11] Kasaéni soud neptisvédcil ani namitce, ze se méstsky soud nezabyval namitkami
stézovatelky stran ulelového zkreslovani jejtho azylového pribéhu ze strany spravnich
organu. Soud se totiz touto namitkou zabyval, ato zejména v bodu 30. napadeného
rozsudku. K namitce neprezkoumatelnosti lze uzavrit, ze méstsky soud se v napadeném

v/ v / v * Vv 4 i M 4 4 M / v /
rozsudku radné zabyval vSemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti srozumitelné, oprené
o dostate¢né oduvodnéni, je z ného ztejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
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rozhodnuti (ke kritériim prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, .. 4 As 5/2003-52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, . j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64).

[12]  Zdejsi soud souhlast se stézovatelkou, ze omezeni osobni svobody cizince zadajiciho
o mezinarodni ochranu nesmi byt automatismem. V obecné roviné predstavuje zajisténi
podle azylového zakona zcela mimoradny institut, nebot se jedna o citelny zasah do osobni
svobody cizince. Spravni organy proto musi pred rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy
zvazit, zda nelze zajistit fadny prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu mirnéj$imi
prostredky, kterymi jsou pravé zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zajisténi je
tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba (k tomu viz napr. rozsudek NSS
ze dne 21. 3. 2019, C. j. 10 Azs 252/2017- 89). Neznamena to vsak, ze by bylo nejprve nutné
ulozit zvlastni opatreni a k zajisténi pristoupit, teprve pokud by nebylo zvlastni opatfeni
Uc¢inné. NSS v této souvislosti konstatoval, ze ,fvfolba mirnéisich opatreni nez je zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néZ lze vadit zminéné zulisini opatreni, je
vdzdana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvldstniho opatient je dostatecné k zabezpecent jebo vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
Yizeni maiil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatveni” (rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016,
&.3.7 Azs 185/2016 - 23, bod [28)).

[13] Pri posouzeni namitky pouziti zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu, je
potfeba se nejprve zabyvat tim, v jaké situaci mize spravni organ toto opatreni uplatnit.
Pokud v fizeni o povoleni vstupu na Uzemi Ministerstvo vnitra dospéje k zavéru, ze je
naplnén néktery z davodu nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 zakona o azylu, nicméné je
divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni (zdrzovat se v pobytovém stredisku
urCeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé) je
dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci
mezinarodni ochrany, muze rozhodnout o ulozeni tohoto zvlastniho opatteni. Jeho
aplikace se vSak musi posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu davodu nepovoleni vstupu na
(zemi (shodné viz napf. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, &. j. 9 Azs 314/2016-44).

[14] V nyni souzené véci zalovany dospél k zavéru o nedéinnosti uplatnéni zvlastniho
opatfeni dle § 47 zakona o azylu jednak z divodu nerespektovani pravniho tadu ze strany
stézovatelky, kdy se tato p¥i ptiletu na izemi Ceské republiky prokazovala pozménénym
dokladem totoznosti, adale z divodu dlelovosti jejiho jednani. Stézovatelka se totiz
nejprve pokusila za pomoci pozménéného dokladu neopravnéné vniknout na tzemi Ceské
republiky a teprve po nelspéchu tohoto pokusu podala Zzadost o mezinirodni ochranu,
priCemz vSak sama uvedla, ze cilem jeji cesty je Italie. V pfipadé stézovatelky pritom nebyla
zjisténa jeji totoznost.

[15] Za této situace zavér zalovaného, Ze k naplnéni Glelu (tzn. zabezpeleni Gdasti
zadatelky v fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zvlastni opatteni dle § 47
zakona o azylu nepostacuji, lze povazovat za spravny, potazmo zakonny. V tomto ohledu
lze odkazat na zavéry vyse citovaného rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 10 Azs 252/2017-89,
dle kterého ,/Zjalovanému nelze vyrykat, Ze za rozhodnou skutecnost povazoval protipravni
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jednani stéZovatele spocivajici v prokazovini se padélanymi doklady. Toto jedndni wvedle
diisledkii ve smyslu zdikona o pobytu cizincii a zikona o azylu napliiuje rovnéz skutkovou
podstatu trestného Cinu. Védomé prokdazini se padélanymi doklady je natolik zdvazné poruseni
pravnich predpisu, Ze znacné zuzuje prostor pro udéleni zvldstnibo opatreni. Jakkoliv je tedy
obecné nutné uprednostnit zvlastni opatreni podle § 47 ziakona o azylu, v pripadech zdvazného
jedndni, jakym je prokdzdni se padélanym dokladem, [ze takto postupovat pouze vyjimecné
(podtrzeni doplnéno). Jak dale konstatoval kasacni soud v pravai vété rozsudku ze dne
14. 12. 2017, ¢&. 5.2 Azs 237/2017-20: ,,Okolnost, Ze cizinec uZije pri prokazovini totoznosti
padélany & pozménény doklad totoZnosti nékterého z Clenskych statii EU, umozriujici mu za
béznych okolnosti vystupovat pod nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen,
aniz by cizinec dokdzal osvédcit, Ze jej nebodlal jakkoli uZit), je obvykle velmi silnym signdlem
tobo, Ze cizinec je pripraven zdvainé porusovar pravidla Ceské republiky regulujici pobyt
cizinci, a za béZnych okolnosti tedy dostatecnym divodem k dikladnému zvazeni, zda cizince
zajistit dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdakonii“ (podtrzeni doplnéno).

[16] Nejvyssi spravni soud nezpochybruje zavéry vyslovené v rozsudku ze dne
28.6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, kterym argumentuje stézovatelka v kasa¢ni stiznosti.
V tomto rozsudku kasaéni soud vyslovil mimo jiné, Ze pti posouzeni Ucinnosti zvlastnich
opatreni nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho
v 4 v 4 v \4 .. **V_V 4 vV Vv 4 v 4
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatreni lze
proto povazovat za ucinna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi
mirnéj$imi prostiedky - bez fyzického zajisténi zadatele. Ucelem zajisténi v daném pripadé
ptitom bylo zajisténi Gcasti stézovatelky coby zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 v . M 4 4 bl 4 **V_V / 5] v 4 4
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot z okolnosti zjisténych v prabéhu spravaiho
v/ 4 / o 4 v vV v 4 / v/ 4
fizeni vyplyvala diuvodna obava, ze by stézovatelka nevyckavala na vysledek fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, ale naopak by neopravnéné vstoupila na Gzemi jiného
statu Evropské unie (konkrétné Italie, jak sama stézovatelka uvadéla v prabéhu pohovoru
v/ 4 v 4 i 4 4 /v 4 M 4 v / V vV
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany). Z vyse uvedeného je patrné, ze ulast stézovatelky
v/ 4 Vv o i 4 4 / v 4 Vev/ M v
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nemohla byt zabezpeCena mirnéj$imi prostredky ve
formé zvlastnich opatreni ve smyslu zakona o azylu. Zalovany ani krajsky soud tedy

nepostupovali vrozporu svySe citovanymi zavéry rozsudku zdejstho soudu
¢.j. 1 Azs 349/2016-48.

[17]  Taktéz zavéry meéstského soudu, ze se v pripadé vyhodnoceni naplnéni podminek
pro rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi dle § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o azylu
nejedna o spravni uvazeni, plné obstoji. V daném pripadé totiz dikce § 73 odst. 3 zakona
o azylu nedava zalovanému moznost spravni uvahy, zda rozhodne o nepovoleni vstupu
vadatele o mezinirodni ochranu na tzemi Ceské republiky (k charakteristice spravniho
uvazeni viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 78/2011-184, ¢. 2564/2012
Sb. NSS). Naopak §73 odst.3 zakona o azylu stanovi pfesné podminky, za kterych
ralovany rozhodne o nepovoleni vstupu na Gzemi Ceské republiky. Podminky dle § 73
odst. 3 pism. a) a b) zakona o azylu byly v souzené véci bez dalstho naplnény, nebot nebyla
spolehlivé  zjisténa totoznost stézovatelky (viz vySe), stézovatelka se prokazala
pozmeénénymi doklady totoznosti asoudasné nebylo mozné uéinné uplatnit zvlastni
opatfeni (viz vyse).
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[18] Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch a zalovanému
nevznikly naklady pfesahujici naklady jeho bézné afedni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud
rozhodl tak, Ze zadny z dlastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[19] Odména zastupce stézovatelky JUDr. Tomase Tomsic¢ka, advokata, ktery byl
stézovatelce k jeji zadosti ustanoven usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
20.2.2023, ¢.j.2 A 6/2023-5, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani
kasacni stiznosti ze dne 21.3.2023 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci stézovatelky tak nalezi odména 3.100 K¢ [§7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky jiz v fizeni pred méstskym soudem
dolozil, ze je platcem DPH, pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja se tedy zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani (21 %). Celkem tady nalezi zastupci stézovatelky odména
a nahrada hotovych vydaja v dastce 4.114 K¢. Tato mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupenti
stézovatelky nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



