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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JAPAVO, spol. s
r.o., IC 48909475, se sidlem Dostihova 624, SluSovice, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2017, ¢.j.17750/17/5200-11431-706871, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2022, ¢.
.9 Af 27/2017-70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 9 Af 27/2017-70, se
zru$uje avéc se vraci tomusoudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finan¢ni 4fad pro hlavni mésto Prahu dodateénym platebnim vymérem ze dne
4.11.2015, ¢.j. 6903802/15/2004-52525-707801, domeéfil zalobkyni dan =z ptijmt
pravanickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 183.200 K¢
a dodatecné zrusil darfiovou ztratu z pfijmu pravnickych osob ve vysi 518.176 KC.
K uvedenému doméreni dané pristoupil na zakladé vysledku danové kontroly provedené
Finanénim Gradem pro Zlinsky kraj (dile jen ,spravce dané“), béhem které zalobkyné
neprokazala naplnéni podminek pro vznik naroku na uplatnéni nakladovych polozek
v podobé plnéni ptijatych od spole¢nosti PROFI tuning, s.r.o. (dale jen ,spolecnost PROFI
tuning®) do danové Géinnych vydaja podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni u¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDP*). Vedle predmétné
dariové povinnosti byla zalobkyni stanovena také povinnost uhradit penale v celkové vysi
62.548 K.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017, & j. 17750/17/5200-11431-706871, tento
dodate¢ny platebni vymeér zménil tak, ze doméfena dan byla zvysena na castku 319.600 K¢
a stanovené penale bylo zvySeno na ¢astku 69.101 K¢. Kromé toho doslo také ke zméné
platebnich tdaju.

[3] Zalobu podanou proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 19. 1. 2022, ¢. 5. 9 Af 27/2017-70, zamitl
jako nedavodnou. V odavodnéni rozsudku nejprve méstsky soud popsal dosavadni prabéeh
fizeni ve véci a podani Glastnikd. Nasledné shrnul zasadni skutecnosti tykajici se spornych
ptijatych plnéni, jejichz predmétem byl podnajem nebytovych prostor, obalovy material
a prepravni sluzby, a poté vyporadal zalobni namitky.

[4] Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti z divodu nevyporadani jednotlivych odvolacich namitek. Shledal pfitom,
ze zalobkyné namitanou neprezkoumatelnost v podstaté spojuje s nezakonnosti
rozhodnuti, kdyz namita jednak opomenuti jejich namitek, avsak zaroven s jejich
vyporadanim ze strany zalovaného nesouhlasi ¢ polemizuje. Meéstsky soud proto
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu pfipomnél, ze neztotoznéni se
skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu neni davodem zpusobujicim
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zaroven zduraznil, ze povinnost radnym
a prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnit rozhodnuti neznamena reagovat podrobné na
kazdy dil¢i argument v pfipadé, kdy rozhodnuti spravnich organt obou stupnd ve svem
celku logicky a rozumné odtvodnuji jejich zavéry.

[5] Méstsky soud neshledal zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodu v souvislosti s nevyporadanim namitky ohledné irelevance neplatnosti
najemni smlouvy. Ztotoznil se totiz snazorem zalovaného, ze neplatnost smlouvy
o podnajmu nemeéla zasadni vyznam pro zavér o neuneseni dukazniho bremene zalobkyni,
nebot k tomu dospély organy finanéni spravy na zakladé jinych zjisténych skutecnosti.
Neplatnost najemni smlouvy byla tedy pro véc irelevantni podle obou Gcastnika.

[6] Zalobkyné dile namitla, ze zalovany =zatizil napadené rozhodnuti vadou
Vv . . M \4 /. 4 4 . / 7 7 /
neprezkoumatelnosti, jelikoz se nezabyval odvolaci namitkou tykajici se absence avahy
ohledné nezaslani vyzvy spravcem dané zalobkyni k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni. Ani této namitce v§ak méstsky soud neptisvédcil, nebot shledal, Ze touto odvolaci

namitkou se zalovany obSirné ve svém rozhodnuti zabyval.

[7] Koneéné méstsky soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti v souvislosti s opomenutim odvolaci namitky, ze v pripadé
spolecnosti PROFI tuning se nejednalo o podvodnou spolecnost. Uvedenou namitkou se
totiz zalovany ve svém rozhodnuti taktéz zabyval a konkrétné uvedl, ze ze spisového
materialu nikterak nevyplyva, ze by spravce dané klasifikoval fesené obchodni ptripady
jako podvodné jednani.

[8] Méstsky soud také neprisvédéil zalobkyni ohledné namitaného nespravného procesniho
postupu, jehoz se méli dopustit spravce dané a zalovany, kdyz neprovedli vyslechy vsech
navrzenych svédki. Tento nespravny postup zalovany podle zalobkyné ve svém
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rozhodnuti nijak neodavodnil, nebot pfislusnou odvolaci namitku opomenul a vyjadril se
pouze knavrhu naopakovany vyslech Petra Hybla (v dotleném obdobi jednatel
spolecnosti PROFI tuning), jenz shledal nadbytenym. Méstsky soud z daniového spisu
zjistil, ze vramci odvolactho fizeni zalobkyné konkrétné navrhovala jen provedeni
opakovaného vyslechu Petra Hybla aR. S. Pfi dopliiovani podkladd k odvolani byl pak
vyslech svédka R. S. spravcem dané proveden, pfi¢em? jeho hodnoceni ¥alovany ve svém
rozhodnuti uvedl. Jiné konkrétni navrhy na vyslech svédkt zalobkyné u zalovaného
nevznesla, a proto se méstsky soud ztotoznil s jeho vyjadrenim, Ze mu nelze klast k tizi, ze
nevyhovél navrhim zalobkyné, které v odvolacim fizeni vibec nebyly uéinény.

[9]1 Dale se méstsky soud zabyval namitkou uplynuti lhity pro stanoveni dané, pficemz
nejprve pro prehlednost shrnul souvisejici pravni Gpravu. Poté pripomnél, ze zalobkyni
byla za zdariovaci obdobi roku 2009 stanovena danova ztrata z prijmt pravnickych osob, a
to konkrétné dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 10. 8. 2011, kterym ji byla domérena
darlova ztrata ve vysi 518.176 K¢ a dodatecné zrusena dan ve vysi 102.600 K¢. Podle § 34
odst. 1 ZDP byla zalobkyné opravnéna stanovenou danovou ztratu odecist od zakladu
dané nejdéle v péti nasledujicich zdanovacich obdobich. S ohledem na to se na béh, resp.
konec lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009 uplatnil § 38 odst. 2 ZDP,
podle néhoz méla lhuta pro stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi (a take let 2010
az 2013) uplynout soucasné se lhttou pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2014.

[10] Dale k tomu méstsky soud uvedl, ze danova ztrata byla zalobkyni stanovena také
za zdanovaci obdobi roku 2012. Lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2012
(a také let 2013 az 2016) tedy méla v pripadé zalobkyné v souladu s § 38 odst. 2 ZDP
uplynout soucasné se lhutou za zdanovaci obdobi roku 2017. Jelikoz lhata pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2009 méla uplynout soucasné se lhitou za zdanovaci
obdobi roku 2014, pfi¢emz ta méla uplynout soucasné se lhitou za zdanovaci obdobi roku
2017, tak 1 konec lhity za zdanovaci obdobi roku 2009 mél nastat soucasné s koncem lhity
za zdanovaci obdobi roku 2017. Lhuta pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2017
pritom méla uplynout nejdiive dne 6. 4. 2021. Dodateny platebni vymér za zdarovaci
obdobi roku 2009 ze dne 4. 11. 2015 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4.
2017 nabyl pravni moci jiz dne 27. 4. 2017, a proto byla v feseném prfipadé lhuta pro
stanoveni dané dodrzena.

[11] Nasledné meéstsky soud uvedl, ze neshledal opodstatnénym navrh zalobkyné na
predlozeni navrhu na zruSeni ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjéich predpisi (dile jen ,DR), Ustavnimu soudu, nebof se
predmétné ustanoveni v reSeném pripadé vubec neaplikovalo. Obsahuje totiz obecnou
pravni Upravu, pred niz ma aplikalni prednost specialni pravni uprava zakotvena v § 38r

odst. 2 ZDP.

[12] Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné ohledné nespravného pravniho
’ / v ’ o ’ v . . ;.
posouzeni otazky rozlozeni dikazniho bremene. V souvislosti suvedenou namitkou
méstsky soud zduraznil, ze rozhodujici pro darlové fizeni je vzdy fakticka stranka véci.
Proto dukazni prostredky v podobé doklada 1ze akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, ze
posuzované plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je vtéchto dokladech deklarovano. Je na
danovém subjektu, aby sive svem vlastnim zajmu zajistil 1 jiné dukazni prostredky,
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kterymi bude schopen prokazat sva tvrzeni. Podle méstského soudu pochybnosti, jez vedly

k zahajeni daniové kontroly anaslednému stanoveni dané, vznikly spravci dané zcela
v v Ve v 4 Ve /4 v 4 v MR / V1

opodstatnéné. Pri danové kontrole pritom spravce dané a nasledné ani zalovany nedospéli

k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o podvod, ani ze spolecnost PROFI tuning

. v 4 \4 4 *V J M / /7 7

je podvodnou spolecnosti. Proto zalobkyni zminovana judikatura tykajici se podvodu na

DPH neni pro jeji ptipad priléhava.

[13] Jako nedtvodnou shledal méstsky soud také namitku, ze spravce dané i zalovany
nespravné vyhodnotili provedené dtkazni prostredky, coz je vedlo k nespravnym
skutkovym zjisténim. Méstsky soud shledal, Ze organy finanéni spravy postupovaly
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, kdy tyto hodnotily logicky a ucelené, a
to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. V hodnoceni jednotlivych dikaznich
prostredkt méstsky soud neshledal zadné pochybeni a zcela se s nim ztotoznil.

[14] Dale se méstsky soud zabyval i namitanou nezakonnosti pouziti dikaznich prostredka
poskytnutych spravci dané Policii CR. K tomu uvedl, e obecné neni nezikonné pouZit
jako diikaz informace ziskané od Policie CR a naopak se nejedna o nikterak vyjime¢nou
zalezitost. Podstatné je, aby spravce dané ziskal prislusné informace zakonnym zpusobem,
pfitem? mu je umoztiuje vyzadovat § 57 odst. 1 DR. V uvedeném p¥ipadé méstsky soud
neshledal v ziskani prislusnych informaci zadné pochybeni. Navic ziskané informace
nebyly pro stanoveni dané zcela zasadni, nebot spravce dané i zalovany provedli ve véci
vlastni Setfeni a dokazovéni, pfi¢em? informace od Police CR pouze potvrdily jejich
zjisténi. Prislusna zalobni namitka proto byla shledana rovnéz nedtvodnou.

[15] Zalobkyné také namitla, Ze spravce dané postupoval v rozporu s § 145 odst. 2 DR,
jelikoz jipred zahajenim danové kontroly nevyzval k podani dodatecného danového
tvrzeni. Ani tuto namitku vsak meéstsky soud neshledal dtvodnou, pficemz odkazal na jejt
vyporadani provedené zalovanym v jeho rozhodnuti.

[16] K namitce nespravného zapocteni daroveé ztraty ve vysi 3.959.513 K¢ stanovené
za zdanovaci obdobi roku 2006 méstsky soud uvedl, ze zalobkyné byla zalovanym dopredu
vyrozuména, ze pro zdariovaci obdobi roku 2009 je mozné zapolist pouze dosud
neuplatnénou &¢stku ve vysi 3.277.628 K& Castka ve vy$i 681.885 K¢ totiz byla jiz diive
zapolitana pro zdatiovaci obdobi roku 2010. Dvodem zmény dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 4. 11. 2015 tedy nebylo neuznani danové ztraty za zdanovaci obdobi let
2007 a 2008.

[17] Méstsky soud se rovnéz ztotoznil s zalovanym, Ze nebyly dany divody pro preruseni
fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ve vécech
sp. zn. 65 Af 22/2017 a 65 Af 23/2017 totiz nemohly mit na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti zadny vliv.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani Géastnikd
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[18] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blanketni kasalni stiznost, kterou nasledné doplnila na zakladé vyzvy Nejvyssiho
spravniho soudu ve stanovené mésicni lhate.

[19] Stézovatelka trvd na tom, ze danova kontrola provedena spravcem dané byla
nezakonna, nebot pred jejim zahajenim nebyla vyzvana k podani dodate¢ného danového
ptiznani za zdarovaci obdobi roku 2009, ackoliv zde byl divodny predpoklad, ze dojde
k doméfeni dané obdobné jako v ptipadé zdariovacich obdobi let 2007 a 2008. Existence
dtvodného predpokladu podle stézovatelky jasné vyplyva z informaci, jez spravce dané
ziskal pfi své Cinnosti, resp. ptidanovych kontrolach provadénych u stézovatelky za
zdatiovaci obdobi let 2007 a 2008, aje? mu byly poskytnuty Policii CR. Uvedenou
namitku vznesla stézovatelka jiz v danovém fizeni a nasledné pfed méstskym soudem,
pricemz ten se bez radného prezkumu plné ztotoznil s zalovanym vadnym vyporadanim
této namitky.

[20] Dale stézovatelka namitla nespravné pravni posouzeni otazky tykajici se uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, jehoz se mél dopustit méstsky soud. Ten totiz v napadeném
rozsudku nespravné dospél k zavéru, ze lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
roku 2009 uplyne nejdiive v dubnu 2021, a to ze dvou duvodi. Predné stézovatelce
nevznikla za zdanovaci obdobi roku 2009 danova ztrata, jelikoz jeji stanoveni bylo
rozhodnutim Zalovaného pravomocné zruseno. Pokud tedy stézovatelka nemohla zadnou
dariovou ztratu z roku 2009 uplatnit v péti nasledujicich zdanovacich obdobich, nemohla
predmétna lhata pro stanoveni dané uplynout soucasné se lhutou za zdanovaci obdobi
roku 2014. Dale se pak méstsky soud pti vypoctu lhity pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi roku 2009 dopustil v rozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
zakazaného retézeni danovych ztrat. Dospél proto k vadnému zavéru, ze predmétna lhtta
uplyne soucasné s lhutou pro stanoveni dané za zdarlovaci obdobi roku 2017.

[21] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s tim, Ze v ramci daniového fizeni neunesla dikazni
bremeno. Podle ni organy financni spravy nepostupovaly v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt, vduasledku cehoz byl nespravné a nelplné zjistén skutkovy stav.
V dafiovém fizeni bylo provedeno dostatecné mnozstvi dikaznich prostredkd, avsak ty
byly ze strany spravce dané a zalovaného nespravné vyhodnoceny, pficemz s jejich
nespravnym vyhodnocenim se ztotoznil i méstsky soud. Stézovatelka je toho nazoru, ze
ptislusnymi dikaznimi prostredky byly odstranény veskeré pochybnosti organa finanéni
spravy tykajici se spornych plnéni, resp. bylo prokazano, ze doslo k faktickému vynalozeni
deklarovanych vydajt ve prospéch spole¢nosti PROFI tuning.

[22] V souvislosti s dikaznim bremenem stézovatelka také rozporovala i jeho samotné
rozlozeni. Tvrdila, Zze spravce dané stavél své pochybnosti prevazné na nesrovnalostech
tykajicich se jejiho dodavatele ¢i subdodavatelt, které nemohla objektivné odstranit. Podle
4 4 i v/ v 4 o 4 v v / M VeV v
ni takové nesrovnalosti nestaci k preneseni diikazniho bfemene na danovy subjekt, pficemz
k tomu odkazala na nékolik rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu i nalez Ustavniho
soudu. Z napadeného rozsudku pak nelze seznat, zda se meéstsky soud pfislusnou
argumentaci stézovatelky viubec zabyval, a proto je zatizen vadou neprezkoumatelnosti.
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[23] Relevantnim podkladem pro pochybnosti spravce dané o fiktivnosti kontrolovanych
plnéni mohly byt podle stéZovatelky informace ziskané z podnétd od Policie CR, aviak
nebylo prokazano, ze je spravce dané ziskal zakonnym zpusobem. Ziskané informace
spravce dané prevzal do danového fizeni, aniz by provedl vlastni dokazovani, na které by
mohla stézovatelka bezprostfedné reagovat. Konkrétné stézovatelka upozornila na
absentujici vyslech bliZe nespecifikované osoby, jez méla Policii CR poskytnout podstatné
informace, coz méstsky soud zcela opomnél. Stézovatelka také nesouhlasila s nazorem
méstského soudu, ze prislusné informace pouze potvrdily vlastni zjiSténi spravce dané a ze
nemély vliv na jeho rozhodnuti, nebot toto nema oporu ve spise. V souvislosti
s informacemi z trestniho fizeni navic odkazala na rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 20.12. 2018, ¢ j. 48 T 76/2016-4266, kterym byla Jana Vojackova (jednatelka
stézovatelky) 1 Petr Hybl (v dotéeném obdobi jednatel spole¢nosti PROFI tuning)
zprosténi obzaloby ze spachani zlodinu zkraceni dané, poplatku a obdobné platby, jehoz
se méli dopustit mimo jiné ve spojeni s dani z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2009.
Podle zavért tohoto rozsudku se podezfeni z trestniho fizeni, ze kterych vychazel i
spravce dané pri doméfeni dané, nepotvrdila, a proto mélo byt rozhodnuti zalovaného
méstskym soudem zruseno.

[24] Stézovatelka také vytkla méstskému soudu, jak se vyporadal s jeji namitkou ohledné
4 v / v o vV A4 . A /7 V7 4 v v 4
nevyslechnuti navrzenych svedku. Stézovatelka povazuje danova fizeni pfed obéma organy
financni spravy za jeden celek, kdy jimi maji byt zjistény veskeré skutelnosti potfebné
pro spravné stanoveni dané. Prislusné organy v tom nejsou vazany pouze dikaznimi
navrhy danového subjektu. Neni proto rozhodné, jak nespravné dovodil méstsky soud, ze
vV M v i v v / o 4 4 Ve v 4 Ve v 4 i
stézovatelka precizné neuplatnila predmétné dukazni navrhy ucinéné pri danoveé kontrole 1
v odvolacim fizeni. Kromé toho se méstsky soud patricné nevyporadal s neprovedenim
opakovaného vyslechu Petra Hybla, s jehoz nadbytecnosti stézovatelka nesouhlasila.

[25] Stézovatelka rovnéz podotkla, ze méstsky soud nereagoval na jeji argumentaci tykajici
se realné dinnosti spoleCnosti PROFI tuning, a i proto povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny.

[26] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[27] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze s pravnim nazorem stézovatelky
nesouhlasi. Naopak se plné ztotoziiuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku
méstského soudu.

[28] Podle Zzalovaného nelze sohledem na konstantni judikaturu dospét k zavéru, ze
/ 4 v 4 M 4 Vv 4 4

napadeny rozsudek trpi neprezkoumatelnosti. Povinnosti soudu totiz neni obsahle

\4 / 1V’ / Vv /7 / v M v 4
reagovat na kazdy dil¢i argument Ucastnika, nybrz uchopit obsah a smysl uplatnéné
argumentace a s nim se vyporadat, coz méstsky soud ucinil. Zalovany povazuje na rozdil
od stézovatelky napadeny rozsudek za srozumitelny a radné oddvodnény, nebot méstsky
soud na jednotlivé vznesené argumenty patticné reagoval, pricemz odkazal na ptislusné
odstavce rozsudku.
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[29] K namitanému nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni zalovany
\4 v /e 4 v /4 v 4 v [ v/ v
uved], ze pred zahajenim danové kontroly nemél spravce dané takové informace, aby radné
v v / o M 4 v 7 4 i i 4 vV M \4
predmétnou vyzvu oduvodnil. V dané kasacni namitce si navic stézovatelka odporuje, kdyz
4 \4 o 4 v 4 \4 v 4 v 4 v v
tvrdi, Ze unesla dukazni bremeno a prokazala, ze zpochybnovana plnéni byla uskuteénéna,
a zaroven ze spravce dané disponoval takovymi informacemi, z nichz bylo mozné dovodit
budouci doméreni dané.

[30] Zalovany také nesouhlasi s ndzorem stézovatelky, Ze ji za zdatiovaci obdobi roku 2009
nebyla stanovena danova ztrata, a proto se na lhitu pro stanoveni dané neuplatni § 38
odst. 2 ZDP. Darlova ztrata totiz stézovatelce za predmétné zdanovaci obdobi stanovena
byla, a to na zékladé ji podaného dodateéného datiového p¥iznini. Udinky § 38r odst. 2
ZDP proto nastaly jiz pred pravomocnym zrusenim predmeétné danové ztraty.

[31] Naopak zalovany souhlasi s nazorem stézovatelky, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku pripustil prodlouzeni lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009
pomoci fetézeni daniovych ztrat (az do 6. 4. 2021), coz je zapovézeno judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Tato skutecnost vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti
\4 /4 bd v v /4 v Vv v VvV 4 4
zalovaného, nebot predmétna dan byla stéZzovatelce pravomocné domérena v zakonné
lhuté, tj. ke dni 27. 4. 2017, pficemz konec lhaty pro stanoveni dané nastal nejdfive dne 20.
8. 2020.

[32] K tvrzeni stézovatelky ohledné uneseni dikazniho bremene zalovany uvedl, ze neni
nikterak nepripustné, aby spravci dané vznikly pochybnosti o uskutecnéni posuzovaného
plnéni na zakladé zjisténych skutecnosti tykajicich se dodavatele danového subjektu. V
uvedeném pripadé se tak stalo, avSak stézovatelce nebylo kladeno ktizi neprokazani
skutecnosti tykajicich se jejiho dodavatele, tj. mimo jeji stéru vlivu. Dale k tomu zalovany
uvedl, Ze z informaci od Policie CR vznikla spravci dané pouze ¢st pochybnosti a i bez
nich by doslo k radnému prenosu diakazniho bremene na stézovatelku. Navic informace od
Policie CR nebyly vyvriceny zminénym trestnim rozsudkem, nebot ten naopak nep¥imo
potvrdil spravnost zavéru zjisténych organy finanéni spravy v dané véci. Podle trestniho
rozsudku pouze nebylo prokazano imyslné zavinéni posuzovaného trestného ¢inu.

[33] Co se tyka spravnosti vyhodnoceni dikaznich prostredkt provedenych v danovéem
v/ 4 v / 4 4 4 4 / / N/ 4 v
fizeni, tak na tom zalovany trva. Z provedeného dokazovani nevyplyva zadna moznost,
v 4 v 4 V. v/ 4 Ve v

ze by se posuzovana plnéni uskutecnila. V fizeni ptitom byly provedeny vsechny
relevantni dikazni prostredky, které stézovatelka navrhla, a neprovedeni téch ostatnich
bylo radné zdavodnéno.

[34] S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

[35] V podané replice stézovatelka zopakovala jednotlivé kasacni namitky a doplnila je
i A v /7 vV / 4 v v/ v 4 v 4 4 .

reakcemi na vyjadreni zalovaného. Trva na tom, ze prislusné zalobni namitky nebyly

v / v/ v A 4 M / Vv /
méstskym soudem radné vyporadany, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Stejné tak je nadale presvédcena o tom, ze pred zahajenim danové kontroly mélo dojit
k vydani vyzvy k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, nebot spravce dané v daném case
jiz disponoval pottebnymi informacemi. V souvislosti se stanovenim danové ztraty a jejim
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vlivem na lhatu pro stanoveni dané pak zalobkyné podotkla, ze v jejim pripadé ji nebyla
danova ztrata za predmétné zdanovaci obdobi vymérena, ale doméfena, a to rozhodnutim,
které bylo nasledné zruseno, takze Gc¢inky podle § 38r odst. 2 ZDP nemohly nastat.

[36] Dale stézovatelka uvedla, Ze z trestniho rozsudku Okresnitho soudu ve Zliné sice
plyne, ze se skutek popsany v obzalobé stal, avsak zasadni je, ze tento soud vyrkl, ze
okolnosti vyvstalé v trestnim fizeni jasné nasvédCuji tomu, ze k uskuteénéni sporného
v 4 v M 4 v/ 4 Ve 4 v v/ v /
plnéni doslo. Ani v trestnim rizeni se tedy nepodafilo prokazat, ze v ptipadé posuzovaného
plnéni se jedna o plnéni, které se viibec nestalo. Stézovatelka ma také nadale za to, ze nenti
na misté ji vytykat, ze za dané situace iv odvolacim frizeni nenavrhovala provedeni
v/ v / v / / v 1/
ptislusnych svédeckych vypovédi.

[37] Zalovany ve své reakci na repliku k jednotlivym namitkam uvedl, ze nadale zastava
nazor, ze jsou nedivodné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[38] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka vyslovné podradila davody své kasacni stiznosti pod §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[39] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 4 \4 4 v / A4 o /
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o Tizeni pred spravnmim orginem takovym
zprisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Podle pism.
d) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[40] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumani toho, zda k posuzovanému
stanoveni dané vibec doSlo ve lhtité pro stanoveni dané, o ¢emz bylo mezi Gcéastniky
sporu. V uvedeném pripadé se jedna o dan z pfijmu za zdariovaci obdobi roku 2009, a
proto se v souladu s § 264 odst. 4 DR (4¢inny od 1. 1. 2011) na uréeni polatku béhu lhaty
pro stanoveni dané uplatni § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZSDP*), podle néjz pfipadl na den 31. 12. 2009.
Konec lhity pak mél nastat nejdfive dne 31. 12. 2012. Pfedmétna lhita tedy nemohla
uplynout pred 1. 1. 2011, pfidem? od tohoto data se na jeji béh uplatni ustanoveni DR.

[41] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti tykajici se dané z ptijmi za
zdatiovaci obdobi roku 2009. Dne 30. 6. 2010 podala stézovatelka datiové pfiznani, na
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zakladé kterého ji byla spravcem dané (tehdy Finanénim Gradem ve Vsetiné) konkludentné
vymeérena dan ve vysi 102.600 K¢. Dne 30. 6. 2011 podala stézovatelka dodateéné danove
ptiznani, ve kterém vykazala danovou ztratu ve vysi 518.176 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem ze dne 10. 8. 2011 spravce dané vykazanou danovou ztratu stézovatelce
konkludentné doméril, pricemz zaroven zrusil puvodné vymérenou dan. Dne 20. 8. 2012
doslo k zahajeni danové kontroly, kterd byla ukondena dne 21. 10. 2015. Dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 4. 11. 2015 spravce dané rozhodl o zruSeni stanovené
(dométené) danové ztraty ve vysi 518.176 K¢ a o doméreni dané ve vysi 183.200 K¢.
Rozhodnutim o odvolani ze dne 21. 4. 2017 zalovany rozhodl o zméné dodatecného
platebniho vymeéru ze dne 4. 11. 2015, ptiCemz stézovatelce byla doméfena dan ve vysi
319.600 K¢. Odvolanim napadeny dodateény platebni vymér i rozhodnuti o odvolani
nabyly pravni moci dne 27. 4. 2017.

[42] Podle § 34 odst. 1 véty prvni ZDP, od zakladu dané lze odecist dariovou ztratu, kterd
vznikla a byla vyméfena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5
zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrata
vymeruje.

[43] Podle § 38r odst. 2 véty prvni ZDP, lze-li uplatnit dariovou ztritu nebo jeji Cast ve
zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, jako
poloZku odCitatelnou od zakladu dané, lhita pro vymérent jak pro zdariovaci obdobi, v némz
dariovd ztrita vznikla, tak i pro vSechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztritu
nebo jeji cist uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za
které lze dariovou ztrdtu nebo jeji Cdst uplatnit.

[44] Stézovatelka v kasaéni argumentaci namitla, ze ji danova ztrata nebyla vymérena,
/ v vV VeV v 4 v v v / Ve
nybrz domérena, pticemz rozhodnuti o tom bylo pravomocné zruseno, takze ucéinky
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 38r odst. 2 ZDP nemohly nastat.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se s uvedenou kasaéni namitkou neztotoznuje.
V prvai fadé sdéluje, ze neni vubec rozhodné, ze predmétna darova ztrata nebyla
stézovatelce vymérena, ale domeérena, nybrz zasadni je, ze se tak stalo pravomocné
rozhodnutim spravce dané. Tehdejsi pravni Gprava, jez byla obsazena v ZDP av ZSDP,
v/ ’ vy v 7 . v / 5 7
pouzivala termin vyméreni dané ve stejném smyslu jako ta soucasna v ZDP a DR pouziva
4 / v 4 \4 v 4 /4 7/ v 4 Vv / v
termin stanoveni dané. To znamena, ze v predchozi pravni Gpravé termin vyméreni dané
zahrnoval vyméreni 1doméfeni dané (tehdy také nékdy oznacovano jako dodatecné
vyméreni nebo dodatecné stanoveni). To je nade vSechnu pochybnost zfejmé napriklad
z ustanoveni § 47 ZSDP, jez nese nazev Lhiity pro vyméreni. Zminéné ustanoveni ve svém
nazvu obsahuje sice pouze termin vyméreni, nicméné podle svého obsahu se vztahuje
vV /7 VvV 4 v 4 M VvV v 4 v / 4
na vyméfeni i domeéreni dané. Navic i doméfenou dariovou ztratu bylo mozné za tehdejsi
4 4 /. v M Ve \4 4 N4 vV, * v 4
pravni Upravy uplatnovat jako odcitatelnou polozku v nasledujicich péti zdanovacich
obdobich, a proto se i ji muselo tykat predmétné prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.
Logickym vykladem proto nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se tehdejsi ustanoveni § 34
. . vV 4 v / 4
odst. 11§ 38r odst. 2 ZDP vztahovala 1 na dométené danové ztraty.

[45] Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 10. 8. 2011 byla stézovatelce za zdanovaci

obdobi roku 2009 pravomocné domérena, tj. stanovena darova ztrata. Tato skuteCnost
/ Ve v 4 o 4 v v v / v 4 4

vyvolala G¢inky prodlouzeni lhity pro stanoveni dané za predmétné zdariovaci obdobi ve
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smyslu § 38r odst. 2 ZDP, pricemz ta méla proto skonéit soucasné se lhitou pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi 2014, tj. nejdfive dne 1. 4. 2018. Tvrzeni stézovatelky, ze
rozhodnuti (dodateény platebni vymér) o doméfeni danové ztraty bylo zruseno a nemohlo
Uc¢inky prodlouzeni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 38r odst. 2 ZDP vyvolat, se
nezaklada na pravdé. Predné pokud spravce dané vyda dodatecny platebni vymeér,
nedochazi ke zruseni predchoziho platebniho ¢i dodateéného platebniho vyméru, nybrz
pouze ke zméné darové povinnosti. Pokud pak byla jednou zazdanovaci obdobi
danovému subjektu pravomocné stanovena (vyméfenim ¢i doméfenim) dariova ztrata,
kterou si mohl uplatnit, automaticky dochazi k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané ve
smyslu § 38r odst. 2 ZDP. To, ze v pripadé stézovatelky nasledné (po cca 5 a pul letech)
doslo ke zruseni puvodné stanovené danové ztraty, na predmétném prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané nic neméni. Opacny pristup by byl v rozporu se smyslem predmétného
prodlouzeni.

[46] Na druhou stranu Nejvyssi spravai soud musi dat stézovatelce za pravdu, ze méstsky
soud postupoval pti urceni konce lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2009
nespravné, kdyz pripustil tzv. fetézeni lhut v dusledku dalsi danové ztraty stanovené
vobdobi (2012), vnémz mohla byt odeltena puvodni ztrata. To jej dovedlo
k nespravnému zavéru, ze konec lhaty za zdariovaci obdobi roku 2009 nastane soucasné
s koncem lhaty za zdanovaci obdobi roku 2017. Stézovatelka v kasacni stiznosti zcela
priléhavé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs
58/2019-48, jenz uvedeny postup zapovida, priemz zavéry v ném uvedené Nejvyssi
spravni soud nadale zastava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 2 Afs 388/2019-70). V pripadé stézovatelky tedy meéstsky soud pfi vypocltu lhaty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009 vibec nemél zohlednovat skutecnost, ze
stézovatelce byla stanovena darova ztrata i ve zdanovacim obdobi, kdy si mohla ptvodni
danovou ztratu uplatnit, a vyvozovat z toho vliv na urceni konce lhity za zdanovaci
obdobi roku 2009, jak udinil v odstavcich 104. a 105. napadeného rozsudku.

[47]V daném ohledu vyjadfil souhlas se stézovatelkou i zalovany, avsak je toho nazoru,
ze se nejedna o zasadni vadu, nebof vysledna dan za zdanovaci obdobi roku 2009
byla stézovatelce stanovena ve lhité pro stanoveni dané. Dne 20. 8. 2012 totiz v souvislosti
se zahajenim danové kontroly doslo k preruseni predmétné lhuty, ktera je osmileta, a
uplynula tak nejdfive dne 20. 8. 2020, pfi¢emz k pravomocnému dométeni dané doslo dne
27. 4. 2017. Je tedy nesporné, ze se méstsky soud pti urleni délky lhity pro stanoveni dané
za zdariovaci obdobi roku 2009 dopustil pochybenti, nicméné podle Zalovaného se nejedna
4 4 4 . vv/ 4 4 M 4 vV
o pochybeni zasadni. Nejvyssi spravni soud k tomu opakuje, ze stézovatelce byla za
zdatiovaci obdobi roku 2009 pravomocné stanovena datiova ztrata, a proto mél v souladu s
§ 38r odst. 2 ZDP konec lhity za dané zdanovaci obdobi nastat soucasné s (nefetézenym)
koncem lhity za zdariovaci obdobi roku 2014, tj. nejdtive dne 1. 4. 2018. Jiz z toho je
/4 4 4 /4 4 v v v bd /7 Vv /4
patrné, ze k nyni posuzovanému stanoveni dané doslo vcas, nebot rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 27. 4. 2017.

[48] Co se tyka data konce lhiity pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi 2009, tak k tomu
Nejvyss$i spravni soud v reakci na argumentaci zalovaného pro Gplnost uvadi, ze souhlasi s
jeho tvrzenim, ze se na predmétnou lhttu hledi v souvislosti s pferusenim jako na
osmiletou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 Afs
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101/2020-41). Bez ohledu na jeji preruSeni dne 20. 8. 2012 podle § 148 odst. 3 DR
v disledku zahajeni danové kontroly vSak nelze prijmout zavér, ze tato lhtta uplynula
nejdrive dne 20. 8. 2020, resp. ze vibec prekrocila hranici trvani deseti let, a to vzhledem
k nasledujicimu.

[49] Casovy Gsek deseti let stanovoval pro objektivni prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané
§ 47 odst. 2 ZSDP a stanovuje jej i nyni § 148 odst. 5 DR, jenz je G¢inny od 1. 1. 2011. Jiz
/ Vv v 4 /4 o 4 v v VvV * VvV _V
vyse bylo uvedeno, Ze nyni posuzovana lhiita pro stanoveni dané pocala bézet jesté za
Ucinnosti ZSDP, pficemz takovyto typ lhity obecné mize v disledku stavéni presahovat
hranici deseti let. Zda toto nastalo i v ptipadé nyni posuzované lhuty, je potreba posoudit
v R4 v 4 /4 oV M vv/ 4 4
pro urceni jejiho konce. To vSak s ohledem na dale uvedené nemuze Nejvyssi spravni soud
4 Ve i 4 v M i 4 M 4 i 4 o 4 v/ M4 VvV

nyni udinit. Plati, Ze objektivni desetileta prekluzivni lhita pro stanoveni pocinajici bézet
pred 1. 1. 2011 se stavi podle § 41 s. f. s. z divodu soudniho fizeni spravniho zahajeného
taktéz pred 1. 1. 2011 (to vsak neni pripad stézovatelky). U rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je nyni v ramci véci sp. zn. 9 Afs/2021 fesena otazka, zda se objektivni
desetileta prekluzivni lhuta pro stanoveni dané pocinajici bézet pred 1. 1. 2011 stavi podle §
41 s. f. s. 1 z davodu soudniho fizeni spravaiho zahajeného az po 1. 1. 2011 (to je pripad
stézovatelky). Az po zodpovézeni této otazky by mohl Nejvyssi spravni soud urcit, zda
predmétna lhiuta pro stanoveni dané (prerusend zahijenim danové kontroly) skoncila
uplynutim deseti let, tj. dne 31. 12. 2019, pripadné Ze uplyne az po skonleni soudniho
v/ 4 i / Vo oee / \4 v v 4 4 v v v 4 4
fizeni. Je nicméné jisté, ze k predmétnému stanoveni dané doslo véas, proto neni budouci
zodpovézeni prislusné otazky rozsifenym senatem pro pripad stézovatelky podstatné.

[50] Nad ramec kasacni argumentace pak v reakci na odstavec 106. napadeného rozsudku
Nejvys$i spravni soud dodava, ze tkony provedené béhem danové kontroly, jez jsou
podfaditelné pod § 148 odst. 4 pism. f) DR, se v p¥padé stéZovatelky v souvislosti s délkou
lhiity pro stanoveni dané nemély uplatnit nikoli z davodu, ze predmétné ustanoveni
obsahuje obecnou pravni Gpravu k aplikovanému § 38r odst. 2 ZDP, nybrz z dtvodu, ze
ptislusné dkony nemohly jiz dal$i odklad konce lhuty (po jejim preruseni v souvislosti se
zahajenim danové kontroly) zapridinit.

[51] Vzhledem k uvedenému tedy povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni argumentaci

stézovatelky ohledné lhuty pro stanoveni dané za ¢asteCné relevantni, avsak s ohledem na
v 4 4 Vo 4 4 v v 4 4

vCasné stanoveni dané ji neshledava dostatecnou ke zruseni napadeného rozsudku.

[52] Dale se Nejvyssi spravni soud zameéfil na namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Tu stézovatelka namitla v souvislosti absentujicim vyporadanim nékolika
\4 4 4 i v 4 o o ° v 4 M /
zalobnich namitek. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal sargumenty
/ Vv 4 o V/ 4 v M vv/ 4 4 v
UCastnikd rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7
As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
VvV 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 \4 oV v / v/ i
stézejnimi namitkami dlastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
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vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[53] Stézovatelka neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu namitla v kasacni
A . 4 v . . 4 \4 4 4 o 4 v
stiznosti konkrétné v souvislosti s otazkou rozlozeni, resp. uneseni dukazniho bfemene,
kdy napadala to,ze organy finan¢ni spravy jineopravnéné kladly ktizi neobjasnéni
skutednosti, které nemohla realné prokazat, nebot ty se tykaly jejiho dodavatele, pripadné
subdodavatelu. K této zalobni namitce se podle stézovatelky méstsky soud nevyjadril.

[54] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka predmétnou namitku uvedla v druhém
zalobnim bodé (Cast III. zaloby), ato dokonce nékolikrat 1 s jejim zvyraznénim. Jednalo
se 0 soucast jeji zalobni argumentace tykajici se nespravného hodnoceni dikazi ze strany
organu finanéni spravy. Méstsky soud tuto namitku zaregistroval a uvedl ji v souhrnu
obsahu zaloby v odstavci 23. napadeného rozsudku. V odstavei 115., kde se méstsky soud
vénoval vyporadani pfislusného zalobniho bodu, uvedl, ze zalovany i spravce dané
postupovali v pripadé stézovatelky v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a ze
se s hodnocenim vsech provedenych dukazi ztotoznuje. Na predmétnou namitku
stézovatelky vsak pfimo nereagoval.

[55] V odstavci 122. napadeného rozsudku pak méstsky soud uvedl, ze vétsina zalobnich
namitek byla stézovatelkou uplatnéna jiz v odvolacim fizeni, pfi¢emz jejich vyporadani ze
4 /4 ’ /4 v 4 7 7 v / Ve v /

stany zalovaného bylo spravné a vycerpavajici. Méstsky soud na néj proto plné odkazal,
M . Vo 4 4 v eV o 4 v Vv / 4 v / v
jelikoz jeho roli neni podrobné opakovat jiz jednou spravné vyicené zavéry. Uvedené vsak
nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu s pfedmétnou namitkou spojovat, jelikoz tu

Vv 4 v/ 4 M A% i v v 4
stézovatelka v odvolacim fizeni neuplatnila, a tudiz ani nebyla predmétem rozhodnuti
zalovaného.

[56] Nejvysst spravni soud musi s ohledem na uvedené dat stézovatelce za pravdu, ze se
v / v v 4 4 . / v v/ 4 Ve . /4 v /4
méstsky soud k predmétné namitce vyslovné ptimo nevyjadril. Nicméné z napadeného
rozsudku je zfejmeé, jaké stanovisko ke sporné otazce rozlozeni a uneseni dikazniho
bremene meéstsky soud zaujal, coz je pro danou véc zasadni. To, ze pfitom méstsky soud
konkrétné nevyporadal diléi namitku stézovatelky, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za

takové pochybenti, jez by zatizilo napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[57]1Dale stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v souvislosti
s vyporadanim zalobni argumentace tykajici se poskytnuti informaci spravci dané od
Policie CR. Konkrétné podle ni nedo$lo k ¥adnému vyporadani p¥slu$ného Zalobniho
bodu, kdy z napadeného rozsudku zejména neni ztejmé, ze pfi prevzeti ptislusnych
informaci do datiového fizeni byly dodrzeny ziasady dokazovani. Méstsky soud vibec
nereagoval na pfimo namitané poruseni zasady bezprostrednosti dokazovani.

[58]1 vtomto piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelka prislusnou
argumentaci v zalobé uplatnila, a to konkrétné ve ¢tvrtém zalobnim bodé (¢ast V. zaloby).
Stézovatelka zde rozporovala, ze Policie CR byla opravnéna spravci dané ptislusné
informace poskytnout, tj.Ze spravce dané byl oprivnén se s pfislusnymi informacemi
4 . 4 4 \4 ’ v 4 v Vv 4 4 4 v
seznamit. Také namitala, ze spravce dané bez vlastniho Setreni a dokazovani prevzal
informace od Policie CR a postavil na nich své rozhodnuti. Dale smétovala argumentace
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stézovatelky k tomu, ze v trestnim fizeni byla ziskana vypovéd osoby, jejiz identita je ji

neznama, kdy tato osoba pfiznala, ze nechala do svého Uletnictvi zanést celkem tfinact

fiktivaich faktur vystavenych spolecnosti PROFI tuning. Stézovatelka poukazovala na to,

\4 4 M 4 . /4 ¢ . /7 vV 4 Ve 4 4 v v 4 / VA v

ze neni zjevné, v jaké pozici zminéna osoba pfi podani predmétné vypovedi byla (svedek,

podezfely apod.), priemz veskeré vypovédi nelze vyuzit jako dikazni prostredek. Také
v */ v v / / Vi1 /V M v / v

napadala, ze ji nebylo umoznéno se této vypovédi ucastnit, kdy by mohla dotcené osobé

4 4 v 4 \4 /4 v A4 4
pokladat otazky, a proto doslo k zavaznému porusent jejich prav.

[59] Méstsky soud se uvedené argumentaci vénoval v odstavcich 116. a 117. rozsudku. Zde
v v/ / 4 i 4 4 v/ 4 4 . vV /4 v/ 4 M vV
uvedl, Ze vyuzivani informaci z trestnitho fizeni vramci danového fizeni je béznou
zalezitostl, jez je dovolena zakonem, av$ak tyto informace musi byt poskytnuty spravci
dané zdkonnym zpisobem. V uvedeném ptipadé shledal, ze Policie CR poskytla spravci
dané prislusné informace v souladu s pravnimi predpisy oficialni cestou a zcela dobrovolné.
Také uvedl, Ze podnéty od Policie CR nemély vliv na rozhodnuti organd finanéni spravy,
nebot ty provedly ve véci vlastni Setfeni 1 dokazovani, a proto neni ani podstatné, v jakém
’ ’ 7 7 ’ v P o ee X ’
postaveni se osoba podavajici vypovéd Policii CR nachazela.

[60] Podle Nejvyssiho spravniho soudu reagoval méstsky soud na zalobni argumentaci
stézovatelky dostatecné. Z jejtho vyporadani je ztejmé, ze méstsky soud neshledal v predani
Ve / v/ v / i 7 N/ 4 4 v \4 v v v
a pouziti prislusnych informaci zadnou pravni vadu, z ¢ehoz plyne, ze soucasné v tom
neshledal zadné poruseni prav stézovatelky ani zasad dokazovani. Méstsky soud zaroven
’ v . v ’ VA, ) s A
vyslovné reagoval na argumentaci ohledné postaveni osoby poskytujici vypovéd Policii CR
stim, ze jeji postaveni neni vzhledem k okolnostem pripadu podstatné. Namitka o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni davodna.

[61] Stézovatelka v kasacni stiznosti také vytkla meéstskému soudu, ze se nevyjadril
k procesni vadé danového fizeni, jez spatrovala v neprovedeni vsech svédeckych vypovedi

\4 / o v v 4 v/ 4 M 4 . v 7 4 4 vV
navrzenych v prubéhu dariového fizeni za situace, kdy organy financni spravy zaroven
tvrdily, Ze neunesla dikazni bfemeno. Méstsky soud ani nereagoval na argumentaci proti
zavéru o nadbytecnosti opakovaného vyslechu svédka Petra Hybla, takze zatizil napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[62]]Jiz v zalobé (v dasti IV.) stézovatelka uvedla, Ze neprovedeni vsech navrzenych
v / / v 1/ o/ v/ v v M 4 / i v
svédeckych vypovédi vjejim pfipadé predstavuje nezakonny postup. Tvrdila, ze
nespravnost tohoto postupu ze strany spravce dané namitala uz v odvolani, avsak zalovany
b M M i v 4 / v v / v o v v VeV v
jej nenapravil, jelikoz sam vyslech vsech navrzenych svédkt dodateéné neprovedl, pri¢emz
dospél k totoznému zavéru o neuneseni dukazniho bremene. Oduavodnil pritom
neprovedeni pouze opakovaného vyslechu Petra Hybla, jenz shledal nadbyteénym, s ¢imz
stézovatelka vyjadfila v zalobé nesouhlas. Neprovedeni ostatnich svédeckych vypovedi
\4 / o o M b4 v/ v 4 o 4 4 v
zalovany vabec neodavodnil, nebot prislusné dikazni navrhy zcela opomnél.

[63] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitce nespravného procesntho postupu v souvislosti
4 / o v / v o v / v M

s neprovedenim vyslecht navrzenych svédkt se méstsky soud vénoval v odstavei 86.
rozsudku. Reagoval v ném predevsim na spornou otazku mezi Gcastniky, zda vabec byly

/ v v o v / / v/ 4 v 4 v A v
vyslechy vsech svédkt (navrzenych a neprovedenych v fizeni pred spravcem dané) radné
navrzeny i v odvolacim fizeni, pfiemz se ztotoznil se zalovanym, ze tomu tak nebylo.
V odvolacim tizeni byl podle néj konkrétné navrzen pouze vyslech svédka R. S., jenz byl
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nasledné proveden, a opakovany vyslech svédka Petra Hybla, jehoz neprovedeni zalovany
oduvodnil. Méstsky soud se proto ztotoznmil szalovanym, ze mu nelze klast ktizi
neprovedeni vyslechu, které nebyly v odvolacim fizeni vibec navrzeny.

[64] Stézovatelka v kasacni stiznosti uznala, ze vyslechy dalsich svédka 1 v odvolacim fizeni
v/ v 4 v / v/ 4 i / v v v
fadné nenavrhla (na rozdil od prvostupriového fizeni), nicméné to spoleéné s
prvostupriovym fizenim predstavuje jeden celek, kdy organy financni spravy maji zjistit
veskeré potrebné skuteCnosti pro spravné stanoveni dané, pfiemz v tom nejsou vazany
navrhy dotéeného danového subjektu. Podle stézovatelky mélo méstskému soudu stacit, ze

/ v/ v o M v v 4 v Vev Vo e se 4
vyslechy dalsich svédkt byly precizné navrzeny u spravce dané, pricemz jejich neprovedenti
zatizilo celé fizeni vadou.

[65] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se méstsky soud vyporadal s prislusnou zalobni
namitkou pfimérené tomu, jak ji stézovatelka podala v zalobé. Vyjasnil mezi Gcastniky
hlavni spornou otazku, tj. zda byly vyslechy vsech svédkt navrzeny i v odvolacim fizent,
VeV v 4 v v 4 v \4 M vv/ / 4 VVe v
priemz spravné dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
stézovatelka v odvolacim fizeni, resp. v doplnéni odvolani ze dne 29. 3. 2016 aktivné trvala
/ v 3 . v o ’ ’ / v / v
pouze na vyslechu svédka R. S., jehoz puvodni nevyslechnuti spravcem dané vyslovné
v v 4 / 4 VeV v v / / v v
povazovala za poruSeni svych prav, pficemz zalovany tento vyslech nechal dodatecné
provést. Dale pak v reakci na seznameni se zjiSténymi skuteénostmi v ramci odvolaciho
v/ ’ / Vs e / / / 7 / ’
fizeni vyslovné iniciovala pouze opakovany vyslech Petra Hybla. Zalovany se s timto
navrhem, resp. odvolaci namitkou vyporadal v odstavci 78 rozhodnuti o odvolani. Zde
srozumitelné odtvodnil, pro¢ povazoval vyslech tohoto svédka za nadbyteény. S timto
zavérem pak stézovatelka v zalobé vyjadrila nesouhlas, kdyz jej nadale povazovala pro véc
za prinosny.

[66] Ze zminéného odstavce 122. rozsudku (kde méstsky soud odkazuje ohledné
vyporadani zalobnich namitek totoznych s témi odvolacimi na jejich vyporadani uéinéné
zalovanym v rozhodnuti o odvolani), 1ze seznat posto; méstského soudu k navrhu na
opakovany vyslech Petra Hybla. Vyplyva z néj, ze se se zavérem o jeho nadbytecnosti
ztotoznil. Jakkoli by bylo vhodnéjsi, aby se méstsky soud k neprovedeni navrzeného
opakovaného vyslechu v rozsudku vyjadtil pfimo a sam (vzhledem k tomu, ze stézovatelka
v zalobé s jeho nadbytecnosti nékolikrat polemizovala), nelze pro jeho zptsob vyporadani
této namitky shledat napadeny rozsudek neptezkoumatelnym.

[67] To, ze organy financni spravy dospély k zavéru, ze stézovatelka v datiovém fizeni
neunesla dikazni bfemeno, aniz by provedly vSechny navrzené dikazni prosttedky, neni
vadou fizeni, a méstsky soud tudiz nemél povinnost ji zohledtiovat. Je obecné sluditelné,
aby organy financ¢ni spravy v fizeni neprovedly urlité dikazni prosttedky navrzené
dafiovym subjektem a zaroven ve vysledku dospély k zavéru, ze tento danovy subjekt
v prubéhu datiového ftizeni neunesl dikazni bfemeno. Neprovedeni kazdého jednoho
dtikazniho navrhu véak musi byt néleZité odtvodnéno (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 2067/14), coz se podle Nejvy$sitho spravniho soudu stalo.
Konkrétné zalovany se ke dvéma dikaznim navrhim vznesenym v odvolacim ftizeni
postavil tak, Ze jeden nechal dodateéné provést (vyslech R. S.) adruhy neprovedl se
srozumitelnym vysvétlenim o jeho nadbyteénosti (opakovany vyslech Petra Hybla).
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[68] K neprovedenym dikaznim navrhim vznesenym pred spravcem dané se zalovany
nevyjadfil, v éemz Nejvyssi spravni soud také neshledava zadné pochybeni. Souhlasi
ptitom se stézovatelkou, ze fizeni pfed spravcem dané a fizeni o opravném prostredku
v . . 4 ’ \ 4 . v 4 4 . Ve eV 4 ’
predstavuje jeden celek. Souhlasi také, Ze organy financni spravy nejsou pii zjistovani
spravné vyse dariové povinnosti vazany pouze navrhy dariového subjektu a ani odvolaci
organ neni podle § 114 odst. 2 DR pfi prezkoumavani prvostupniového rozhodnuti vazan
pouze navrhy odvolatele. Na druhou stranu kazdy subjekt si ma stfezit sva prava a jejich
poruseni vdas, vyslovné asrozumitelné namitat pfimo u organu prezkoumavajictho
predchozi rozhodnuti a fizeni. Z hlediska prezkoumatelnosti lze obecné po zalovaném
pozadovat, aby ve svém rozhodnuti reagoval pouze na jasné uplatnéné odvolaci namitky, a
dale se vyjadfil pouze k vadam prvostupriového fizeni, jez shleda sim pti prezkumu celého
. 01 v . . vV / v/ ) v
jeho pribéhu. Jinymi slovy, pokud stézovatelka v odvolacim fizeni jasné trvala pouze na
7 v . o 4 4 o Ve v / v 4 v/ 4
provedeni jednoho z nékolika dukaznich navrht uéinénych v prvostupriovém fizeni, nelze
vytykat zalovanému, ze reagoval vyslovné pouze na tento jeden navrh, i kdyz zkoumal
.. v Ve / Ve .. 4 v 4 . \4 VvV v v 4
jisté pri své Cinnosti 1 neprovedeni téch ostatnich. Jelikoz stézovatelka zfetelné nenamitala
u zalovaného provedent 1 dalsich drive neprovedenych navrzenych dikaznich prostfedka a
zalovany v jejich neprovedeni sam neshledal vadu, je pfirozené, ze je v fizeni o odvolani
dodateéné neprovadél a v rozhodnuti o odvolani se k nim nevyjadroval, pricemz se zaméril
4 v 4 ’ [} ’ 4 . VVv/ 4 4 A
pravé na ty namitané dakazni navrhy. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze v neprovedeni vsech dukaznich prostfedka navrzenych stézovatelkou v prubéhu celého
danového fizeni pti souCasném zavéru o neuneseni dukazného bremene nelze shledavat
P
vadu fizeni, pfiemz zalovany na nenamitané neprovedené dukazni navrhy reagoval
spravné. Neni proto na misté nyni vytykat meéstskému soudu, ze vtomto mél sam
spatrovat vadu rizeni, kterou mél zohlednit. Nejvyssi spravni soud tedy shledal i tuto
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nedtvodnou.

[69] Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku také v souvislosti
s zalobni namitkou, kdy s odkazem na konkrétni skute¢nosti tvrdila, ze spole¢nost PROFI
tuning vykonava realnou c¢innost, tj. nejedna se o podvodnou spolecnost vystavujici
fiktivni faktury, coz mélo byt pti hodnoceni uneseni dikazniho bfemeno zohlednéno.
Prislu$nou argumentacti se podle ni méstsky soud vibec nezabyval.

[70] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze totoznou argumentaci ohledné ¢innosti spolecnosti
PROFI tuning uplatnila stézovatelka i zalobé (Cast VI.). Méstsky soud pak na ptislusny
zalobni bod reagoval v odstavci 118., kde jeho vyporadani spojil s vyporadanim jiného
zalobniho bodu tykajictho se danového podvodu. Zde uvedl, ze podle zalovaného nebyly
predmétné obchodni pfipady klasifikovany spravcem dané jako podvodné jednani. To
uvedl i v odstavci 88. Z tohoto a ze spisového materialu podle Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze organy financni spravy ani méstsky soud nespojovaly posuzovana plnéni mezi
stézovatelkou a spolecnosti PROFI tuning s podvodem. Tudiz i bez ohledu na zalobni
argumentaci stézovatelky nepovazovaly spolecnost PROFI tunning za podvodnou
spolecnost.

[71] Nejvyssi spravai soud dava stézovatelce za pravdu, ze méstsky soud ve svém rozsudku

Ve ’ / 1o ’ v v/ IRy . v
pti hodnoceni uneseni dikazniho bfemene primo nereagoval na jeji argumentaci ohledné
zohlednéni, resp. nezohlednéni skutecnosti, ze spolecnost PROFI tunning neni podvodnou
spolecnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v$ak v daném pripadé jednalo o pravneé
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zcela mimobéznou namitku. V pripadé stézovatelky dosly totiz organy financni spravy
k zavéru, ze nebylo prokazano skutené realizovani posuzovanych plnéni, kdezto podvod
je spojovan s jinym typem pripadu. Pfi posuzovani otazky uneseni dikazniho bfemene
tedy spravce dané ani zalovany nemohli pfihlédnout k podvodnému charakteru dotcené
spolecnosti, nebot ten s ni vibec nespojovaly. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze
s ohledem na nerelevantnost predmétné argumentace pro dany pripad nelze povazovat jeji
ptimé nevyporadani méstskym soudem za vadu, jez by zatézovala jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[72] Ve vsech uvedenych aspektech tedy neni mozné rozsudek méstského soudu povazovat
za neptrezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[73] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla nezakonnost provedené danové kontroly,
nebot pred jejim zahajenim byly splnény podminky pro postup podle § 145 odst. 2 DR.
Spravce dané totiz v té dobé disponoval informacemi, na zakladé kterych bylo mozné
duvodné predpokladat doméreni dané. Naopak zalovany je toho nazoru, ze spravce dané
nemél k dispozici takové informace, jez by jej opravnovaly vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Méstsky soud se vtéto otazce priklonil na stranu
v 4 4 M A 4 4 v/ v / 4 4 4

zalovaného a odkazal na jeho vyporadani pfislusné argumentace v rozhodnuti o odvolani.

[74] Podle § 143 odst. 3 DR [k] doméfent z moci iivedni miize dojit pouze na zikladé vysledku
dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu,
na jejichz zakladé lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst.
2DR.

[75] Podle § 145 odst. 2 véty prvni DR [pjokud lze divodné predpoklidat, e bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni lhitu.

[76]Ke vztahu vyzvy podle § 145 odst. 2 DR a datiové kontroly se roz$ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril v usneseni ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55,
publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. V ném konstatoval, ze datovy fad zakotvuje jistou hierarchii
postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské stranky spravy
dani a oslabovani jeji ,dialogické® ¢i kooperativni stranky. Jinak releno, dariovy subjekt md
zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, saim. Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez
dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéisiho kontrolnibo
postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma
spravce dané ddt dariovému subjektu prostor k napravé.“Z toho pak plyne zavér, ze pokud se
wSpravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani,
z informact od jinych organii ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybledavaci ¢innosti) dozvi
o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dar
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty
proni DRk podini dodatetného dariového rvrzeni. Pouze ve vyjimeénych pipadech pak
spravce dané moZe za splnéni podminek § 145 odst. 2 DR vyzvu nevydat a pistoupit
rovnou k dariové kontrole: ,[jfen vyjjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o
tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dant, tedy
spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez
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dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat
zeyména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani
dariového subjektu souvisejici se zjisténymai informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil
naslednym  jednanim (rypicky dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“

[77] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze reSeni této otazky bylo predmétem jeho {innosti
v minulosti mnohokrat a je si védom judikatury, na kterou oba Glastnici odkazuji.
Zpravidla se jedna o stéZejni otazku sporu a nejinak je tomu v pfipadé stézovatelky. Pro jeji
rozhodnuti je potreba peclivé vyhodnotit veskeré skutecnosti, jez byly v dané dobé spravci
dané znamy. Podoba rozhodnuti pfitom muze zaviset na detailu. I proto by podle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo vhodnéjsi, aby méstsky soud k zodpovézeni predmétné
otazky uvedl v rozsudku vlastni myslenkovy pochod namisto odkazu na prezkoumavané
rozhodnuti.

[78]]ak jiz Nejvyssi spravni soud naznacil, hranice mezi spravnym zvolenim institutu
vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni a dariové kontroly muaze byt velice tésna.
Spravce dané totiz k vyuziti obou institut vedou informace charakterové stejného typu, tj.
informace (poznatky) zpochybnujici spravnost predchoziho stanoveni dané. V rozsudku ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, Nejvyssi spravni soud vysvetlil, ze ,/vjolba mezi
dariovou kontrolou a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového prizndni se odviji od
mnozstvi a kvality informaci, které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni
mohl dari domérit.

[79]Z danového spisu vyplyva, resp. spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl,
ze danovou kontrolu na dani z pfijma za zdariovaci obdobi roku 2009 a zaroven na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec az prosinec 2009 u stézovatelky zahajil
(dne 20. 8. 2012) na zékladé podnétu Policie CR obdrZeného dne 5. 10. 2011 a doplnéného
dne 6. 10. 2011. V rdmci n&j bylo spravci dané sdéleno, Ze Policie CR provadi provétovani
ve véci podezteni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, ze kterého je (byl) podezrely jednatel spole¢nosti PROFI tuning Petr Hybl. Dale
bylo spravci dané sdéleno, e bthem domovnich prohlidek byly Policii CR zajistény
nékteré Gcetni doklady véetné prijatych i vystavenych danovych dokladd, pricemz bylo
zjisténo, ze jednim obchodnim partnerem této spoleCnosti je i stézovatelka. Prilohou
tohoto podnétu byl tGfedni zaznam, podle kterého doslo k zajisténi mimo jiné smlouvy
o smlouvé budouci ze dne 29. 6. 2007 uzaviené mezi spolecnosti PROFI tuning a
stézovatelkou a také faktur vystavenych spolec¢nosti PROFI tuning za rok 2009 (konkrétni
odbératelé zde nebyli uvedeni). Ve zminéném doplnéni podnétu pak Policie CR uvedla, Ze
v ramci prohlidky kancelafe PROFI tuning zajistila danové doklady z roku 2009, kde tato
spolecnost vystupuje jako dodavatel obycejnych krabic, pfi¢emz jako odbératel je uvedena
stézovatelka. Policie CR vyslovné doporudila spravei dané provést datiovou kontrolu
u stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2009 s prislibem, ze pfedmétné danové doklady
spravci dané zasle.

[80]Jiz v dobé obdrzeni vyse uvedeného podnétu provadél spravce dané u stézovatelky
danovou kontrolu na dani z ptijmu za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 a na dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2007, Cerven az listopad 2007, leden az Cervenec 2008
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a zari az prosinec 2008, jez byla zahajena dne 8. 3. 2010, béhem které provéroval i
obchodni spolupraci mezi stézovatelkou a spolecnosti PROFI tuning. Uvedena danova
kontrola byla pfed zahajenim té za zdariovaci obdobi roku 2009 jiz v pokrodilé fazi (v té
dobé trvala témér dva a pual roku). Podle stézovatelky uz byl vydan (dne 28. 6. 2012)
vysledek kontrolntho zjisténi, v némz spravce dané dospél k zavéru o fiktivnosti
provérovanych plnéni prijatych od spole¢nosti PROFI tuning. V ramci uvedené kontroly
si spravce dané navic opatfil podklady (konkrétné smlouvu o pronajmu nebytovych
prostor), ze kterych vyplyvalo, ze obchodni spoluprace mezi predmétnymi spolenostmi
pokracovala i vroce 2009. DodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne 23. 10. 2012 pak
spravce dané stézovatelce doméfil danové povinnosti, kdy ji za zdanovaci obdobi roku
2007 neuznal naklady na prepravu a na koupi obalového materialu mimo
jiné od spolecnosti PROFI tuning a za zdanovaci obdobi roku 2008 ji neuznal naklady
na prepravu, na koupi krabic a na podnajem nebytovych prostor od této spolecnosti
(viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 6. 2019,
&, 65 Af 22/2017-68).

[81] Zalovany ve své argumentaci vjSe uvedené skutetnosti nepopira, nicméné trva na tom,
ze informace, které spravce dané v pred zahajenim predmeétné danové kontroly mél, nebyly
natolik konkrétni, aby na zakladé nich bylo mozno diavodné ocekavat, ze bude dan za
predmétné zdatiovaci obdobi doméfena. Informacim z podnétd Policie CR nebylo mozné
ptiznat postacujici hodnovérnost ve smyslu presumpce spravnosti, nebot se nejednalo o
spravni rozhodnuti. Jednalo se pouze o podnéty a nikoli o konkrétni dikazni prostredky.
SkutecCnosti zjisténé z jiné dariové kontroly pak nebyly bez dalstho ptrenositelné do
predmétného zdanovactho obdobi. Pokud by za dané situace doslo k vydani vyzvy
k podani dodatecného danového tvrzeni, byla by v rozporu s § 102 odst. 2 a § 145 odst. 2
DR, nebot by napliiovala znaky nep¥imé¥enosti a svévole.

[82] K naplnéni hypotézy duvodného predpokladu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, kde uvedl, ze ,zastdva ndzor, Ze
ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 dariového 7adu je treba vyklddat nikoli za vylucného
uziti metody jazykového vykladu, nybrz za soucasného uziti vicera metod pravni interpretace.
Tento postup je obecné aplikovatelny pri vykladu pravnich predpisi (srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09, dostupny z http://nalus.usoud.cz).
Proto nelze soublasit se stéZovatelem, rozumi-li slovu ,,divodny” ve smyslu ,najisto postaveny”,
aniz se zabywval jeho vykladem hloubéji, zejména s priblédnutim k souladnosti takového vykladu
se zakladnimi zdsadami spravy dani. Nejvyssi spravni soud zastdvd ndzor, Ze podminku
diivodného predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je
spravce dané schopen jiz na zakladé skutecnosti zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé
urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen stéZi predstavitelnd situace, kdy by spravce dané
mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vybledavaci cinnosti, ziskal natolik konkrétni,
uplné a ditkazné podlozené informace, aby na jejich zikladé mobl bez dalsiho usuzovat na vysi
domérent dané.“ Otazka vécné spravnosti nasledné domérené dané tedy neni pro posouzeni
zakonnosti postupu, ktery k doméfeni dané povede, rozhodna.

[83]S ohledem na vyse uvedené nemuze Nejvyssi spravni soud s nizorem zalovaného
souhlasit. Informace ziskané od Policie CR a z vlastniho kontrolniho postupu vedeného
u dotdeného danového subjektu jsou pravé témi informacemi, jez maji spravce dané podle
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vyse citovaného usneseni roz$ifeného senatu vést k vydani vjzvy podle § 145 odst. 2 DR.
Neni na misté zpochybriovat tyto ,zdroje“ sodkazem na formu zachyceni téchto
informact, zvlast kdyz si informace od nich obou neodporovaly. Spravce dané mél (musel
mit vzhledem k jiz dlouhotrvajici dariové kontrole spéjici ke svému konci) v rozhodné
dobé dobry prehled o obchodni spolupraci dotéenych subjektti a také védél, ze ta
pokracovala 1 v roce 2009, pri¢emz nic nenasvédcovalo tomu, ze by jeji okolnosti mély byt
jiné. Mohl tedy divodné predpokladat, ze dan bude stézovatelce za predmétné zdarovaci
obdobi doméfena, a mél tedy povinnost vyzvat stézovatelku k podani dodateéného
danového tvrzeni.

[84] K vyjimkam z uvedené povinnosti se ma pristupovat restriktivné, pricemz podle
Nejvyssiho spravniho soudu v nyni feseném pfipadé nebyl divod od ni upustit. Spravce
dané nepodeziral stézovatelku, ze je zapojena do podvodného retézce, a ani nebylo tvrzeno,
ze by hrozilo upravovani povinnych evidenci, tj. ze by nastaly vyjimky, které pro
povinnost vyzvy dovodil roz$ireny senat v citovaném judikatu.

[85] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl také, Ze vyzvu na zikladé zjiSténi
z probihajici dariové kontroly za zdarovaci obdobi let 2007 a 2008 nebylo mozné vydat,
jelikoz stézovatelka v dané dobé navrhovala k prokazani svych tvrzeni a vyvraceni zjisténi
spravce dané dalsi dukazni prostredky. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak ani toto
tvrzeni neobstoji, nebot nesouhlas danového subjektu s pravnim nazorem spravce dané
uplatnény v jiném provéfovaném zdanovacim obdobi nemuze opraviovat spravce dané
k rezignaci na postup podle § 145 odst. 2 DR. A¢koliv tedy bylo podle okolnosti relevantni
dovozovat, ze by v reakci na vyzvu spravce dané stézovatelka s nejvétsi pravdépodobnosti
setrvala na svych zavérech, nemuze tato skute¢nost ospravedlnovat jeho postup, kdyz to
byl pravé spravce dané, ktery jako prvni porusil DR [(z bezpravi pravo vzejit nemize)
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30].

[86] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze prezkoumavané
danoveé rizeni bylo zatizeno procesni vadou spolivajici v nevydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 DR.

[87] Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs
61/2018-30, ve kterém se zabyval obdobnym pripadem, kdy spravce dané nepostupoval
v souladu s § 145 odst. 2 DR, dovodil, Ze tato skute¢nost, neni vzdy divodem ke zruseni
spravniho rozhodnuti. Konkrétné zde uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud tedy vychdzi z tobo, Ze
prezkoumdavané dariové ¥izeni bylo zatiZeno procesni vadou. Musi vsak zdiraznit, Ze ne kaZdé
procesni  pochybeni odivodriuje zruseni rozhodnuti spravnibo organu (zde Odwvolaciho
financniho veditelstvi a jemu predchazeji rozhodnuti spravce dané). Nejvyssi spravni soud tedy
musel zvdZit, zda toto procesni pochybeni dosiblo takové intenzity, aby odivodnilo zruseni
napadeného rozhodnuti.

[88] Na to navazal Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢&. j. 10 Afs
149/2018-59, kde uvedl: ,,/z] usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs
183/2014-56, ¢ 3566/2017 Sb. NSS, totiz vyplyvd, Ze soudni ochrana proti dariové kontrole
(rozuméj: prosttednictvim zdsahové Zaloby) sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané
uplatni své pravomoci v souladu se ziakonem; naopak neposkytuje ochranu pred wvysledkem
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kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi. Zalovany proto musel podrobit dodatecné platebni
vymeéry samostatnému prezkumu a nemohl odvolini mechanicky vybovét jen proto, Ze dariovi
kontrola, na jejimz zakladé byly vydany, probéhla nezakonné. ... Je pravda, Ze divod, pro ktery
Krajsky soud v Ceskych Budéovicich shledal dariovou kontrolu v této véci nezikonnou,
nespociva v néjakém diléim postupu, ktery spravce dané p¥i kontrole zvolil, ale v samotné
skutecnosti, Ze kontrola byla zabdjena, vedena a ukoncena, aniZ spravce dané predtim vyzval
stéZovatelku k podani dodatecného dariového tuvrzeni. Nelze vyloucit, Ze takovd okolnost se
miiZe stat divodem ke zruseni rozhodnuti ve véci dodatecnych platebnich vyméri vzeslych z
dariové kontroly. Presto ani povaba této okolnosti, kterd zasahuje dariovou kontrolu jako celek,
neni automatickym divodem, pro néjz by mél Zalovany okamZité zrusit platebni vyméry.
Skutecnost, Ze dariovd kontrola byla podle krajského soudu nezikonnd, p¥imo nesouvisi s mirou
procesni aktivity ¢i naopak pasivity Zalovaného v odvolacim rizeni, a nijak tedy nevypovidd o
jeho necinnosti ve smyslu § 79 s. 7. s. To, zda z takové dariové kontroly musely nevybnutelné
vzejit nezakonné platebni vyméry, bude soud moci zkoumat az v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti.

[89] Jesté jednoznalnéjsi zaver zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2018,
¢. j. 6 Afs 386/2017-56, ve kterém uzavrel, ze ,[kfromé toho je spravny i zavér krajského sondu
(str. 28 napadeného rozsudku), Ze ani stéZovatelem tvrzend vada (zahdjeni dariové kontroly, byt
byly splnény predpoklady

pro postup dle § 145 odst. 2 dariového vddu) neznamend bez dalsiho takové pochybeni spravce
dané, které by muselo zpisobovat nezikonnost jeho rozhodnuti. Rozhodujicim kritériem
pripadné nezakonnosti by byla okolnost, zda takové pochybeni spravce dané by moblo dariovy
subjekt poskodit na jeho pravech.“

[90] V projednavaném pripadé tedy doslo podle Nejvyssiho spravniho soudu nevydanim
vyzvy podle § 145 odst. 2 DR k procesnimu pochybenti spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze
méstsky soud tuto vychozi pravni otazku posoudil nespravné, tak se jiz nezabyval
navazujici otazkou nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, tedy intenzitou predmétného
pochybeni a mirou poskozeni stézovatelCinych prav. Vtomto ohledu je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu a je naplnén duavod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[91] Zodpovézeni uvedené otazky je stéZejni rovnéz pro posouzeni dalSich namitek

VvV . VVv/ 4 4 /4 /. 4 4 v v /4
stézovatelky Nejvyssim spravnim soudem, které se tykaji zavéru meéstského soudu a
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemena datiovym subjektem. Bylo by tak predéasné,
aby se témito aspekty dané véci nyni zabyval Nejvyssi spravni soud.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[92] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§
110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym
pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé
Vev \4 v/ v/ 4 . 4 4 v 4 . .
rozhodnout znovu, pricemz v dal$im ftizeni se bude v intencich zminéné judikatury
/ M M 4 4 v v/ 7/ 4 4 /
zabyvat intenzitou pochybeni spravce dané spocivajictho v nevydani vyzvy podle § 145
odst. 2 DR a mirou poskozeni prav stézovatelky v disledku této vady danového ftizeni.
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[93] O nahradé nakladd fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.)

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. dubna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



