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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: S.S., st. prisl. X

t. ¢ pobytem X

zast. Mgr Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, &. j. OAM-1101/ZA-ZA11-HA10-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2023, &. j. OAM-1101/ZA-ZA11-HA10-2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2023, rozhodl o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst.
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1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 20. 12. 2022. Jeho
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného
ze dne 4. 2. 2020. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 28 Az 4/2020-78. Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.

2022, ¢ 5. 2 Azs 214/2021-58.

V ramci poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 22. 12. 2022 jako
duvod pro podani opakované zadosti uvedl, ze je ¢lenem sikhské strany Shromni Akali Dal
Amritsar. Kvuli jeho ¢lenstvi v této strané ho lidé ze strany BJP a Kongres obtézuji. Kdyby
se do Indie vratil, bude kvuli tomu mit potize. Policie se vyptavala jeho rodict, kde se
nachdzi. Zalobce uvedl, Ze jiné divody pro podani ¥idosti nema. Uvedené skuteénosti
uvadél jiz v ramci spravniho fizeni o své predchozi zadosti.

Zalovany Zalobce poudil, Ze dle § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
»spravni rad), ma moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
Zalovany se Zalobce zeptal, zda chce byt pred vydanim rozhodnuti pozvan, aby se mohl
vyjad¥it k podkladtim pro vydani rozhodnuti, nebo se tohoto prava vzdava. Zalobce uved],
ze se tohoto prava vzdava. Seznamen byt nepottebuje a nechce.

Soucasti spravniho spisu je potvrzeni o ¢lenstvi zalobce ve strané Shromni Akali Dal
Amritsar ze dne 14. 11. 2019, Informace OAMP ze dne 18. 1. 2023, Indie - Sikhové
v Pandzabu, dale rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 4. 2. 2020, napadené rozhodnuti a oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni ucastnika fizeni.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl obdobné diavody jako ve své predchozi zadosti, byt jiz v redukované
podobé. Neuvedl zadné nové skutecnosti. Ostatné sam zalobce tvrdil, ze divody jeho
opakované zadosti jsou stejné jako pfi podani prvni zadosti. Zalovany pak neshledal, ze by
.. 4 v 4 M Ve \4 4 4 M / 4 .. v .
se politicka a bezpecnostni situace ¢i stav dodrzovani lidskych prav v Indii zménily od
doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce natolik, ze by se jednalo o dtvod pro
vécné posouzeni jeho opakované zadosti. Zalobce ani v tomto sméru zadné skutecnosti
neuvadél.

II. Zaloba a vyjadteni #alovaného

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namita, ze zalovany pii zjistovani stavu
véci porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu. Nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem daného
ptipadu. Nefidil se pravidlem, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych
ptipadl nevznikaly nedGvodné rozdily.

Zalovany zalobci realné neumoznil predestfit nové skutenosti, které zalobce spravnimu

organu hodlal sdélit. Ten se jimi pak pochopitelné viibec nezabyval. Tedy ani nemohl

zjistit, jak moc nové skuteénosti méni postaveni zalobce. Je pritom zcela zjevné, ze neni
4 4 4 /7 Vv M 4 77 b4 4 Y I

mozné vycestovani zalobce do oblasti, ze které pochazi, nebot mu hrozi vazna 4jma.
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Zalovany vytyka zalobci, Ze neposkytl dostatek informaci proto, aby mohlo byt o jeho
7adosti meritorné rozhodnuto. Zalobce nedostal dostatek prostoru pro to, aby se mohl o
svych duvodech dostateéné vyjadrit. Nebylo mu nikterak naznadeno, ze smi uvadét nové
skuteénosti a tvrzeni, nedostal k tomu zadny prostor. Nebyl proveden tadny novy
pohovor a vse automaticky bylo posuzovano na zakladé pohovoru z roku 2019, coz je
neprosto nelogické a nepfipustné.

O nezaymu zalovaného o zadost zalobce svéddi i to, ze ve stejny den zahajeni tizeni byl
Udajné i vyzvan k seznameni s podklady rozhodnuti. Pfitom je otazkou, jak mu byl tento
tkon vlastné vysvétlen ajak byl v tomto smyslu poucen. Jevi se jako velmi
nepravdépodobné, ze by se zalobce vzdal moznosti se vyjadrit, pfipadné si alespon vzit
lhatu k vyjadreni.

S ohledem na zmény rozhodnych skutecnosti v domovské zemi zalobce ani nemohlo jit o
opakovanou zadost, nebot se jedna o znaény Casovy odstup od prvni zadosti a zmén se
udala cela fada, nicméné tyto nemohl zalobce popsat, ani je dat do prislusnych souvislosti s
ohledem na uspéchanost s jakou probihaly osobni Gkony s zalobcem a de facto okamzité
uzavreni spisu.

Zalovany v podaném vyjad¥eni s Zalobou nesouhlasil. Zalovany Zalobce vyzval ke sdéleni
dtvodi jeho opakované Zidosti. Zalobce své dtvody Zalovanému sdélil a uzaviel, Ze dalif
dtvody nema. Zalobce byl dotazan, zda chce vyuzit svého prava vyjadtit se pfed vydanim
rozhodnuti s podklady pro jeho vydani, pficemz se svého prava vyslovné vzdal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky; zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil, zalobce ve
stanovené lhuté Gstni jednani nepozadoval (§ 51 s. 1. s.) a soud takovy postup nepovazoval
za nezbytny.

Zaloba neni davodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1 tehoz zakona.

V tomto fizeni soud nezkouma, jestli zalobce spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
V] . Ve ’ . v \ . . v 4
ochrany, nebo zda se zalobci podarilo vyvratit domnénku, ze je Indie bezpeénou zemi
puvodu. Zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o
zadosti zalobce bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a zadost byla
vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Ukolem
krajského soudu proto bylo prezkoumat, zda zalovany opakovanou zadost zalobce spravné
vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji namisto toho nemél znovu vécné posoudit.
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Podle § 1la zdkona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni
gy ) s . . ) ..

mezinarodni ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti

nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda

pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven

svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12

nebo Ze mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze

v/ v v/ M4 i v 4 M 4 4 M \4

se v pripadé nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel
v 4 i 4 4 v M o v 4 v 4

o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uvedl, ze
rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udélent
M 4 4 4 o v 4 v \4 /
mezinarodni ochrany musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ M v 4 i 4 4 / 4 v/ / / v i Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v / v/ i v 4 i 4 4 4 v 4 VvV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich souda“ (bod 19 citovaného
rozsudku).

Napadené rozhodnuti shora nadepsanym pozadavkim zcela vyhovuje. Skutecnosti, které
\4 4 v M o 4 4 / V7 M v 4 i 4 4

zalobce uvadél jako duvody pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byly totiz zcela totozné stémi, které zalobce uvadél v prvni zadosti o mezinarodni
ochranu, byt v posuzované zadosti se jednalo o strucnéji vylicené davody. V obou
ptipadech totiz zalobce jako divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvadél, ze je ¢lenem sikhské strany Shromni Akali Dal Amritsar. Kvili jeho ¢lenstvi v této

v M / vV ./ i S o1°

strané ho lidé ze strany BJP a Kongres obtézuji. Kdyby se do Indie vratil, bude kvili tomu
mit potize. Zalobce sam potvrdil, ze jeho divody pro podani druhé zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jsou stale stejné.

Neni pravdou, ze by zalobci ve spravnim fizeni nebylo umoznéno vznést duvody pro
podani opakované zadosti. Zalobce byl na divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalovanym vyslovné dotazan vramci tkonu poskytnuti ddaji k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 22. 12. 2022. Zalobce své divody pro podani zadosti o
. 4 4 4 /4 a M \4 .. /4 o ’ VA . 4
mezinarodni ochranu zalovanému sdélil. Uvedl, ze jiné dGvody pro podani zadosti nema.

V ramci tohoto tkonu byl Zalobce poucen o pravu vyjadtit se k podkladim rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se tohoto prava vzdal. Sdélil, Ze nepotfebuje a nechce
byt seznamen s podklady rozhodnuti. Postup zalovaného, ktery nasledné neprovadél tkon
seznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti, je v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu,
ktery takovy postup umoZiiuje. Zalobce se prava na seznimeni s podklady rozhodnuti
vzdal za ptitomnosti tlumocnika. Soud v postupu zalovaného neshledal Zadné pochybeni.

Z prubéhu predchazejictho spravniho fizeni plyne, ze zalobce mél moznost sdélit své
dtvody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Této moznosti zalobce vyuzil a
své davody sdélil. Neni proto divodna namitka zalobce, Ze mu nebyl poskytnut
dostateCny prostor pro sdéleni jeho divodi. Zadné nové divody, které snad mél chtit
4 4 /4 4 4 v/ 4 a M . v v
zalobce zalovanému ve spravnim rizeni sdélit, neuvedl ani v zalobe.
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Zalovany postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze zadatel v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo doplinkové ochrany.

Dale se soud zabyval tim, jestli zalovany spravné vyhodnotil, zda v zemi ptavodu zalobce
nedoslo k takové zasadni zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce v zalobé namital, Ze v zemi ptvodu Zalobce doslo
k celé fadé zmén. Nespecifikoval vsak, v cem tyto zmény mély spocivat.

Zalovany se pripadnou zménou situace v zemi puvodu zalobce zabyval v napadeném
rozhodnuti. Shromazdil aktualni poznatky o zemi pivodu zalobce, konkrétné vychazel z
Informace OAMP ze dne 18. 1. 2023, Indie - Sikhové v Panidzabu. Zabyval se situaci Sikht
v Pandzabu. Shledal, ze dle indické Gstavy se na sikhy a dalsi nabozenské mensiny vztahuji
vSechna prava a povinnosti vyplyvajici z hindské legislativy. Vsichni jednotlivei maji pravo
svobodné vyznavat, praktikovat a $irit nabozenstvi s ohledem na verejny poradek, moralku
a zdravi. Je zakazana vladni diskriminace na zakladé nabozenstvi, véetné diskriminace pri

v 4 4 v/ M M v v M \4 4 / / 4 4 4 4 /
zaméstnani. Dalsi legislativa upfresniuje, ze z této uUpravy nevyplyva chapani uvedenych
nabozenstvi jako podrazenych hinduismu. Jde pouze o nastroj, ktery jejich prislusnikim

v o / 4 4 i o M A2 v/ 4 v 4 M 4 4 Ve 4 4
zaruCuje rovne zachazeni. Sikhiim, jakoz 1 dal$im nabozenstvim federativni zakon pfiznava
status nabozenskych mensin, kterym maji staty zarucit ochranu a podminky pro rozvoj
vlastnich identit.

Vztahy mezi obéma frakcemi Shiromani Akali Dal jsou konfliktni dlouhodobé. Je pravda,

ze tadovi Clenové politické strany Shromni Akali Dal Amritsar jsou v pripadé nasilné

eskalace happeningt a volebnich akci ohrozeni nasilim ze strany prislusniktd jinych

politickych stran ¢i ozbrojenych slozek. K potyékam dochazelo v roce 2017 ¢i v roce 2022
’ . ’ 7 . . /7 I v 4 *

v navaznosti na volby do statnitho legislativniho shromazdéni. Jednalo se zpravidla o

incidenty souvisejici s boji 0 moc a ekonomickeé postaveni na lokalni Grovni.

Z Informace OAMP ze dne 18. 1. 2023, Indie - Sikhové v Pandzabu vsak rovnéz plyne, ze
tato situace sikha ¢i zastanct clent politicke strany Shromni Akali Dal Amritsar je v Indii
dlouhodobé konstantni. Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ve véci
M /7 V7 M v 4 M 4 4 v 4 v \4 Vv i
jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedospél k zavéru, ze by stézovateli pro
. . - . . g : v v

jeho politickou aktivitu v Indii hrozila zavazna (yma, pro kterou by v jeho pripadé nebylo
mozné Indii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Z aktualnich poznatkt o zemi pavodu
zalobce nevyplyva, ze by se situace v mezidobi od posledniho meritornitho posouzeni
zalovaného zménila.

Nad ramec nutného odavodnéni soud podotyka, ze si je védom zavért nedavno vydané
/ v 7/ 4 . M Vv 4 v 7 . /. /.0 \4 4 4 . / 4
vyrocni zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statu o dodrzovani lidskych prav
v Indii za rok 20221, Tato zprava shledava v Indii existenci vyznamnych problému v oblasti
dodrzovani lidskych prav. Pokud vSak jde o shledané oblasti porusovani lidskych prav

v Indii, nejedna se o oblasti, které by mély mistni ¢i vécnou souvislost se situaci zalobce.

Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v zemi plivodu zalobce nedoslo ke
zménam, které by mohly ptedstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, tj. ktera by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven

’ 4 4 o o /. 4 \4 4 /v A
pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a tohoto zakona.

! Dostupna zde: < https://www.state.gov/reports/2022-country-reports-on-human-rights-practices/india >,
ptistup dne 13. 4. 2022.
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Opétovné lze konstatovat, ze ani sam zalobce zadné takové zmény neuvadél, a to ani

v ramci spravntho fizeni, ani v zalobé. Podminky pro aplikaci institutu neptipustnosti

zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byly
v \4 / 4 v/ 4 i

naplnény a zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25

pism. i) zakona o azylu.

V. Zivér a niklady tizeni

Z uvedenych dtvodua soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.). O néhradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, nem proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Uspéénému Zalovanému Zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 13. dubna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



