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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Lisovna energo, s. r. o.
sidlem Karlov 139, 594 01 Velké Meziriéi
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Musilem
sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Méstsky afad Velké Mezifiéi

sidlem Radnicka 29/1, 594 13 Velké Mezirici
za Ucasti: Vantage Towers, s. r. o.

sidlem ZaviSova 502/5, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Jezkovou
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

v

o zalobé proti Uzemnimu souhlasu vydanému Zalovanym dne 19. 6. 2020,
¢. j. VYST/36673/2020-krib/8787/2020

takto:
I.  Uzemni souhlas Zalovaného ze dne 19. 6. 2020, & j. VYST/36673/2020-
krib/8787/2020, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladt ¥Hzeni astku 12 228 K¢
k rukam jejtho advokata Mgr. Vitézslava Musila, sidlem Hlinky 155/86, 602 00 Brno,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti zalovaného - Gzemni souhlas
sumisténim stavby ,22919 ZRVM4 VELKE MEZIRICI“ - zikladnové stanice
telekomunikacéni sit¢ obsahujici anténni systém na c¢tyrbokém ocelovém stozaru na
pozemcich parc. ¢. 5196/2, 5196/15, 5198/2 v katastralnim Gzemi Velké Mezifiéi, vydany
na zadost stavebnika Vodafone Czech Republic a.s.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné povaZuje izemni souhlas za nezikonny, protoze byl vydan v rozporu s § 96
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (,stavebni zakon®).

V minulosti 0 zaméru stavebnika probihalo radné Gzemni fizeni, jehoz Gcastnikem byla 1
ralobkyné. V ném bylo vydano dne 9. 5. 2019 izemni rozhodnuti & j. VYST/33397/2019-
krib/16671/2019. Toto rozhodnuti vsak nasledné bylo zruseno rozhodnutim Krajského
Uradu Kraje Vysocina ze dne 9. 8. 2019. Poté doslo k zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti
zadosti stavebnika. Krajsky trad ve zrusujicim rozhodnuti shledal vady v projektove
dokumentaci, ale také v zadosti o Gzemni rozhodnuti. Dokumentace v nynéj$im pripadé
(pripojena k zadosti o vydani uzemniho souhlasu) je vsak totozna sdokumentact
v Uzemnim fizeni, s vyjimkou ulozeni jednoho kabelu, ktery byl ptresunut alelove, aby
byla dodrzena hranice dvou metrt od pozemku zalobkyné.

Dne 10. 3. 2021 zalaly na dotlenych pozemcich probihat prace pro umisténi zakladnové
stanice. O vydani napadeného rozhodnuti se zalobkyné dozvédéla z emailu referenta
zalovaného dne 12. 3. 2021. Nejdrive tohoto dne ji zadala plynout lhita k podani zaloby.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany mél po podani zadosti o Gzemni souhlas postupovat
v souladu s § 96 odst. 5 stavebniho zakona a rozhodnout o provedeni Gzemniho fizeni.
Povinnost rozhodnout o provedeni Gzemniho fizeni nastava vzdy v téch pripadech, kdy
M M v v 4 4 v/ VeV \4 V.o v /
existuje moznost dotCeni prav dalsich osob, pfi¢emz postacuje pravdépodobnost takového
/ ~ Vo sev / ’ v/ ’ ’ v / / . /
zasahu. Zalobkyné jiz v izemnim fizeni namitala, ze stavba zakladnové stanice zasahne do
jejiho vlastnického prava. Na pozemku parc. ¢. 5198/3 a parc. ¢. 5203/10 ma umistnénou
fotovoltaickou elektrarnu, na niz bude stavba umisténa napadenym rozhodnutim vrhat
4
stin.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry posudku dolozeného v ramci izemniho fizeni, z néhoz
vyplynulo, Ze by vliv zastinéni mél byt maly. Otazka existence zasahu do vlastnického

4 4 /o VY7 /7 4 4 4 Vev vV Vv v v 4
prava byla v této fazi fizeni otazkou dokazovani, pricemz zalobkyné mohla po zruseni
Gzemniho rozhodnuti krajskym tGradem doplnit dikazni navrhy a jimi onen zasah do

/ / 4 Voo / ’ / . v v
prav prokazat. Zalobkyné si nechala vypracovat své vlastni odborné stanovisko, z néhoz

\4 /7 vV 4 oV / c */ ’ v 4 v M v

plyne, ze zastinénim muze byt do jejich prav zasazeno zasadné. Toto stanovisko vsak
stavebnimu Gfadu nebylo s ohledem na zastaveni izemniho fizeni dolozeno. Vzhledem
k zastaveni Gzemniho tizeni zalobkyné povazovala celou véc za ukonéenou.

Zalovanému bylo znamo, ze zalobkyné vlzemnim fizeni zastinéni fotovoltaické
elektrarny namitala. I presto ji vSak nasledné vydal izemni souhlas, ¢imz ji znemoznil
hajit prava v ramci standardniho Gzemniho fizeni.
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Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Dodal, Ze predmétna stavba byla
jiz na zakladé napadeného Gzemniho souhlasu provedena.

Dne 3. 6. 2020 bylo zalovanému doruceno oznameni zaméru tykajici se predmétné stavby.
Zamér posoudil v souladu s § 103 odst. 1 pism. {) bod. 4 stavebniho zakona, podle néhoz
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu afadu nevyzaduji ,,stavby nadzemni a podzemni
komunikacni vedeni siti elektronickych komunikaci, jejich antény a stoZary, véetné opérnych
bodii.“ Shledal, ze oznameny zamér spliuje pozadavky pro vydani Gzemniho souhlasu
podle § 96 odst. 2 pism.) a stavebniho zakona.

Oznameni zaméru bylo podano v souladu § 15 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu, pficemz prilohou
zadosti byla projektova dokumentace v souladu s § 96 odst. 3 stavebniho zakona.

Zameér je vzdalen od spole¢nych hranic pozemku parc. €. 5198/2 a parc. ¢. 5198/3 a parc.
¢. 5198/4 v k. 0. Velké Mezirili vice jak 2 metry. Z tohoto davodu zalovany nepozadoval
dolozeni souhlasu zalobkyné, jako vlastnika pozemku 5198/3 a parc. ¢. 5198/4, se stavbou
na situacnim vykrese. Posoudil, zda bude mit umisténi negativni vliv na sousedni
pozemky, jejichz vlastnikem je zalobkyné, pricemz v dobé vydani Gzemniho souhlasu mél
k dispozici studii zastinéni vypracovanou Ing. S. Vni je uvedeno, Ye ,stavba
telekomunikacni véZe v navrieném umisténi bude mit témér neméfitelny dopad na celorocni
vykon FVE. Zalovany nemél divod zpochybfiovat zavéry uéinéné ve studii. I vzhledem
k ochrannému pasmu dle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (,energeticky
zakon®), nepozadoval souhlasy vlastnika sousednich pozemkd. Stozar sité elektronickych
komunikaci je dle dokumentace umistén ve vzdalenosti 37,5 metrt od hranice pozemkd,
tedy mimo ochranné pasmo vyrobny elektfiny umisténé na pozemku parc. ¢. 5198/3.

Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona postupuje stavebni Grad jen v pripadech, kdy
stavebni zamér nebo oznameni nesplnuji podminky pro vydani tzemniho souhlasu, nebo
mohou byt ptimo dotCena prava dalsich osob mimo osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism.
d) stavebniho zikona. Zalovany viak dospél k zavéru, ze podminky pro vydani Gizemniho
souhlasu jsou splnéné a Ze pro provedeni izemniho fizeni nejsou rozhodna prava oso
vyjmenovanych v § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona, ale prava dalSich osob.
Takovou osobou zalobkyné neni. Povinnost rozhodnout usnesenim o provedeni
Gzemniho tizeni tak Zalovany nemél.

Zalobkyné zaslala dne 12. 3. 2021 pomoci emailové posty Zalovanému studii zastinéni,
ktera vSak neni soulasti spravniho spisu. Pro Gplnost vsak zalovany uvadi, ze zaslana
studie neuvadi, jak by simulace zastinéni vypadala v redlném case, kde by byl zahrnut
zejména faktor obla¢nosti, morfologie terénu ¢i zplsob natoleni panelt fotovoltaické
elektrarny smérem od stozaru.

Dne 14. 3. 2021 byl zalobkyni podan ke Krajskému Gradu Kraje Vysocina podnét
k prezkumu tGzemniho souhlasu. Krajsky trad vSak neshledal dtvod pro zahajeni
prezkumného fizeni, protoze neshledal Zadni zavazné poruseni pravnich predpist, které
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by odtvodnovalo zménu nebo zruseni predmétného {Gzemniho souhlasu (viz sdéleni

Krajského Gfadu Kraje Vysocina ¢. j. KUJI 36326/2021 ze dne 29. 4. 2021).

Zavérem uved], ze zalobkyni bylo umoznéno do spravniho spisu nahlédnout, avsak tento
Ukon nebyl pisemné zaznamenan. Tuto skuteCnost potvrzuje i tvrzeni samotné
zalobkyné, ktera v ¢l II. zaloby konstatuje, ze dokumentace pro zadost o vydani
/ 4 M v 4 4 o 7/ 7 V7 4 4
Uzemniho souhlasu je totozna s dokumentaci pro puvodni Gzemni fizeni. Z daného plyne,
v v/ 4 4 v v M / /4

ze byla s zadosti stavebnika vcetné projektové dokumentace seznamena.

IV. Vyjadfeni osoby za¢astnéné na fizeni

Oznamenim ze dne 18. 5. 2021, dorucenym soudu dne 19. 5. 2021, uplatnila spolecnost
Vantage Towers s. r. 0. prava osoby zalastnéné na fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 22. 6. 2021 uvedla, ze zamér stavby spliuje pozadavky pro vydani
izemniho souhlasu dle § 96 odst. 2 stavebniho zikona. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti po peclivém zvazeni mozného dopadu zaméru na prava dalsich osob. Se
zasahem do vlastnického priva zalobkyné se neztotozfiuje. Studie zpracovani Ing. S.
pracovala s horni Casti véze jakozto homogenni hmotou, tedy s variantou tvorici vétsi
mnozstvi stinu nez varianta, jaka byla nakonec realizovana. Konstrukce véze je tvorena
prihradovou konstrukei, kterou svétlo muze prochazet. Dochazi tak k vyrazné mensimu
stinéni, nez s jakym bylo ve studii poclitano. Zamér stavby je umistén pfi respektovani
ochranného pasma definovaného energetickym zakonem. Na zakladé studie zastinéni a
pozadovaného rozsahu ochranného pasma je tak zfejmé, ze zamér nemohl a nema
negativni vliv na pozemky zalobkyné a stavby na nich.

Zalobkyné neni osobou, jejiZ zdjmy mohou byt zimérem p¥mo dotleny. Ze studie
zastinéni vyplynulo, ze zamér nemuze mit na fotovoltaickou elektrarnu méritelny vliv.
Pokud by zamér néjaky vliv mél, ptjde o vliv zcela zanedbatelny. Moznost ovlivnéni prav
tretich osob je pritom tfeba posuzovat materialné, nikoliv formalisticky. Zakon sice
pripousti urcitou miru nejistoty ohledné toho, zda prava tretich osob budou ¢i nebudou
dotlena, avsak toto dotleni musi nepochybné dosahovat urcité intenzity, k cemuz
v daném pripadé zcela jisté nedoslo. Osoba zGcastnéna na rizeni tak navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s%).

Dospél k nazoru, ze zaloba je divodna.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ,/kJdo tordi, Ze byl na svyjch pravech zkracen primo nebo v diisledku

v / / / v / */ 7 v/ / 4 / /] / */ v / 7/
poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni iikonem spravnibo orgdnu, jimZz se zaklddaji,
méni, rusi nebo zavazné uréwji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se
v / v / Ve / v/ v /. . . /
Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-
li tento nebo zvldstni zikon jinak.“

Aktivni zalobni legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych pravech
zkracen rozhodnutim ptimo nebo v diasledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni. Na svych hmotnych pravech mutze byt zalobkyné zkracena i v dusledku
Vv 4 v 4 4 v/ 4 /4 4 4 ’
predchoziho poruseni procesnich norem v fizeni, které vedlo k vydani sporného
rozhodnuti.



24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

30 A 55/2021

Zalobkyné namit4 nespravny postup spravniho organu spolivajici v nevedeni tzemntho
fizeni, v dusledku ¢ehoz doslo ke zkracenti jejich prav. Argumentace zalobkyné smétuje
proti rozhodnuti zalovaného, které mélo zpusobit dotceni na jejich hmotnych pravech. Je
proto aktivné legitimovana k podani zaloby.

Uzemni souhlas zakotveny v § 96 stavebniho zakona, vydany stavebnim Gradem se
Ve v M 4 v i 4 V/V 4
pritom povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, €. j. 1 As 436/2017-43). Pravni

/ v M vV Vv M v M 4 WA / 4 v
Uprava zalobkyni neumoznuje obranu prostrednictvim radného opravného prostredku
v fizeni pred spravnim organem. Prezkumneé fizeni (§ 96 odst. 4 stavebniho zakona) nent

v 4 A4 / / v v / /4 4 \4 \4 v
povazovano za radny opravny prostredek, avsak pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné

v v /. 4 M 4 v v 4 v/ 4 /.
podnét k prezkumu Uzemniho souhlasu podala, nicméné prezkumné fizeni zahijeno
nebylo.

Dle § 72 odst. 1 s. I. s. ,lze Zalobu podat do dvoun mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovemym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.“

Zalobu je opravnéna podat i osoba, kterd nebyla Gdastnikem Fizeni. Takovému Zalobci
zpravidla rozhodnuti nebyva doruceno ani jinak oznameno. I v nyni posuzovaném
pripadé stavebni ufad vyhodnotil, Ze neni zapotrebi souhlasu zalobkyné s uskutecnénim
zaméru, tudiz ji nebylo rozhodnuti doruceno. Pocatek lhaty pro podani zaloby neni v
tomto pripadé zakonem urden, a jde tedy o legislativni mezeru, kterou je treba resit tak, ze
takovému zalobci zapoéne plynout lhata pro podani zaloby okamzikem, kdy
se prokazatelné seznamil se skutecnosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, i sjeho
obsahem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6. 2014, ¢. j. 1 Afs
52/2014-38).

Zaloba byla u krajského soudu podina dne 10. 5. 2021. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
odvozuje své seznameni se s rozhodnutim od data 12. 3. 2021, kdy ji bylo napadené
rozhodnuti zaslano do emailové schranky, povazuje soud podanou zalobu za v¢asnou.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Stavebnik Vodafone Czech Republic a. s., v zastoupeni Suntel Czech s. r. 0. podal podle §
96 stavebniho zakona dne 3. 6. 2020, ¢. j. 36673 (viz poradové Cislo 1 spravniho spisu)
zadost - oznameni stavebniho zdméru. K predmétné zadosti predlozil prilohy
specifikované v ¢asti B Zadosti. Stavebni Gfad po posouzeni oznimeni zaméru dospél
k zavéru, Ze oznameni spliuje pozadavky § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona pro
vydani tzemniho souhlasu a dne 19. 6. 2020 napadeny Gzemni souhlas vydal.

Dne 14. 3. 2021 obdrzel Krajsky urad Kraje Vysodina podnét zalobkyné k prezkumu
Gzemniho souhlasu podle § 94a spravniho fadu snavrhem na pozastaveni jeho
vykonatelnosti dle § 95 odst. 5 spravniho radu. Krajsky Grad sdélenim ze dne 29. 4. 2021,
¢ j. 23149/2021, neshledal k divody pro zahijeni pfezkumného tizeni, nebot dospél
k zavéru, ze stavebni Gfad ptfi vydani Gzemniho souhlasu postupoval v souladu
s pozadavky § 96 stavebniho zakona 1 s § 15 a § 15a vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu.

Soud proto hodnotil, zda byly v projednavaném ptipadé splnény podminky pro vydani
Uzemniho souhlasu.
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Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona ,stavebni srad vydi misto vizemnibo rozhodnuti
/ / N 4 v v / / / N / v v / /
sizemni soublas, pokud je zamér v zastavéném sizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v sizemi
se podstatné neméni a zimér nevyZaduje nové ndaroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni soublas nelze vydat v pripadech zaméri, pro které je vyzadovdno
zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle zakona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostreds.

Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona pak plati, ze #zemni soublas postaci
v p¥ipadech stavebnich zimérii uvedenych v § 103. Uzemni souhlas tak lze (za splnéni
podminek vymezenych v § 96 odst. 1 stavebniho zakona) vydat jen v pfipadé, ze zamér je
stavbou ve smyslu § 103 stavebniho zakona.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 4. stavebniho zakona ve znéni G¢inném ke dni vydani
stavebniho souhlasu, stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu nevyzaduji stavby a
zatizeni ,nadzemni a podzemni komunikacni vedeni siti elektronickych komunikaci, jejich
antény a stoZary, vcetné opérnych bodii nadzemniho, nebo vytycovacich bodii podzemniho
komunikacnibo vedeni, telefonni budky a pripojna komunikacni vedeni sité elektronickych
komunikaci a souvisejici komunikacni zarizeni, véetné jejich elektrickych pripojek, s vyjimkon
budov.“ Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod. 10 stavebniho zakona nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu stavby a zafizeni ,vodovodni, kanalizacni a
energetické pripojky a pripojky elektronickych komunikaci véetné pripojenti stavby a odbérnych
zarizeni vedenych mimo budovu nebo pripojeni staveb plnicich doplrikovou funkci ke stavbé
hlavni na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni®.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho ziakona oznamovatel stavebniho zaméru

k oznameni pripoji téz ,soublasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim

stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich mize byt umisténim stavebniho

zdméru primo dotleno; soublas s navrbovanym zamérem musi byt vyznalen na situacnim

vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich zimérii uvedenych v § 103, pokud nejsou
/ v / . v / N o v/ v «<

umistény ve vzddlenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.

Podle § 96 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona, dojde-li stavebni Grad k zavéru, Ze Zddost
nebo zamér nespliiuje podminky pro vydini ivzemniho soublasu, nebo mohou byt primo
dotcena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odst. 3 pism. d) ledaze by s timto tyto osoby
vyslovily soublas, rozhodne usnesenim o provedenim iizemnibo vizeni; toto usneseni se
oznamuje pouze Zadateli a nelze se proti nému odvolat. Jak ostatné vyplyva iz divodové
zpravy k novele stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho
zakona ma slouzit k zabezpedeni ochrany potencionalnich zasahG do prav vlastnikd
sousednich nemovitosti.

V projednavané véci ma zalobkyné vlastnické pravo k sousednimu pozemku a stavbé na
ném, prilemz tento pozemek ma spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém byl
uskute¢nén zamér stavebnika. V pfipadé stavebnich zamért uvedenych v § 103 stavebniho
zakona, které jsou umistény ve vzdalenosti nejméné 2 metry od spoleénych hranic
pozemkd, se souhlas zalobkyné nevyzaduje [viz véta za poslednim stfednikem § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zikona]. Zalobkyné pfitom netvrdila, Ze by pfedmétna stavba byla
umisténa blize nez 2 metry od hranice pozemku. Dle koordinaéniho situaéniho vykresu,
ktery je soudasti zadosti o vydani Gzemniho souhlasu, ale i soucasti tzemniho souhlasu,
stavba zakladnové stanice byla povolena ve vzdalenosti 37, 5 metrG od hranice pozemku
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zalobkyné parc. ¢ 5198/3 vk. 0. Velké Mezifi¢i a pripojka NN je v nejblizsim bodé
umisténa 2,5 metru od hranice s pozemkem zalobkyné parc. ¢. 5198/4.

Zakladni podminkou vydani tzemniho souhlasu vsak je, ze zamérem nebudou podstatné
zménény poméry v uzemi (viz § 96 odst. 1 stavebniho zakona). K vydani {(zemniho
souhlasu tedy nepostaluje pouze to, ze je dany zamér mozné podradit pod néktery
z pripadt uvedenych v § 96 odst. 2 stavebniho ziakona [pficemz jednim z nich jsou dle
pism. a) pravé zaméry uvedené v § 103 stavebniho zakona], ale musi byt kumulativné
naplnény také podminky obsazené v odst. 1 daného ustanoveni. Plati tedy, ze zamér lze
povolit uzemnim souhlasem pouze za podminky, Ze jim nedojde k podstatné zméné
pomért v uzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As
189/2014-38).

Pojem ,podstatna zména pomért v zemi“ obsazeny v § 96 odst. 1 stavebniho zakona,
je neuréitym pravanim pojmem, ktery je tfeba aplikovat vzdy individualné v zavislosti
na konkrétnich podminkach tykajicich se posuzované véci. Parametry stavby jsou v tomto
ohledu pouze vychodiskem pro hodnoceni vyznamnosti zmény pomérq, urcujici je vSak
povaha a intenzita vliva stavby na okoli, tj. v jakych ohledech a jak intenzivné bude dané
(izemi zasazeno umisténim stavby.

Ustanoveni § 96 odst. 1 je treba vykladat ve vazbé na § 96 odst. 3 pism. d) a § 96 odst. 5
vétu prvni stavebniho zakona. Podle nich lze stavbu podraditelnou pod § 103 stavebniho
zakona umistit do Uzemi Uzemnim souhlasem bez souhlasu vlastnika sousedniho
* 4 v 4 . 7 7 Ve
pozemku, budeli stavba vzdalena od spolecné hranice s mezujicim pozemkem ¢i
V17 o4 M / v 4 N4 M /
priléhajici stavbou nejméné 2 m. Souhlas vlastnika mezujictho pozemku je nezbytny
tehdy, ma-li stavba byt umisténa ve vzdalenosti mensi nez 2 m od spolecné hranice
o / / v . ’ ’ ey v o s
pozemku. Pokud ma byt dotleno vlastnické pravo jiné osoby (napf. nemezujiciho
souseda), je vzdy treba souhlasu této osoby. Neni-li tfeba souhlasu vlastnika mezujiciho
pozemku, tedy nenili mozné zohlednit ani jeho ptipadné negativni stanovisko
4 v / 4 . 4 v/ 4 ’ a 4 .
(o eventualné podanych namitkach se v fizeni o vydani dzemniho souhlasu nerozhoduje),
nesmi stavba umistovana ve vzdalenosti nejméné 2 m od spole¢né hranice pozemku mit
takove vlivy, které by vyznamnéji presahovaly na sousedici pozemek. V takovém pripadé
lze akceptovat zavér, ze umisténi stavby nepredstavuje vyznamnou zménu pomeéru
v izemi. Naproti tomu nelze pfijmout, aby byla prostrednictvim Gzemniho souhlasu
umisténa stavba, byt ve vzdalenosti nejméné 2 m od spoleéné hranice pozemkd, ktera
muze mit vyznamny (nezanedbatelny) vliv (G¢inky) na sousedni pozemek ¢i stavbu na
ném postavené, aniz by byly vytvoreny procesni predpoklady pro uplatnéni namitek a
jejich zohlednéni pti vydani rozhodnuti o zaméru (viz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 8. 2018, C. j. 45 A 86/2017-37).

Vzhledem ke zjednodusenému procesu pfi vydavani izemniho souhlasu je nutné trvat na
tom, ze kjeho vydani ma dochizet pouze u nekonfliktnich zdmérd, u nichz se
v 4 4 v Vo / . /. . ’ 4 ’ o 4 . 4
nepredpoklada stret s vefejnymi zajmy ani zasah do prav vlastniki okolnich nemovitosti.
Jestlize zamér mtze imisemi ovlivnit své okoli (napf. pravé stinénim), a tento vliv neni jen
. ’ 4 v/ v 4 v \4 v / 4 v v 4
marginalni, nelze bez dalstho dospét k zavéru, ze se poméry v zemi podstatné nezmeéni.
V takovych ptripadech nebude mozné zamér umistit pomoci zjednoduseného procesu
v 7 4 /4 /4 V4 4 7 V7 4 /4 4 v
v podobé zemniho souhlasu, ale bude nutné vést radné Gzemni fizeni (obdobné zavery
viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-39
nebo ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 9 As 131/2019-64). V ramci radného Gzemniho fizeni je tfeba
v - /1_o 4 ) . 4 . o e 7 v .
umoznit vlastnikim sousednich pozemku uplatnit namitky a na jejich zakladé posoudit,
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zda uzivani stavby nebude zatézovat okoli v mife nepfiméfené mistnim pomértim
a podstatné omezovat uzivani okolnich pozemku ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obclanského zakoniku (srov. rozsudek ¢. j. 6 As 189/2014-38). Institut
/ 4 A4 4 v i \4 v /4 Vevy/
Uzemniho souhlasu lze tedy vyuzit pouze pro zaméry, u nichz nelze ocekavat podstatnéjsi
strety s pravy osob vlastnicich nemovité véci v sousedstvi (srov. rozsudek ¢. j. 9 As

131/2019-64).

Ackoli Uzemni souhlas neni vysledkem spravniho fizeni, musi byt odavodnén (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As 215/2018-33, bod 19).
Podle § 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. musi Gzemni souhlas obsahovat mj. udaje
o splnéni podminek pro vydani Gzemniho souhlasu. V napadeném tzemnim souhlasu
odtvodnéni splnéni podminek pro jeho vydani vsak zcela chybi. Nelze z néj seznat, zda a
jakym zptsobem zalovany posuzoval splnéni podminek vymezenych v §96 odst. 1
stavebniho zakona a na zakladé jaké Gvahy ¢ podkladt dospél k zavéru, ze zamér
podstatné nezmeéni poméry v uzemi, tedy, ze nebude obtézovat své okoli napt. stinénim.
Z napadeného uzemniho souhlasu taktéz neni seznatelné, jak se zalovany zabyval
otazkou, zda predmétna stavba je skutecné podraditelna pod § 103 odst. 1 pism. e) bod 4 a
bod 10 stavebniho zakona, ve znéni (i¢inného ke dni vydani Gzemniho souhlasu. Zalovany
se nezabyval ani otazkou, zda stavba nemtze mit nezanedbatelny vliv (Gc¢inky) na sousedni
pozemek ¢i stavbu na ném postavenou, aniz by byly vytvoreny procesni predpoklady pro
uplatnéni namitek a jejich zohlednéni pti vydani rozhodnuti o zaméru (shodné napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 46 A 94/2017-140).

Strohy zavér stavebniho Gradu, ze stavba spliuje vsechny podminky dle § 96 odst. 1,2 a 3
stavebniho zakona neni Gdajem o naplnéni podminek pro vydani Gzemniho souhlasu,
nebot neobsahuje zadnou vahu stavebniho Gradu vztahujici se k posuzovanému pripadu.
Splnéni podminek pro vydani uzemniho souhlasu tak vsoudnim fizeni nelze vécné
prezkoumat pro nedostatek davodu. Soud pritom pripomina, ze nedostatky oduvodnéni
nelze dodatecné odstranit az ve vyjadreni k zalobé. Z Gzemniho souhlasu neni zrejme, z
jakych podkladi rozhodnuti zalovany sve skutkové zavéry udinil a jakymi dGvahami
se ridil pri hodnoceni podkladi, proto jej soud shedal neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu (primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, . j. 6
Ads 87/2006-36).

Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze stavebnik jako pfilohu k ozndmeni zaméru ptilozil
studii zastinéni vypracovanou Ing. S. Z vydaného Gzemniho souhlasu ani ze spravniho
spisu vsak neni evidentni, jak zalovany danou studii vyhodnotil, resp. zda k ni viibec pfi
vydani Gzemniho souhlasu pfihlizel. Z napadeného tizemniho souhlasu ani nijak neplyne,
zda zalovany bral pfi rozhodovani v Gvahu mozné dotéeni prav tretich osob. Predlozeni
N /7 vV 7 Ve 4 4 v/ v 4 /4 4 4 Vv
studie zastinéni pritom neni standardni prilohou predkladanou k oznameni zaméru
sméfujictho k vydani Gtzemniho souhlasu. Zalovany tak na zakladé této studie, ale rovnéz
v V7 4 / 4 v/ 4 . v v vV VvV ’ Vv
napt. z drive vedeného Gzemniho ftizeni, jehoz byla zalobkyné (castnikem a uplatnovala
v ném namitky proti planovanému zaméru, mél mit pochybnosti o bezkonfliktnosti
daného zaméru, respektive o jeho mozném stfetu s pravy vlastnikt okolnich nemovitosti.

S ohledem na povahu zaméru a situaci na misté samém mél zalovany dikladné vazit, zda
by vlastnikovi sousedni nemovitosti, na niz se nachazi fotovoltaicka elektrarna, neméla
byt dana moznost uplatiiovat v fizeni namitky na obranu svych prav, k jejichz moznému
dotéeni by umisténim zaméru mohlo dojit. Podstatnou zménu pomért v tizemi ve smyslu
§ 96 odst. 1 stavebniho zdkona totiz pro sousedniho vlastnika muze znamenat pouha
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moznost snizeni vykonu jeho fotovoltaické elektrarny v dusledku umisténi navrhovaného
zaméru (blize viz bod 41 shora). Pokud o této mozné zméné poméra mél stavebni Grad
indicie v dobé svého rozhodovani (napf. ze studie zastinéni), nemohl zamér bez blizsiho
oduvodnéni vyhodnotit jako nekonfliktni, spliujici podminky ustanoveni § 96 odst. 1
stavebniho zakona. Potencialita zmény pomért v Gzemi jej naopak méla vést k postupu
podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona.

Namitky tykajici se nedostatkl projektové dokumentace a zadosti o vydani tzemniho
souhlasu soud nehodnotil, nebot v disledku zruseni napadeného Gzemniho souhlasu pro
neprezkoumatelnost nemohl véc hodnotit meritorné.

Zalobkyné v podané 7alobé navrhla provedent listinnjch diikazd, konkrétné rozhodnuti
Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 9. 8. 2019, usneseni Méstského tradu ve Velkém
Mezirici ze dne 19. 2. 2020 a studii zastinéni vypracovanou panem J. A. Pro nadbytenost
soud navrzené dikazy neprovadél, nebot k posouzeni divodnosti podané zaloby postacuje
spisovy material predlozeny zalovanym.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadeny zemni souhlas zrusil pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a podle § 78 odst. 4 s. I. s. véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné dosihla v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nihradu
nakladt fizeni vici zalovanému. Odména advokata zalobct a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé
se jednalo o dva ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby) a dva
rezijni pausaly s témito ukony spojenymi, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢, a 2 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se naklady rizeni o castku 1 428 K¢, odpovidajici této dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona .
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Dale zalobkyni ptislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podanou zalobu a
1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Gcinku, nebot rozhodujicim je v daném ptipadé
celkovy Gspéch ve véci samé [srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014,
. j. 45 A 11/2012-61]). Celkem tedy byla zalobkyni vidi Zalovanému ptriznana nahrada
nakladd ve vysi 12 228 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokata.

Pokud jde o osobu zGcastnénou na tizeni, nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
4 \4 v/ 4 M . . /v 4 ’ v/ 4 .

ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni vznikly.
Soud ani neshledal zadny vazny davod, pro ktery by ji mél nahradu jinych nakladd fizeni
priznat (§ 60 odst. 5s. 1. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



