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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: P.T.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nhrada nikladd ¥zeni.
v_ 7
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Méstsky G¥ad Zidlochovice (dale jen ,méstsky Grad) rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022, & j.
X, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze nezajistil,
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aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot nezjistény fidi¢ zalobcem provozovaného
vozidla r. z. X dne 4. 4. 2021 v X h na Brnénskeé ulici v H. prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o 10 km/h. Za spachani prestupku ulozil méstsky urad zalobei pokutu ve
vy$i 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i 1 000 K¢ Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou Zalobu. Zalobce uvadi, Ze neprejel
osobnim autem jezka, ktery béZel zleva do jizdni drihy vozidla. Zalobce odvratil nebezpedi
srazky s jezkem zvySenim rychlosti vozidla a mistem predpokladané nehody projel drive,
nez k nému dobéhl jezek. Nejednalo se proto o prestupek (zalobce odkazuje na ustanoveni
o nutné obrané a krajni nouzi dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).

Svédeckou vypoveéd spolujezdce spravni organ ignoroval, protoze se mu nehodi. Ucinil tak
s absurdnim odtGvodnénim, ze ,ze spisového materidlu nevypljvd, Ze se na daném misté
nachdzel jeZek. Pokud iicastnik tuto skutecnost tordi, tak se ditkazni biemeno presonvd na jeho
stranu, a je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal. Zalovany tedy zmifuje dikazni
bremeno zalobce, ale provést dikaz navrzeny zalobcem a svéd¢ici v jeho prospéch méstsky
G¥ad odmitl. V désledku toho nebyl dostateéné zjidtén skutkovy stav. Zalobce proto
navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti méstského Gradu zrusil a
fizeni o prestupku zastavil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje,
aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. T.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce v zalobé namita procesni pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany
odmitl provést navrzeny dukaz vyslechem svédka a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze jiz v podani vysvétleni ze dne 1. 6. 2021 zalobce uvedl, ze
zvysenim rychlosti se snazil zabranit nehodé s jezkem, ktery bézel zleva do jizdni drahy

vozidla a zvyseni rychlosti mu zachranilo zivot. Jako dikaz zalobce navrhl vypoved
svédka - spolujezdce MUDr. D. Ch.

Meéstsky trad ve svém rozhodnuti uvedl, ze vyslech navrhovaného svédka neprovedl,
nebot dle fotografie z méfictho zafizeni sedi na misté spolujezdce vedle ridide Zena

/ i i i v .. 4 v /7 N/ 4 /v
s obarvenymi vlasy, nikoli muz. Na fotografii mista prestupku se nenachazi zadné zvire,
ani jezek, ktery by se pohyboval (bézel) zleva do jizdni drahy vozidla.

V odvolani zalobce namitl, ze nazor, ze na sedadle spolujezdce sedéla zena, je
neobhajitelny. Zalobce navic netvrdil, e navrZeny svédek sedél na misté spolujezdce.
Jelikoz méfici zatizeni foti vozidlo a nikoli ridi¢av vyhled, je velmi nepravdépodobné, ze
by jezka vyfotilo. To ov§em neprokazuje, ze se v misté jezek nenachazel.
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Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e znakem skutkové podstaty
prestupku provozovatle vozidla je jednani vykazujici znaky prestupku fidi¢e. Neni vsak
spravny nazor zalobce, ze jednani fidie v krajni nouzi nevykazuje znaky prestupku.
Prostor pro zkoumani okolnosti vylucujicich protipravnost (krajni nouze) je dan v tizeni o
prestupku Fidide, nikoliv v ¥Hzeni o pfestupku provozovatele vozidla. Zalovany pfitom
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 -
46, a ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35. 2alovan}'f dale uvedl, ze vyslech svédka
povazuje v dané véci za bezpredmétny, protoze skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Ze
spisového materialu nevyplyva, ze by se na daném misté nachazel jezek. Pokud to zalobce
tvrdil, bylo pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.

Co se tyce oduvodnéni neprovedeni dikazu vyslechem svédka, krajsky soud dava zalobci
\4 vz / v 4 / M / 4 i
za pravdu v tom, ze tato dil¢i Gvaha zalovaného neobstoji. Krajsky soud se seznamil
s fotografiemi zalozenymi ve spravnim spise a jezek se na nich nenachazi. To vsak jesté
V.. v v Ve 1°V v vV * Vv /4 v 4 i
nevylucuje, ze v dobé reakce ridice skutecné jezek z levé strany ve sméru jizdy vozidla do
vozovky kracel. Vozidlo je na fotografiich zachyceno zlevé strany zepredu a fotografie
nezobrazuje okoli vozidla v dostate¢né délce a sifi. Nehledé na to, ze fotografie mohla byt
v/ v ’ « . v ’ . ’
pofizena pred nebo po ,manévru® a jezek v tu dobu mohl byt mimo vozovku. Tvrzeni
v . 11/ ) ’ . . ’ ~ /
zalobce jsou plausibilni a podklady spravniho spisu je nevyvraci. Zalovany zcela
nepfipadné na jednu stranu tvrdi, ze dikazni bfemeno ohledné kralejiciho jezka lezi na
zalobci, na druhou stranu ovsem odmitl provést dtikaz, ktery by zalobci mohl pomoci toto
dtkazni bremeno unést. Nejedna se vsak o takovou vadu napadeného rozhodnuti, ktera by
méla vliv na jeho zakonnost. Z nize uvedenych duvodu totiz napadené rozhodnuti pres
tuto dil¢i vadu obstoji.

Kracejici ¢i bézici jezek byl pro zalobce dulezity z hlediska argumentace, ze zvysil rychlost
vozidla, aby projel mistem predpokladaného stretu sjezkem dfive, nez k nému dobéhl
jezek. V takovém pripadé se dle zalobce nejednalo o prestupek, nebot slo o jednani v krajni
nouzi.

Jak ovsem zalovany srozumitelné vysvétlil v napadeném rozhodnuti sodkazem na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zdkon o silnicnim provozu neéini
soucasti skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla ty znaky prestupku, které
vyplyvaji az z obecné pravni Upravy prestupkové odpovédnosti, vletné okolnosti
vyluéujicich protipravnost - nutné obrany ¢i krajni nouze. Ty lze hodnotit pouze v fizeni
o prestupku ridice vozidla, nikoliv vsak v fizeni o prestupku provozovatele vozidla (kromé
rozhodnuti, na ktera odkazuje zalovany, srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. 5. 1 As 223/2017 - 38, nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 7 As
316/2017 - 37). Z hlediska odpovédnosti zalobce za prestupek provozovatele vozidla je
proto snaha fidice o zachranu jezka irelevantni a zjistovani skutkového stavu timto
smérem by bylo zbytecne.

Pouze obiter dictum krajsky soud dodava, ze zvyseni rychlosti jako reakce na zvife (nebo
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osobu ¢i dité) smérujici do vozovky nejenze nesplnuje z hlediska naplnéni podminek krajni
nouze podminku subsidiarity, ale jedna se zasadné o naprosto nevhodny zptsob odvraceni
nebezpeci stretu (srov. zalobci znamy rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 7. 2022, ¢.5. 22 A
66/2021 - 21, tykajici se situace, v niz zalobce jako ridi¢ stejnym zptsobem fesil hrozici
stret s kockou).

V. Zavér a naklady fizeni
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16. Ze shora uvedenych dtuvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Nelspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ /v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. dubna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



