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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Lias Vintifov, lehky stavebni material k.s.
IC 46882324
sidlem Vintitov 176, 357 35 Vintifov
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢&. j. 46378/22/5200-11433-
706478,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

V této véci soud fesil prekluzi prava stanovit dan a opravnénost uplatnéni polozek
Ve ’ / v / , .
odc¢itatelnych od zakladu dané na vyzkum a vyvo;.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022, & j. 46378/22/5200-11433-706478 (dale jen
wnapadené rozhodnuti) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vyméry
Financniho 4fadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,sprdvce dané®) ze dne 12. 6. 2020, ¢. j.
656292/20/2407-50522-405131, ¢. j. 656445/20/2407-50522-405131 a ¢. j. 656469/20/2407-
50522-405131 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry). Dodatenymi platebnimi vyméry byla
zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDP“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu domérena dan z pfijma
pravnickych osob (dale jen ,da7) za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016 vyssi celkem o
Castku 863 170 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané
v celkové vysi 172 634 K<¢.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazel nasledujici prubéh dariového fizeni. Dne 22. 1.
2018 zahajil spravce dané u zalobkyné kontrolu dané za zdarovaci obdobi let 2014, 2015 a
2016. Zalobkyné uplatnila v uvedenych zdatiovacich obdobich od zikladu dané odpodet na
podporu vyzkumu a vyvoje u celkem 10 projektt vyzkumu a vyvoje (dale jen ,projekry).
Spravci dané vznikly o odpocétu pochybnosti, a proto zalobkyni dne 2. 5. 2019 dorudil
vyzvu k prokazani skute¢nosti ¢. j. 586975/19/2407-60561-405005. Dne 10. 6. 2020 dorudil
spravce dané zalobkyni zpravu o dariové kontrole ¢. j. 643322/20/2407-60561-405005 (dale
jen zprava o dariové kontrole®). Spravce dané dospél u vSech projektd mj. k zavéru, ze
v projektech nejsou dostate¢né konkrétné uvedeny cile projektu, dosazitelné v dobé feseni
projekti a vyhodnotitelné po jejich ukondeni, ani zptsob kontroly a hodnoceni postupu
feSeni projektu a dosazenych vysledkG a ze zalobkyné neprokazala vedeni oddélené
evidence naklada projekta.

Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani. V odvolacim fizeni
byly k navrhu zalobkyné provedeny vyslechy osob podilejicich se na reseni projektt - Ing.
M. K. a Ing. M. K. (dale jen ,svédci“). V bodé 143 napadeného rozhodnuti zalovany shrnul,
ze zalobkyni neuznal odpocet na dani zdavodu, Ze zalobkyné neprokazala naplnéni
formalnich pozadavku kladenych na projekty dle § 34 odst. 5 ZDP ve znéni platném do 31.
12. 2013 a § 34c odst. 1 ZDP ve znéni platném od 1. 1. 2014 a vedeni oddélené evidence
naklada v souladu s § 34 odst. 4, resp. § 34b odst. 1 ZDP.

II.
Zaloba
vZ/alo‘tfkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
V prvnim okruhu zalobnich namitek (bod 4 a odst. IIT zaloby) zalobkyné uvedla, ze

napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Zalobkyné tvrdila, ze lhuta pro stanoveni dané uplynula dnem 1. 7. 2022, av$ak napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 Af 1/2023

rozhodnuti ji bylo dorudeno aZ dne 19. 12. 2022. Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci
zalovaného odkazujici na § 38r odst. 2 ZDP ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 4056/2020 (dale jen
yrozsudek BOHEMIACHLAD®). Podle Zalobkyné ¢inila zakladni délka lhity pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 1 daniového radu 3 roky, pricemz béh lhity mtze byt podle § 148
odst. 2 az 5 daniového radu zastaven (i prerusen maximalné na délku 10 let. Ustanoveni §
38r odst. 2 ZDP podle zalobkyné predstavuje lex specialis k ustanoveni § 148 odst. 1
danového radu, v jehoz disledku dochazi k prodlouzeni ptivodni lhity pro stanoveni dané
- jeho charakter je totozny jako charakter ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 danového radu,
ktera téz prodluzuji zakladni lhdtu pro stanoveni dané zakotvenou v odstavci prvnim.
Z toho zalobkyné dovodila, ze lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2013
(vznik danové ztraty) a zdanovaci obdobi let 2014 - 2018 (obdobi, ve kterych bylo mozné
danovou ztratu uplatnit) se fidila lhitou pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi roku
2018. Zahajeni danové kontroly zalozilo dne 22. 1. 2018 béh nové trileté lhaty pro
stanoveni dané, a proto posledni den lhity pripadl na den 22. 1. 2021. Jelikoz dodatecné
platebni vyméry byly vydany v mezich § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu, prodlouzila
se lhata pro stanoveni dané o 1 rok na 22. 1. 2022. Jelikoz zalobkyné v roce 2013 vykazala
dariovou ztratu, v dusledku § 38r ZDP konec zakladni lhity pro stanoveni dané pripadl na
den 1. 7. 2022, avsak podle § 148 odst. 3 darlového radu zahajenim danové kontroly
zakladni lhuta svij béh ukoncdila a na jeji misto nastoupila lhita nova, i kdyz méla kondit
dfive nez lhita zakladni. V posuzované véci uplynula jak zakladni lhita vazana na § 38r
ZDP (kdy lhtta pro stanoveni dané kondi soulasné se lhitou pro stanoveni dané za
posledni zdaniovaci obdobi, ve kterém bylo mozné daniovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit),
tak lhata nova, vazana na zahajeni danové kontroly. Podle zalobkyné je vychodisko
rozsudku BOHEMIACHLAD nespravné a nelogické - zalobkyné odkazala na zavéry
doktriny (Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T.
Darlovy rad. Komentar. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 616). Vyklad zalovaného
zalozeny na rozsudku BOHEMIACHLAD nemuze podle zalobkyné obstat, jelikoz jde
proti smyslu a Gcelu dané pravni normy a zplsobuje vysokou miru pravni nejistoty na
strané danovych subjekti. Podle zalobkyné zna zakon pouze jedinou lhitu, a tou je lhita
trileta. V pripadé preruseni puvodni lhuty tak bézi nova tfileta lhuta, a to 1 v situaci, pokud
byla ptvodni lhtta napt. ve vazbé na ustanoveni § 38r ZDP delsi. Pro opétovné
prodluzovani celkové délky nové lhity (tedy 1 fakticky prodluzovani pfipustné doby
trvani daniové kontroly) neni podle zalobkyné zadna zakonna opora, jakoz ani logicky
divod. Smyslem a Glelem specialni Gpravy lhity pro stanoveni dané dle § 38r ZDP bylo
totiz umoznit spravci dané po delsi dobu (v kontextu mozného uplatnéni danové ztraty)
zahajit danovou kontrolu, nikoli vsak jiz zahajenou danovou kontrolu znovu prodluzovat
nad ramec standardni lhaty t¥ileté. Zalobkyné poukazala na to, Ze pokud by u zdatiovacich
obdobi postizenych aplikaci tohoto ustanoveni byla poéitana délka zakladni lhity pro
stanoveni dané od jejiho puvodniho zacatku do skonceni béhu lhuty za posledni zdanovaci
obdobi, ve kterém je mozné ztratu uplatnit, jak ¢ini zalovany, doslo by ke vzniku
paradoxni situace - nejstar$i obdobi totiz budou mit nejdel$i lhuty pro stanoveni dané,
zatimco nejmladsi obdobi budou mit lhitu pro stanoveni dané nejkratsi, kdy takovy
postup je vrozporu sjudikaturou, na kterou se sam rozsudek BOHEMIACHLAD
odkazuje (konkrétné rozsudek ze dne 13. 5. 2020, . j. 8 Afs 58/2019-48, publ. pod ¢.
4023/2020 ve Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud odmitl tzv. ,fetézeni“ lhut v
ptipadé uplatnéni danové ztraty, a jeho bod 23). Pravni nejistotu tak na strané zalobkyné
zaklada mimo jiné skutecnost, ze tfi zdarnovaci obdobi, jejichz kontrola byla zahajena a
probihala spolecné, maji mit diametralné odlisnou délku lhity pro stanoveni dané, coz
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muze mit vliv na moznosti jeji procesni obrany. Uplatnéna konstrukce navic netest situaci,
kdy dojde k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané za posledni obdobi uplatnitelnosti
ztraty (rok 2018), dle jeho lhiity se maji ¥idit i obdobi pfedchozi. Zalobkyné kladla otizku
pro pripad, Ze bude lhita pro stanoveni dané za toto obdobi prodlouzena naptiklad
zahajenim daniové kontroly, jaky to bude mit vliv na délku zakladni lhity pro stanoveni
dané, kterd se jim ma dajné ridit, dale zda se bude lhuta ex post prodluzovat, a to i za
predpokladu, Ze uz doslo k zahijeni danové kontroly za nékteré z prostrednich obdobi
stim, ze doslo k obnoveni naptiklad Sestileté lhity, tedy stane se tato lhita ex post
osmiletou. Podle zalobkyné citelné prodlouzeni prekluze diky extenzivnimu vykladu
rozsudku BOHEMIACHLAD aplikovanému zalovanym vede ve vysledku k tomu, ze
zalovany zacal plos$né jim vedena datova fizeni s takovouto prodlouzenou prekluzi
dlouhodobé neresit, potazmo na mnoho let uUcelové odsouvat - zalovany tak zcela
vyprazdnil smysl a Géel prekluze a jeho postup proto nezasluhuje ochrany. Zalobkyné dale
odkazala na véc zdej$itho soudu sp. zn. 55 A 65/2022 a nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 1.
2007, sp. zn. II. US 493/05. Té% poradovala aplikaci zasady in dubio mitius, kdy ve
prospéch darového subjektu je vyklad, ze ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP neméni délku
zakladni lhity pro stanoveni dané, ale jen ji prodluzuje, pfi¢emz dojde-li k zahajeni dariovée
kontroly, obnovi se béh zakladni lhuty tfileté.

Pfedmétem druhého zalobniho bodu (odst. VII Zaloby) byl nesouhlas zalobkyné se
zavérem zalovaného, ze neprokazala dosazitelnost v projektech uvedenych cilt v ramci
projektu a jejich vyhodnotitelnost po jeho ukonceni. Podle zalobkyné zalovany smisil
posouzeni formalni a materialni stranky projektu, kterou je pravé nasledné posuzovani
toho, zda dany cil skutecné byl dosazitelny a vyhodnotitelny. Otazka dosazitelnosti a
vyhodnotitelnosti cilt projektd (hodnoceni existence ocenitelného prvku novosti a/nebo
technickych nejistot) je otazkou odborného, technického charakteru, ktera mtze a ma byt
posuzovana az v ramci reSeni materialni stranky projektu za pomoci ustanoveného znalce,
nikoli vramci pouhého zhodnoceni naplnéni formalnich podminek, coz vyplyva i
z kapitoly 2 Pokynu D-288 Ministerstva financi CR ze dne 3. 10. 2005, &. j. 15/96003/2005-
151 (dale jen ,Pokyn D-288%). Datnové organy mély proto k hodnoceni téchto odbornych
otazek ptizvat znalce. Ve vztahu kbodu 127 napadeného rozhodnuti zalobkyné
zdUraznila, Ze dikazni tizeni bylo v dané fazi danové kontroly vedeno pouze ve vztahu ke
splnéni formalnich podminek pro uplatnéni odpoltu. Zalovany proto stézi muZe
zalobkyni vytykat, ze nedolozila dikazni prostfedky tykajici se materialni stranky
projektu (hodnoceni a dosazeni cilt vyzkumné-vyvojové Clinnosti), vyzadujici odborné
posouzeni znalce, na jejiz hodnoceni s ohledem na odmitnuti projektu pro nesplnéni
formalnich podminek vubec nedoslo.

Ve tretim zalobnim bodé (odst. VI zaloby) zalobkyné namitla, Ze stanovila v projektu
radné zpusob kontroly a hodnoceni prubéhu feseni a dosazenych vysledka projektu.
Zalobkyné za G&elem prokazani naplnéni formalni podminky doloZila kromé samotného
projektu také zapisy zporad vyvojovych tymu a na né navazujici protokoly o
provedenych zkou$kich, laboratorni deniky a dal$i technickou dokumentaci. Zalovany
vs$ak tyto dukazy nevyhodnotil v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze zapisy z porad
nepredstavuji dostateény dukaz o provadéni prubéznych kontrol a vyhodnocovani
projektu. Zapisy z porad se vsak, vedle dolozenych protokola ze zkousek ¢i laboratornich
denikl a dal$i technické dokumentace a svédeckych vypovédi, tykaly prokazani toho, ze
kontrola a hodnoceni fakticky probihaly, tj. ze porady probihaly a diléi tkoly byly
plnény, tudiz jde o materialni stranku projektu. Formalni stranka byla naplnéna tim, ze
v projektu postup kontroly a hodnoceni byl uveden. Skutecnost, ze zalobkyné dolozila
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také tyto dal$i dikazni prosttedky, pak pouze podtrhuje pravdivost a spravnost informaci
v projektu. Spravce dané vsak pro vyhodnoceni téchto dalsi dikaznich prostredkt
potreboval odborné znalosti, kterych se mu nedostavalo a bylo na misté k jejich
vyhodnoceni pfizvat znalce, nikoli je pouze pausalné odmitnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119). Podle zalobkyné
by pro posouzeni materialni stranky projektd, tj. posouzeni prubéhu feSeni projekth
vCetné hodnoceni dosazenych vysledk®, mély byt vyznamné primarné dikazy spise
technické povahy (protokoly ze zkousek ¢i laboratorni deniky, nikoli zapisy z porad jako
dokumenty spi$e administrativné-organizatniho charakteru). Zalovany nehodnotil diikazy
v jejich souhrnu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
13/2005-60) a vazal narok na odpocet napt. na stylistickou a obsahovou dokonalost zapist
z porad. Z dokazovani vyplynulo, Ze projekty vymezovaly zpisob, jakym bude kontrola a
hodnoceni pribéhu a vysledkt projekti probihat, a to, ze kontrola a hodnoceni projektt
byla vsouladu s projekty také realizovana. Splnéni formalni nalezitosti je pfitom
prokazano dolozenim projektu. Pfi prokazovani toho, ze skute¢né dochazelo ke kontrole
a hodnoceni feseni projektu, byla predmétem skutecna cinnost vyvojového tymu a
dolozena technicka dokumentace, bez ohledu na to, zda na ni bylo odkazovano v zapisech
z porad ¢ nikoli. Realné provadéni diléich krokd projektu a jejich kontrola a
vyhodnocovani jsou totiz vzijemné propojené. Dariové organy vztahly na formalni
stranku projektu pozadavky presahujici zakonny rozsah v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 LZPS a
zasadou nullum tributum sine lege. Pokud by zidkonodarce skute¢né zamyslel, aby
v projektu bylo podrobné specifikovano kdo, kdy a jak bude kontrolu provadét,
bezpochyby mohl tyto nalezitosti vymezit ptimo v ramci ZDP. I obecnéjsi vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni v ramci projektu neni jakkoli nespravné - pritom je treba
vzdy posuzovat v navaznosti na skute¢né provedené kontroly a hodnoceni, zda uvedena
formalni nalezitost byla splnéna (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1.
2019, & j. 30 Af 5/2017-61). Zalobkyné prokézala, Ze nastaveni pravidla hodnoceni a
kontroly byla dodrzovana, svédci popsali, jaké kontroly a hodnoceni byly v prabéhu
feSeni projektu  realizovany, dolozené zapisy z porad vyvojového tymu, protokoly o
provedenych zkouskach, laboratorni deniky a dalsi technickd dokumentace prokazaly
testovani a navazujici Gpravy. Zalobkyné prokazala, Ze skutetné provadéla prabézné
kontroly a hodnoceni projekti. O splnéni dokonce nejen formalnich pozadavka
kladenych na projekt dle ZDP, ale i faktickém naplnénti (tj. realizaci) kontroly a hodnoceni
danych projektd, nelze podle zalobkyné pochybovat. V bodé 39 zaloby zalobkyné dale
namitla, Ze prestoze je otazka miry obecnosti predpokladaného vysledku, faktického
naplnéni vyhodnotitelnosti cila a celkového zhodnoceni vysledkt projektu  soudasti az
hodnoceni materialni stranky projektu podle kapitoly 2 Pokynu D-288, zalovany hodnotil
v bodé 117 napadeného rozhodnuti v ramci posouzeni formalnich podminek, zda a jak
kontrola v prubéhu feseni projektu probihala, a uzavrel, ze zalobkyné neprokazala
skuteéné provadéni kontrol.

Ctvrtym Zalobnim bodem byly datiovymi orginy nespravné shledané vady oddélené
evidence naklada uplatnénych vramci odpoctu (odst. V zaloby), ktera byla podle
zalobkyné prehledna a prukazna, kdy darové organy neposuzovaly diukazni prostredky
v jejich souhrnu a na Yalobkyni kladly pozadavky nad rimec zékona. Zalovany v rozporu s
§ 8 odst. 1 véta druha danového fadu neposoudil diikazni prostredky predlozené zalobkyni
v jejich souhrnu. Naklady byly zalobkyni v pribéhu realizace projektu kalkulovany a
evidovany tak, ze danové organy mély moznost ovéfit si, ze naklady byly v ramci odpoctu
uplatnény ve spravné vysi, coz je Ulelem vedeni oddélené evidence. K evidenci
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odpracovaného Casu zalobkyné uvedla nasledujici. Ze seznamu zaméstnancu, ktefi se
podileli na feseni projektl, a mési¢nich prehledl Casu straveného témito zaméstnanci na
feseni toho kterého projektu bylo ziejmé, kolik Casu stravil ten ktery zaméstnanec fesenim
projekti v daném mésici. Pracovni naplné jednotlivych zaméstnanci prokazaly, jakou
dinnost tito zaméstnanci vykonavali bez ohledu na to, zda zaméstnanec pracoval na
projektu ¢i nikoli - pochybnosti zalovaného o tom, jaka prace byla tim kterym
zaméstnancem na projektu provadéna (viz bod 87 napadeného rozhodnuti), byly proto
nedtvodné. Mzdové listy zaméstnanct prokazaly, jak vysoky mzdovy naklad predstavoval
Cas daného zaméstnance zaznamenany v mési¢nim prehledu straveného ¢asu. Takto vedena
oddélena evidence osobnich nakladi (zahrnujici dalsi, zalobkyni vbodé 53 zaloby
nespecifikované, dokumenty) vyhovéla smyslu dané pravni dpravy, tj. pozadavku na
oddélitelnost nakladd uplatfiovanych v ramci odpoctu od ostatnich nakladd, kdyz zajistila,
ze do odpoétu byly zahrnuty pouze ty osobni naklady, které byly prokazatelné
vynalozeny na realizaci projektt, a nikoliv na ostatni nevyvojovou ¢innost. Z dolozenych
dokladt bylo zfejmé, (i) kdo na projektu pracoval, (i) kolik ¢asu feSenim projektu stravil,
(i11) co bylo jeho naplni prace a (iv) jaka byla jeho odména za vykonavanou praci, proto
byla evidence naklad& dostate¢né jasna a prikazni. Zalobkyné poukazala na to, Ze podle
Nejvyssiho spravniho soud musi byt evidence posuzovana z hlediska svého Gcelu (viz
rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51), kdy akceptoval i takovou evidenci,
kde osobni naklady byly stanoveny podilem pracovni doby vénované u urcenych
zaméstnancu realizaci projektu, tj. fakticky kvalifikovanym odhadem - tim spise proto
musi obstat zpusob vedeni oddélené evidence nakladi zalobkyné. Z vypovédi svédka
zalobkyné dovodila, ze evidence Casu straveného fesenim projektd byla vedena oddélené
od ostatnich nakladi a ze spravce dané i zalovany méli k dispozici 1 dalsi dukazni
prostredky, ze kterych bylo mozné spravnost nakladt uplatnénych v ramci odpoctu
ovérit. Podkladem pro vznik tabulek s mési¢ni evidenci byly prubézné vedené evidence
odpracovanych hodin feSiteld na projektech. Vedeni mzdovych nakladd za jednotlive
mésice je zcela bézné. Zalovany nemél pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi.
Al svédecka vypoveéd nemuze nahradit dolozeni evidence nakladd, evidence vsak dolozena
byla a svédecka vypovéd toliko dolozila, jak tato evidence vznikala a Ze podklady pro
vyhotoveni mési¢ni evidence nikladt byly shroma’d'oviny prabézné. Zalobkyné
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs
429/2018-41, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3977/2020, uvedla, ze zalovany neopravnéné
rozporoval zahrnuti listopadovych odmén do nakladt uplatnénych v ramci odpoltu,
prestoze se kasacni soud vyjadrfil ve prospéch uplatnitelnosti nahrady za dovolenou v rameci
odpoctu. Nejvyssi spravai soud vyslovné citoval Manual Frascati a zde obsazené naklady
na odmény ¢i jiné prispévky - s vyplacenymi odménami by proto mélo byt zachazeno
stejnym zpusobem jako s dovolenou. Ve vztahu k evidenci materialu zalobkyné uvedla, ze
dolozila kalkulaci nakladG s ohledem na slozeni receptur prokazujici, jaky material a
v jakém mnozstvi byl pro feseni projektu pouzit, dale prvotni doklady a vydejky materialt
dokladajici, zZe dany material méla zalobkyné k dispozici, a vysvétlila, jakym zptisobem
byl material v ramci ucetnictvi evidovan. Tyto skuteCnosti ve svém souhrnu prokazaly,
jakym zpusobem byla oddélena evidence nakladt na material vedena a ze v ramci odpoctu
byly uplatnény pouze takové naklady na material, které byly vynalozeny v ramci feSent
projekti. Podle zalobkyné vypovédi svédku spolu s ostatnimi dikaznimi prostredky
prokazaly, ze materialové naklady vynalozené na feSeni projektd  byly evidovany
oddélené. Obdobné namitky smérovala zalobkyné na oddélenou evidenci odpist majetku,
kde byly dolozeny ucletni doklady a soupisy majetku obsahujici oznaceni odpisovaného
majetku, vysi odpisu ¢i koeficient vyuziti daného majetku v ramei projektu. V bodé 41
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zaloby dale Zalobkyné namitla, ze byly nespravné i pozadavky datiovych organti ve vztahu
k evidenci nakladd, nebof zikon nestanovi, vjakych intervalech maji byt naklady
evidovany. Pokud se tedy zalobkyné rozhodla evidovat naklady v evidenci na mési¢ni bazi,
neporusila formalni podminky. Stejné jako neuchovani podkladovych materiald (prabézné
denni zaznamy) pro nasledné zpracovani mési¢ni evidence nemohlo podle zalobkyné
predstavovat poruseni formalnich podminek, kdy na ni takto zalovany kladl zjevné
nepfimérené dikazni bfemeno.

Soud dodava, ze bod 5 a odst. IV zaloby neobsahovaly zadnou konkréni skutkovou ¢i
pravni argumentaci, ktera by vyvracela duvody napadeného rozhodnuti. Jde o
konstatovani obsahu napadeného rozhodnuti, obecna tvrzeni o splnéni povinnosti ze
strany zalobkyné a obecna konstatovani nespravnosti postupt zalovaného ¢i obecna pravni
vychodiska Zalobkyné. Napt. v bodé 36 a 38 zaloby zalobkyné uvedla, Ze ji dafiové organy
kladly k tizi nedolozeni dikaznich prostredkd, aniz je zfejmé, o jaké dukazni prostredky
ma jit, resp. nespravné pozadovaly nalezitosti projektt, aniz by uvedla, o jaké nalezitosti
mélo jit. Jelikoz neslo o konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo mozno zjistit, z jakych
konkrétmich skutkovych nebo pravnich davoda povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti
za nezakonné, soud tyto pasaze nepovazoval za zalobni body a vtomto rozsudku je
nevyporadaval, nebof tvrzeni uvedena ve specifikovanych pasazich zaloby jsou
formulovana zcela obecné a bez tvrzené navaznosti na skutkové okolnosti projednavaného
ptipadu. Stejné soud postupoval i v pfipadé zalobnich spekulaci o motivaci postupt
danovych organt (napt. tfeti véta bodu 34 zaloby). Soud dodava, ze ,mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jel. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,Zalobceje téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, sikonii, #vah, hodnoceni &
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
mad jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na wrlita ustanovent zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkama.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s odkazem na od@vodnéni napadeného rozhodnuti k jednotlivym Zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

Zalovany vyloudil prekluzi prava stanovit dati odkazem na rozsudek BOHEMIACHLAD
s prihlédnutim ke specialité § 38r odst. 2 ZDP, ktery urcuje konec lhity pro stanoveni
dané a nestanovuje pravidla pro jeji prodlouzeni, preruseni ¢i stavéni. Interpretace
zalobkyné by podle zalovaného fakticky vedla ke zkraceni lhity pro stanoveni dané, a to
v rozporu s ulelem spornych ustanoveni ZPD, jimz je poskytnout dodateény prostor pro
provedeni danové kontroly. Poukazala-li zalobkyné na to, ze lhata skondi dfive u
pozdéjsich zdarovacich obdobi, pominula, ze k preruseni béhu lhuty pro stanoveni dané
nemusi dojit ve vztahu k réznym zdatiovacim obdobim soucasné. Zalovany poukazal na
to, e Zalobkyné odkazuje na doktrinu, jejim¥ autorem je jeji pravni zastupce. Zalovany
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uvedl, Ze v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 55 A 65/2022 zastupce
zalobkyné uplatnil obdobné argumenty, ale zaloba ve véci nezakonného zasahu byla
odmitnuta.

Zalovany zdtraznil, Ze splnéni naleZitost! projektové dokumentace je nutno odliSovat od
toho, zda zalobkyné skuteéné vykonavala ¢innosti majici defini¢ni znaky vyzkumu a
vyvoje. Posouzeni dodrzeni formalnich nalezitosti projektu neni otazkou technického
charakteru, ke které by bylo zapotiebi odbornych znalosti, ale jedna se o obecnou
metodologii tvorby projektové dokumentace. Zalovany nepovaroval marginalni
pochybeni vPSC za doklad nedtslednosti Zalobkyné p¥ zpracovani projektové
dokumentace, ani ho nijak nezveliCoval. Jen zalobkyné nepfipustné zaméruje formalni a
materialni stranku projektu, nebot Zalovany pro nedostatky v projektové dokumentaci
materialni stranku projektu nehodnotil, jelikoz nebylo lze uréit, ¢eho zamyslela zalobkyné
vyzkumné vyvojovou Cinnosti dosahnout a jak chtéla postup a vysledky této ¢innosti
kontrolovat a hodnotit, kdy ani nevedla oddélenou evidenci vydaja, a proto nebylo lze
zjistit, jaké vydaje za tim Ucelem vynalozila.

V projektové dokumentaci nebyl formulovan cil, ktery by bylo mozné podrobit zkoumani
. ve . v Vve . . v 7 .
jeho dosazitelnosti a aby bylo mozné ovérit jeho vyhodnotitelnost po skonceni projektu.
Zalobkyné tim nedala spravci dané ptilezitost pro vécné posouzeni, zda se jedna o innost
/ / . ~ / v/ / ’ . v . cvv/
vyzkumu a vyvoje. Zalovany prikladmo odkazal na cil projektu Dlazba Diana XXL (27
hmotnost), kde nebyla uvedena zadna vychozi hmotnost, jejiz snizeni mélo byt dosazeno.
Dale u cile odolnost viici vnéjsim vliviim - mraz, st¥idani teplot zalobkyné neuvedla, o jaké
konkrétni cilové a vychozi teploty se jedna. Naplnéni takovych cili objektivné nelze
ovérit, nebot z jejich obecné formulace vibec nevyplyva, co konkrétné by vysledkem
vyzkumné a vyvojové ¢innosti mélo byt. K takovému posouzeni neni potfeba odbornych
znalosti, které by byly zapotiebi pro ovéreni, zda lze cile dosahnout, nebo zda lze cil
povazovat za vyvoj ocenitelného prvku novosti ¢i odstranéni technické nejistoty. Jestlize
vsak konkrétni cil nevyplyva z projektové dokumentace, nelze jej po této strance ani
hodnotit. Pokud navic zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
’ o % ’ Ve . V. . vV /
vysledka jako dalsi nalezitost projektu prfedstavuje rovnéz pouze obecné formulace bez
realného obsahu, nelze posoudit ani to, zda lze timto zptisobem dosazeni cilt vyhodnotit,
ani nelze ovérit, zda zalobkyné adekvatni kontrolu realné provadéla.

Zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu je nutno vymezit zptsobem, ktery
M \4 4 Ve M /4 v v M 4 v 4 v 4 VVe v
jednak umozni uéinit zavér o tom, ze jejich provadénim bude mozné ovéfit skutecnou
realizaci a vysledky projektu ve vztahu ke stanovenym cilim a plantim, a zaroven umozni
spravci dané ovéfit, zda byly kontrola realizace projekti a hodnoceni jejich vysledka
danovym subjektem skute¢né provadény. Zalobkyné se vSak toliko omezila na uziti
obecnych frazi, z nichz neni patrné kdo, jakym zptsobem, jakym postupem ¢i v jakych
Casovych intervalech bude kontrolu a hodnoceni provadét, na zakladé jakych kritérii bude
provadéni projektu vyzkumu a vyvoje z jeho strany hodnoceno, ani co by bylo mozné
povazovat za UspéSnou realizaci projektu. Posouzeni téchto nalezitosti nevyzadovalo
odborné znalosti. Zalobkyné totiz obecné uvedla, ze si udéla pruzkum trhu, usporada
nékolik porad a pripadné vyrobky otestuje v provozu a v laboratori. Pfesto spravce dané
vV \4 v 4 v 4 4 i Vv . 4 v
provéroval, zda zalobkyné na zakladé svého obecného popisu prece jen neprovadéla
o vV Vv 4 VvV Vv 4 M o / \4 /
prubéznou kontrolu a hodnoceni fteseni projektu zptsobem, ktery by bylo mozné
povazovat za adekvatni. Jakkoli by pro odepfeni odpoctu zcela postacovaly nedostatky
projektové dokumentace, povazoval spravce dané za podstatné ovérit, jakym zpusobem
zalobkyné realné kontrolu a hodnoceni feseni projektu provadéla a jaky meéla tato Cinnost
vazbu na projektovou dokumentaci. Zalovany prisvéd¢il zavéru spravce dané, ze zadné
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kontrolni ¢i hodnotici ¢innosti s vazbou na projektovou dokumentaci ze strany zalobkyné
nebyly provadény. Zalobkyné jako obecné vymezeni zpisobu kontroly a hodnoceni
projekti vyzkumu a vyvoje v projektové dokumentaci stanovila, ze ty budou probihat na
pravidelnych poradich vyvojového tymu, ze kterych budou potizeny zapisy. Z téchto
zapisu vsak nebylo ztejmé, Ze by jakakoli kontrola a hodnoceni postupu feseni projektu a
dosazenych vysledkd byly pfedmétem uvedenych porad. Svédci pouze potvrdili konani
pravidelnych porad pracovniho tymu a vyhotoveni zapisi z téchto porad. Zapisy vsak
byly velmi stru¢né a neobsahovaly zadné podrobné informace o tom, ze byly projekty
prubézné kontrolovany, ani to, zda byly néjakym zptisobem vyhodnocovany. Odkazy na
technickou dokumentaci a laboratorni protokoly nejsou ptipadné, protoze se netykaji
zpusobu, jakym vymezila zalobkyné kontrolni a hodnotici mechanismy v projektove
dokumentaci. Zalovany setrval na zivéru, Ye Zalobkyné neprokizala, Ye provadéla
kontrolu a hodnoceni feseni projektd alespon zptisobem obecné stanovenym v projektovée
dokumentaci.

Zalobkyné méla evidovat vydaje na projekt oddélen, byla povinna prokézat, jaké niklady
vynalozila vyluéné na realizaci projektu. Pokud zalobkyné tvrdila, Ze mzdové a
materialové vydaje radné zadltovala a spravei dané poskytla podklady, ze kterych bylo
mozné vynalozeni nakladd souvisejicich s vyzkumem a vyvojem odvodit, poptela tim, ze
by vydaje na vyzkum a vyvoj evidovala oddélené. Ukolem sprivce dané pfitom neni, aby
propojoval jinak nesouvisejici dokumenty a dovozoval znich formalni a obsahove
nalezitosti projekta vyzkumu a vyvoje. Tvrzeni, ze predmét ¢innosti zaméstnanci na
projektu byl shodny s jejich pracovni naplni, nevypovida nic o tom, co konkrétné tito
zaméstnanci vykonavali v raimci projektu. Slo o to, %e aby mohly byt mzdy ziroven
uplatnény alespont v pomérné vysi také jako odpocet na védu a vyzkum, musela by
zalobkyné prokazat jejich pfimou souvislost s konkrétni ¢innosti na uréitém projektu, kdy
tato souvislost nevyplyvala ani z obecné vymezené naplné jejich prace, ani ze mzdovych
listt zaméstnanct. Mési¢ni prehledy odpracovaného Casu neosvédcily, na jakém projektu
konkrétné a v jakém rozsahu se méli zaméstnanci podilet. Vedeni oddélené evidence
nenapliiuje tvrzeni, Ze se zaméstnanec vénoval ¢ast pracovni doby projektu a spravce dané
si ma tento pocet hodin propojit s pomérnou vy$i mzdy zaméstnance a jeho obecné
vymezenou naplni price. Zalovany se neshodl s Zalobkyni, Ye je nepochybné, Ze
podkladem pro vznik tabulek s mésiéni evidenci byly (nepredlozené) pribézné vedené
evidence odpracovanych hodin resitelt na projektech vyzkumu a vyvoje, byt svédci vedeni
takové evidence potvrdili. Z predlozenych podkladt nevyplyvalo, kdo, co konkrétné a jak
dlouho na vyzkumné a vyvojové Cinnosti vlastné délal, a proto nebylo mozné ovéfit, zda a
pripadné v jakém rozsahu ¢innost jeho zaméstnanct souvisi s moznou ¢innosti v ramci
vyzkumu a vyvoje, 1 to, jakou c¢ast mzdovych prosttedkt lze uplatnit jako odpocet. K
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51, zalovany
uvedl, ze vedle pozadavkl na oddélenou evidenci osobnich naklada bylo na zalobkyni, aby
unesla téz dukazni bfemeno, ze evidované osobni naklady byly na projekty téz skute¢né
vynalozeny, tj. ze dani zaméstnanci se v tvrzeném rozsahu svého pracovniho dvazku
skute¢né vénovali témto projektim. Zasadnim problémem nebylo to, ze zalobkyné
evidovala odpracovany ¢as na projektech v mési¢nich prehledech, ale ze z predlozenych
podkladt nevyplyvalo, z éeho tyto mésiéni prehledy vyplyvaly, tedy zda se nékteti jeji
zaméstnanci vubec Ucastnili prace na téchto projektech, jakym zpusobem a v jakém
rozsahu - predlozené mési¢ni prehledy tudiz nemély zadny podklad, na zakladé kterého by
bylo moZné ovétit, zda se alespott vzdalené p¥iblizuji realité. Zalovany neudinil zavér, e
by odmény zaméstnancu nemohly predstavovat vydaj v ramci projektu, ale ze zalobkyné
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zadnou souvislost mezi nimi neprokazala, a to véetné pohyblivych ¢i mimotadnych slozek
mzdy. Dovolené i mimoradné odmény mohou byt povazovany i v pomérné ¢asti za

4 / / M Vv v 4 v / M / / M
naklady na vyzkum a vyvoj pouze za predpokladu, ze s provadénymi vyzkumnymi
¢innostmi prokazatelné souviseji (napf. narok na dovolenou vznika v souvislosti s ¢asem
odpracovanym pii reSeni projektu, nebo je mimoradna odména vyplacena v souvislosti s
Glasti na projektu). Zalobkyné vSak nevedla oddélenou evidenci osobnich nakladd
s vazbou na projekty zpusobem umoznujicim jejich kontrolu a ve vztahu k odménam
v Vv / Vv A M \ J) i o 4 Vv v o
zalobkyné vyslovné sdélila, ze narast mzdy je zptusoben standardni odménou zaméstnanca.
Neni proto divod povazovat predmétné naklady za souvisejici s vyzkumem a vyvojem.

v 4 ./ /4 4 v 4 4 . \4
Obdobné to plati pro materialoveé naklady. Predlozeny soupis receptur nelze povazovat za
polozkovy seznam materialu pouzitého v ramci projektd. Vydejky materidlu neobsahovaly
/ M M 4 v/ */ v / v ’ 4 * vV VvV 4 . M V7
Udaje, jaka Cast materialu méla byt spotrebovana v ramci reseni projektu a jakou cast
zalobkyné pouzila v ramci své bézné ekonomické dinnosti. Pozaduje-li zalobkyné, aby
’ v /1. . ee e e / . v v
spravce dané porovnal vydejky s recepturami a takto zjistil, jaky material mohla zalobkyné
v/ M M Ve Ve V. V 4 . o 4 4 v 4 v 4 .
pouzit (nikoli pouzila) pti reseni projektd, vyvraci to zavér o vedeni oddélené evidence. Na
to nic neméni vypovédi svédkd, podle nichz byla vedena podrobnéjsi evidence, pokud tato
v v ~ v v Ve . . VV_ sr 7 vV 7 Vv
nebyla predlozena. Zalobkyné nepredlozila ani karty majetku, umoznujici ovéreni, ze
uplatnéné odpisy mély néjakou souvislost s jeho majetkem nebo ze byly vypocteny ve
spravné vysi.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhaté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 9. 2.
2023, ¢. 5. 57 Af 1/2023-34, nevyjadtila sviyj nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovany stimto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Zaloba je nedtivodna.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené rozhodnuti a
dodatecné platebni vymeéry, za jejichz odivodnéni se podle § 147 odst. 3 danového fadu
povazuje zprava o danové kontrole, jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. tijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).
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Prekluze
Zalobkyné namitla, Ze ji byla da stanovena po uplynuti zikonem stanovené lhaty.

Podle § 148 odst. 1 datiového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky (dale jen ,zdkladni Ibiita“). Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet
dnem, v némz uplynula lhdta pro podani fadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala
dan splatnou, aniz by zde byla soudasné povinnost podat fadné darové tvrzeni. Danovy
rad stanovi, ze zakladni lhtta se prodluzuje v ptipadech stanovenych v § 148 odst. 2,
prerusuje v pripadech stanovenych v § 148 odst. 3 a stavi v pfipadech stanovenych v § 148
odst. 4. Byla-li pted uplynutim lhity pro stanoveni dané zahijena dariova kontrola, bézi
lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén (viz preruseni lhity
dle § 148 odst. 3 danového radu). Lhita pro stanoveni dané vsak podle § 148 odst. 5
danového radu skonci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho podatku podle odstavce 1.

Podle § 34 odst. 1 ZDP lze od zakladu dané odedist daniovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymeérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se dariova ztrata vymeétuje.

Podle § 38r odst. 2 véty prvni ZDP (ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016) plati,
ze lze-li uplatnit daniovou ztratu nebo jeji ¢ast ve zdatiovacich obdobich nasledujicich po
zdaniovacim obdobi, v némz danova ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od zikladu
dané, lhita pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i
v Vv ’ 4 ’ v /7 * /) V7 .
pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto danovou ztratu nebo jeji cast uplatnit,
kon¢i soucasné se lhtitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobt, za které lze
danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

Vyderpavajici interpretaci pravé citovanych zakonnych ustanoveni poskytl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku BOHEMIACHLAD. Nejvyssi spravai soud se pfi prijeti dale
uvedenych zavéri poctivé snazil o vnitfné bezrozporny vyklad vsech relevantnich
zakonnych ustanoveni a za rozhodujici mél pozadavek na jasné vymezeni lhuty pro
stanoveni dané pozadovany v rozsudku dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, publ. pod ¢.
4023/2020 ve Sb. NSS (bod 31 rozsudku BOHEMIACHLAD). Nejvys$i spravni soud
dospél k zavéru, ze § 38r odst. 2 ZDP je zvlastnim doplnénim § 148 danového radu, nikoli
jeho Gplnym popfenim - uvedené ustanoveni totiz obsahuje pouze specialni pravidlo pro
stanoveni konce prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané. Pocatek lhiity pro vymeéreni dané se
stanovi podle § 148 odst. 1 véty druhé danového radu, konec lhuty se v pripadé vykazane
danové ztraty fidi § 38r ZDP, pticemz béh této lhity mtze byt zménén v pripadech podle
§ 148 odst. 2 az 4 danového radu, avsak vzdy plati maximalni celkova desetileta lhtita
stanovena v § 148 odst. 5 danového fadu (body 32, 33, 34 a 35 rozsudku
BOHEMIACHLAD). Ukony podle § 148 odst. 2 a2 4 viak vyvolavaji Gdinky pouze ve
vztahu k tomu obdobi, k némuz se vztahuji, nikoli ve vztahu ke vSem obdobim
provazanym vykazanim dariové ztraty, protoze smyslem téchto tkonu je totiz umoznit
dokon(it fizeni ve vztahu k tomu zdatiovacimu obdobit, jehoz se tykaji, nikoli ve vztahu ke
vSem obdobim, s nimiz je toto obdobi provazano na zakladé moznosti uplatnit darfiovou
ztratu (bod 40 rozsudku BOHEMIACHLAD).

Popsana vychodiska pouzil soud pfi posouzeni prekluze prava stanovit dan zalobkyni
napadenym rozhodnutim.

Zalobkyni byla za zdafiovaci obdobi roku 2013 vyméfena dafiovd ztrata, kterou si
v souladu s § 34 odst. 1 ZDP mohla od zakladu dané odedist ve zdanovacich obdobich let
2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. Proto méla lhiita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi let
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2014, 2015, 2016, 2017 a 2018 skoncit soucasné se lhtitou pro stanoveni dané za rok 2018
(viz § 38r odst. 2 véta prvni ZDP). Ptitom prekluzivni lhita pro stanoveni dané za rok
2018 méla skondit dne 1. 7. 2022 (srov. § 148 odst. 1 véta prvni a druha danového radu).

Prekluzivni lhita pro stanoveni dané za rok 2014 pocala bézet dne 1. 7. 2015 (prvni den
lhity, srov. § 148 odst. 1 véta druha dariového fadu) a méla dle vyse uvedeného skoncit dne
1. 7. 2022 (posledni den lhity). Slo tedy o lhitu v délce 2 558 dnd. Aviak lhita neskondila
dne 1. 7. 2022, protoze pted timto datem byla zahajena darova kontrola, a to konkrétné
dne 22. 1. 2018. Proto ode dne 22. 1. 2018 zadala lhuta v délce 2 558 dnti bézet znovu (viz §
148 odst. 3 danového tadu) a uplyne dne 23. 1. 2025.

Obdobné prekluzivni lhiita pro stanoveni dané za rok 2015 pocala bézet dne 1. 7. 2016 a
méla by dle vjie uvedeného skontit dne 1. 7. 2022. Slo tedy o lhiitu v délce 2 192 dnd.
Avsak lhuta neskoncila dne 1. 7. 2022, protoze pred timto datem byla zahijena danova
kontrola, a to konkrétné dne 22. 1. 2018. Proto ode dne 22. 1. 2018 zadala lhita v délce
2 192 dnu bézet znovu (viz § 148 odst. 3 dariového radu) a uplyne dne 23. 1. 2024.

Prekluzivni lhita pro stanoveni dané za rok 2016 pocala bézet dne 3. 7. 2017 a méla by dle
vy$e uvedeného skonéit dne 1. 7. 2022. Slo tedy o lhtitu v délce 1825 dnd. Avsak lhita
neskoncila dne 1. 7. 2022, protoze pfed timto datem byla zahajena danova kontrola, a to
konkrétné dne 22. 1. 2018. Proto ode dne 22. 1. 2018 zacala lhita v délce 1 825 dnt bézet
znovu (viz § 148 odst. 3 danového radu) a uplynula by 21. 1. 2023.

Z uvedeného je ztejmé, ze napadenym rozhodnutim zalobkyni nebyla stanovena dan za
zdanovaci obdobi let 2014, 2015 ani 2016 po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni
dané. Nebylo divodu zabyvat se pripadnym prodlouzenim prekluzivni lhity podle § 148
odst. 2 dariového fadu, jelikoz popsané lhity pro stanoveni dané samy o sobé (bez
prodlouzeni) zavér o prekluzi vyluéovaly. Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturni
zavér, ze v pripadé rozhodnych skutednosti dle § 148 odst. 2, 3 a 4 danového radu muze
dochazet i opakované k prodlouzeni ¢i preruseni nebo staveni prekluzivni lhity s jedinym
limitem objektivni desetileté lhity (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2018, ¢. . 6 Afs 386/2017-56, bod 36, nebo ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 374/2020-42,
bod 21). Napadenym rozhodnutim tedy nebyla Zalobkyni vzhledem k datu jeho vydani
stanovena dan po uplynuti prekluzivni lhuty.

K jednotlivym zalobnim namitkam dodava soud nasledujici.

Zalobkyné tvrdila, Ze lhiita pro stanoveni dané marné uplynula dnem 22. 1. 2022, protoze
lhuty podle § 38r ZDP byly preruseny podle § 148 odst. 3 danového radu dne 22. 1. 2018
zahajenim danové kontroly, kdy zacala bézet zakladni lhtta, jez byla prodlouzena o jeden
rok oznamenim dodateCnych platebnich vymért podle § 148 odst. 2 pism. b) danového
radu.

Zalobni argumentace zcela popirad vy$e uvedené zavéry rozsudku BOHEMIACHLAD.
Pfitom ustalend judikatura vrcholnych souda predstavuje ve svém materialnim rozméru
pravni normu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 57, nebo recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239, bod 67). Nejvyssi
spravni soud podle § 12 odst. 1 s. t. s. jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do
pravomoci souda ve spravaim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim,
ze rozhoduje o kasacnich stiznostech. Podle § 22 s. t. s. vydava Nejvyssi spravai soud
Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, ve které se uvefejniuji mj. vybrana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Zvefejnéni rozhodnuti ve Sb. NSS nasleduje
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teprve po pripominkovém fizeni a rozhoduje o ném plénum Nejvyssiho spravniho soudu.
Vzhledem k sjednocovaci roli Nejvyssiho spravniho soudu, a konkrétné v tomto pripadé i
ke zvefejnéni rozsudku BOHEMIACHLAD ve Sb. NSS, zdej$i soud respektoval
judikaturni zavér vrcholného soudniho organu na poli spravniho soudnictvi, ze
prerusenim lhity podle § 148 odst. 3 datiového tadu datiové kontroly zaéne bézet znovu
lhiita stanovena podle § 38r ZDP, a nikoli zakladni lhata. Lze dodat, Ze Gstavni stiznost
proti rozsudku BOHEMIACHLAD odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 9. 2020, sp.
zn. 1. US 2486/20.

Zaroven soud poukazuje na to, ze se Nejvyssi spravni soud ve vécit BOHEMIACHLAD
vymezil vidi pravni argumentaci tamni stézovatelky, ktera je zcela totozna s argumentaci
zalobkyné, a uvedl, Ze nelze souhlasit s vykladem, ,[v] jehoZ diisledku by se nakonec obecna
Ibhiita stanovend § 148 odst. 1 dariového vddu stala jakousi ,nejspecialnési™ lbitou, ktera by v
diisledku zabdjeni dariové kontroly poprela stanoveni konce lbity v § 387 odst. 2 zikona o
danich z prijmii. Takovy zdavér o stupriovani speciality od § 148 odst. 1 dariového 7adu k § 38r
odst. 2 zakona o danich z prijmi a nakonec pres § 148 odst. 3 dariového 7adu zpét k jeho odst. 1
vsak z niceho neplyne a odporoval by i poZadavku na preblednost Ibiit, a tedy ,jednoznacné
definovany casovy prostor ve smyslu pravé citovaného rozsudku ¢. 8 Afs 58/2019-48“ (viz bod
23 rozsudku BOHEMIACHLAD). Kasaéni soud vbodé 24 a 28 rozsudku
BOHEMIACHLAD vysvétlil, ze by odporovalo smyslu § 148 odst. 3 danového radu,
kterym je umoznit prodlouzeni prekluzivni lhuty v disledku zahajeni danové kontroly, tj.
ziskani dalstho lasu, v jehoz ramci muze byt v zavislosti na vysledcich danové kontroly
dan spravcem dané dodatecné vymeérena, kdyby v disledku stézovatelkou prosazovaného
vykladu v dusledku Gkonu prerusujictho béh lhity tato lhuta skondila dfive, nez kdyby
tento tkon nebyl uéinén. Kasaéni soud dodal, ze ,[m]oZnost uplatnéni dariové ztraty a jejiho
rozloZeni do nasledujicich péti dariovych obdobi je urcitym dobrodinim zdkonodarce, které je
vsak vyvazené zdjmem spravy dani na tom, aby se vyrazné prodlouZila i mozZnost dariové
kontroly ve vztabu ke zdariovacimu obdobi, v némz byla dariova ztrata vykdzana a ve vztahu

ke zdariovacim obdobim, ve kterych miize byt ndsledné uplatnéna“ (viz bod 27 rozsudku
BOHEMIACHLAD).

Nejvyssi spravni soud se ktémto uGvahovym vychodiskim prihlasil i v nasledné
rozhodovaci dinnosti. V rozsudku ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020-38, bodé 15,
uvedl, ze  [ulstanoveni § 387 odst. 2 zikona o danich z prijmi davd dariovému subjektu
urcitou vyhodu (moznost uplatnit dariovou ztratu v nékolika letech po sobé jdoucich), ale
vyménou za to ho po delsi dobu vystavuje nejistoté béZici prekluzivni lbity. Tento vztah mezi
vyhodou a nevyhodou je podle NSS vyvdzZeny; veseni, které navrhuje stéZovatelka, by naopak
mi¥ilo k tomu, aby si dariovy subjekt odnesl vyhody, nevyhod se zbavil a pripravil spravce dané
0 moznost na to reagovat (postavil by ho do situace, v niz by se nable prekluzivni lhita ukdizala
jako jiz davno uplynula, i kdyz takovy ndsledek nebylo mozné predvidat)‘. V rozsudku ze dne
25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-66, bod 18, Nejvyssi spravni soud odkazem na rozsudek
BOHEMIACHLAD (viz bod 16 rozsudku) zduraznil, ze posuzovani ,[plrekluzivni lhity
miiZe pisobit prisné, jde o nevybnutelny disledek toho, Ze dariové pravo davi poplatnikim
moznost odectu dariové ztrdty po dobu péti zdariovacich obdobi, ale zdroveri umozriuje korekce
vlastnibo pivodnibo tvrzeni obledné vyse dané, resp. dariové ztrary. Jediné vyse uvedend
interpretace § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmii je tak podle NSS ,logickd, rozumnda a cti
pravni jistotu (7 Afs 191/2021, Magna Lighting Czech, bod 17)“. Nejvyssi spravni soud
v témze bodé dodal, ze zamérem zakonodarce bylo stanovit podstatné delsi prekluzivni
lhtty, nez je bézné, a ze nejde o rozdilné zachazeni ,bez jakéhokoli prijatelného davodu® s
danovymi subjekty, které vykazaly danovou ztratu - soucasné vyloudil, ze ,[bly § 387 odst.
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2 zdakona o danich z prijmii pripousté] vice moznych vykladii obledné délky prekluzioni Ibity &
Ze by snad pravidla pro jeji stanoveni nebyla transparentni“. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud posuzoval skutkové obdobnou véc a totoznou stizni argumentaci a vyslovné
uvedl, ze ,[plokud jde o otazku, jakd Ibiita plati poté, co je v pribébu prekluzivni hity podle §
38r odst. 2 zdkona o danich z prijmi zabdjena dariovd kontrola, NSS odkazuje na jiz vyse cit.
véc 9 Afs 81/2020, BOHEMIACHLAD: (...) Pravé maximadlni délka 10 let zde slouzi k tomu,
aby prekluzivni Ibity (...) nemohbly trvat neinosné dloubo“ (body 19 a 21). Nejvyssi spravni
soud v bodé 22 rozsudku odmitl 1 vytku, ze vicero lhit bude po zahajeni dariové kontroly
pokryvajici nékolik zdanovacich obdobi trvat a kondit rGzné: Uznal, Ze nejde o prilis
elegantni dusledek, avsak znovu poukazal na brzdu maximalni délky lhaty 10 let, ktera
zachyti jinak rdznorodé konce lhut.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vrcholny organ soustavy spravnich soudd vyloudil podstatu
zalobni argumentace zalobkyné nejen vrozsudku BOHEMIACHLAD, ale i ve své
navazujici rozhodovaci cinnosti. Polemika zalobkyné sjeho zavéry tedy nemuze byt
dtvodna, byt by i byla opfena o zavéry doktriny (bez ohledu na to, kdo je jejim autorem).
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze jim ptijaty vyklad § 148 dariového fadu a § 38r ZDP
nezpusobuje pravni nejistotu dariovych subjektt a je v souladu se smyslem a Géelem téchto
zakonnych ustanoveni. Zalobkyni tak nelze p¥isvéddit, Ze zakon zna pouze zikladni lhiitu
a ze tato zakladni lhiita se pouzije v pfipadé preruseni ptivodni lhiity stanovené podle § 38r
ZDP. Zakonnou oporou, kterou zalobkyné postrada, je pravé § 38r ZDP, kdy je nutno
takto stanovenou lhatu nechat znovu rozbéhnout v pripadé stanoveném v § 148 odst. 3
daniového radu, nebot pravé tato lhuta byla timto zakonnym ustanovenim prerusena.
S dasledkem, ze v ptipadé zalobkyné maji nejstarsi zdariovaci obdobi nejdelsi lhaty pro
stanoveni dané a ze tri zdarovaci obdobi, jejichz kontrola byla zahijena a probihala
spolené, maji mit diametralné odlisnou délku lhuty, se Nejvyssi spravai soud vyporadal
v rozsudcich citovanych v predchozim bodé, kdy vysvétlil, ze je to ospravedlnitelné
poskytnutim vyhody datiovému subjektu spocivajici v moznosti uplatnit dafiovou ztratu v
nékolika letech po sobé jdoucich, kdy maximalni délka prekluzivni lhity v trvani deseti let
tento dusledek do jisté miry fesi. Argumentovala-li zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, publ. pod ¢. 4023/2020 ve Sb.
NSS, pak pravé ten byl argumentacni oporou pro zavéry kasacni soudu v rozsudku
BOHEMIACHLAD (viz bod 23 rozsudku BOHEMIACHLAD). Pro aplikaci zasady in
dubio mitius tak, jak ji v zalobé pozadovala zalobkyné, nebylo v posuzované véci misto,
kdy v recentnim rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-66, citovaném
v predchozim bodé, Nejvyssi spravni soud explicitné vyloudil, ze by zadkon pfipoustél vice
moznych vykladti ohledné délky prekluzivni lhity nebo ze by pravidla pro jeji stanoveni
nebyla transparentni. V odpovédi na hypotetické otazky zalobkyné v zalobé ve vztahu
k situaci, kdy by byla zahijena datiova kontrola jen ve vztahu k nékterym zdanovacim
obdobim provazanym vykazanim danové ztraty, lze odkazat na bod 40 rozsudku
BOHEMIACHLAD, kde kasa¢ni soud vysvétlil, ze tkon podle § 148 odst. 3 vyvolava
Uéinky pouze ve vztahu k tomu obdobi, k némuz se vztahuji, nikoli ve vztahu ke vSem
obdobim provazanym vykazanim danové ztraty. Délka danového fizeni ¢i okamzik jeho
zahajeni nemohly atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemohly mit vliv na
zavér, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti lhita pro stanoveni dané neuplynula (s
vyhradou jejtho prodlouzeni podle § 148 odst. 3 danového tadu). Zavéry rozsudku
BOHEMIACHLAD ve vztahu k posuzovani prekluzivni lhity nijak nekoliduji s
vychodisky nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05 a nejde ani o
zadné svévolné a radné neodivodnéné prodluzovani lhity pro stanoveni dané, jak tvrdi
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7alobkyné v Zalobé. Zalobni odkaz na véc zdej$tho soudu sp. zn. 55 A 65/2022 nebyl
soudu srozumitelny, protoze tato véc se sporné problematiky netykala. Teprve z vyjadreni
zalovaného k zalobé soud zjistil, Ze zalobkyné patrné neminila véc zdejsiho soudu, nybrz
usneseni Krajského soudu v Brné. Vzhledem k tomu, ze tizeni pred Krajskym soudem
vBrné mélo mit jiny pfedmét (nezikonny zasah) a nevedlo k vydani meritorniho
rozsudku (zaloba méla byt odmitnuta), nemohlo mit pro posouzeni divodnosti zaloby
vyznam. Zalobkyné v Zalobé ostatné nileho konkrétniho k tomuto jinému soudnimu
fizeni netvrdila.

Odpocet vydajit pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje

Ve vztahu k ostatnim zalobnim bodim povazuje soud za vhodné ptipomenout k nim
vztahujici se pravni Gpravu a judikaturu.

Podle pravni Gpravy Géinné do 31. 12. 2013 platilo nasledujici. Podle § 34 odst. 4 véty
prvni, druhé, treti a étvrté ZDP ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 lze od zakladld dané
odedist 100 % vydaji (nakladd), které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi
nebo obdobi, za které se podava daniové pfiznani, pfi realizaci projektd, které maji podobu
experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i konstrukénich praci, vypocltd,
navrht technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Casti a na
certifikaci vysledkti dosazenych prostfednictvim projektd. Pokud vynalozené vydaje
(naklady) souviseji s realizaci projektd  pouze zlasti, je mozné od zakladG dané odecist
pouze tuto jejich Cast. Vydaje (naklady), které 1ze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladd) poplatnika. Podle § 34 odst. 5 ZDP ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 se projektem, na jehoz realizaci mtze byt uplatnén odpocet
podle odst. 4, rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahijenim feSeni
projektu  vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji, a ktery obsahuje mj. cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé teseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni a zptsob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd.

Podle pravni Upravy Gcinné od 1. 1. 2014 platilo nasledyjici. Podle § 34 odst. 4 ZDP ve
znéni Géinném od 1. 1. 2014 lze od zakladu dané 1ze odecist odpodet na podporu vyzkumu
a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani. Podle § 34b odst. 1 ZDP ve
znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014 se rozumi vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj
zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které poplatnik vynalozil pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na 1. experimentalni ¢i teoretické prace, 2. projekcni a
konstrukéni prace, 3. vypocty, 4. navrhy technologii, 5. vyrobu funkcniho vzorku ¢i
prototypu produktu nebo jeho casti souvisejici s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
[pism. a)], jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijma [pism. b)] a jsou
evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladd) [pism. a)]. Podle § 34c odst. 1 ZDP ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2014 se projektem vyzkumu a vyvoje rozumi dokument, ve
kterém poplatnik pred zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost
ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery
obsahuje mj. cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné
po jeho ukonceni [pism. ¢)] a zplsob kontroly a hodnoceni postupu teseni projektu a
dosazenych vysledka [pism. f)].

Popsanou pravni upravu, ktera ve znéni do 31. 12. 2013 i od 1. 1. 2014 nevykazuje
v relevantnich Castech rozdil, shrnuje soud se zohlednénim divodd napadeného
rozhodnuti a predmétu zalobnich namitek tak, ze zalobkyné byla povinna v dafovém
fizeni predlozit projekt obsahujici zakonem stanovené udaje (cile projektu, které jsou
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dosazitelné v dobé teseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni a zptsob kontroly a
hodnoceni postupu feSeni projektu a dosazenych vysledkt) a oddélenou evidenci
uplatnénych vydaji od ostatnich vydajt.

Splnéni podminky existence pisemného projektu spliujictho zakonem stanovené
nalezitosti, zpracovaného pred zahajenim vyzkumnych &i vyvojovych praci, je vychozim
predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim
z nastroji zabranéni zneuzivani institutu odpoc¢tu nakladd vynaloZenych na vyzkum a
vyvoj, a to predevSim s ohledem na jeho atraktivitu pro danové subjekty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021 - 57, bod 25, a tam
citovana judikatura).

Soud pfipomina, ze [oldpocer na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zikona o
danich z prijmii je vyjimkou ze zdkladnibo dariového principu, podle néhoZ lze vydaj (naklad) v
zakladu dané uplatnit u téhoZ poplatnika pouze jednou (§ 24 zdkona o danich z prijmau). O
vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednon snizil ziklad
dané a vydaje uplatriuje podrubé podle § 34 odst. 4 téhoz zikona. Jednd se tak de facto o dariovy
bonus. To poplatnika zvyhodriuje oproti jinym subjektim na trbu a poskytuje mu tak
konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé odivodriuje zvysené ndroky kladené na
dariovy subjekt k prokdzani opravnénosti odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi dariovy
subjekt vychdzet z toho, Ze po ném miZe byt poZadovino prokdzini splnéni i vsech
nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych“ (srov. bod 35 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 169/2020-56, a tam uvedenou judikaturu).

Soud konstatuje, ze zakon o danich z pfijmt vyse uvedenymi ustanovenimi umozioval,
aby si poplatnik dané z ptijmt odedetl od zakladu dané z ptijmG az 100% vydaji (nakladd),
které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi pfi realizaci projektd vyzkumu a

’ . 7 v / ’ ’ . ’ . /7
vyvoje. To znamena, ze naklady na vyzkum a vyvoj mohl poplatnik uplatnit dvakrat,
jednou jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma a podruhé
podle § 34 odst. 4 uvedeného zakona jako polozku odcitatelnou od zakladu dané. Je

vV . 4 v 4 4 M / v / /4 v 4 v Ve
zrejmé, ze zakonodarce takto koncipovanym daniovym zvyhodnénim chtél podporit oblast
vyvoje a vyzkumu. Neni nelogické ani zjevné nespravedlivé, ze zakonodarce soudasné
stanovil presné podminky aplikace popsaného darového postupu, kdy mezi né patti
existence pisemného projektu s pomérné striktnimi nalezitostmi a oddélena evidence
vydaja na projekt.

Soucasné plati, ze nesplnéni i jen jedné z formalnich nalezitosti projektu ma za nasledek
nemoznost uplatnit odpocet na dani, kdy v takovém pfipadé jiz neni treba zabyvat se
splnénim ostatnich zakonnych podminek pro odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj (viz bod
45 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢, j. 8 Afs 170/2020-49, publ.
pod ¢. 4379/2022 ve Sb. NSS, a tam citovana judikatura). Pritom absenci formalnich
nalezitosti projektu nelze zhojit podklady, které se tykaji jeho vlastni realizace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021-57, bod 32).

Z toho v pomérech posuzované véci vyplyva, ze nepredlozila-li zalobkyné v danovém
fizeni projekty se vSemi zakonem pozadovanymi nalezitostmi (cile projektu, které jsou
dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni a zptsob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd) nebo oddélenou evidenci
uplatnénych vydajd na projekty  od ostatnich vydaji, zalovany nepochybil, pokud ji
odpodet neuznal za opravnény. Splnila-li vSak zalobkyné tyto své povinnosti, nastala dalsi
faze provérovani opravnénosti danového odpocétu spocivajici v dokazovani, kde bylo na
zalobkyni, aby prokazala, ze konkrétni uplatnény vydaj vynalozila pfi realizaci projektu
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na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmd. Pritom konkrétni vydaj mohl souviset s realizaci
projekti pouze zlasti, avsak v takovém pripadé je mozno jako odpodet uplatnit jen tu Cast
vydaje, ktera s realizaci projekti souvisela.

Soud neprisvéddil zalobkyni v jeji argumentaci prepjatym formalismem datiovych organt
pti posuzovani formalnich nalezitosti projektu, ktery mél spocivat v tom, ze spravce dané
oznacil nespravny udaj v postovnim smérovacim disle sidla zalobkyné v projektu za
nediislednost p¥i sestavovdni projektu. Soud aprobuje vypotradani obdobné odvolaci namitky
zalovanym v bodé 138 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, ze spravce dané
tuto nesrovnalost v projektu sice zjistil, ale ve zpravé o dariové kontrole uzaviel, ze to
nezaklada divod pro neuznani naroku na odpocet dané. Nejednalo-li se podle dodate¢nych
platebnich vymér ve spojeni s napadenym rozhodnutim o divod odepfeni naroku na
odpocet, nemuze se hodnoceni této otazky projevit v nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, ktera by se negativné dotkla pravni sféry zalobkyné.

a) cile projektu

V rozsudku ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54, bodech 39 a 40, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze pisemné vymezené cile projektu musi byt urdité, dosazitelné a
vyhodnotitelné, priCemz kazdy by mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym
zpusobem (jakou cestou) se toho chce dosahnout, a jak se bude testovat, zda takto
vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny. Uvedené nalezitosti projektu definuje
samotnou vyzkumnou a vyvojovou clinnost (vymezuje jeji podstatu, budouci napln a

prubéh).

V rozsudku ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 6 Afs 161/2021-57, bod 27, kasacni soud vysvétlil
s odkazem na judikaturu a doktrinu, ze cil vyzkumu a vyvoje je tfeba v projektu
zformulovat dostatecné jasné, aby bylo ziejmé, v cem dariovy subjekt spattuje prvek novosti,
resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v cem se veseni lisi od soucasného stavu a jaky bude
jeho prinos. Z projektu musi byt mozné dovodit: , 1. Jaky je aktualni stav v dané oblasti (co jiZ
je vyuzivdno, co existuje, co standardné funguje, tzn. predlozeni informaci o stavajicim stavu
napr. ¢innosti, postupu, vyrobku, technologii, materidalu, jevu, strukture, stavu, sluzbé atd. v
dané oblasti ve svété, na tizemi Ceské republiky, v urcité obchodni korporaci); 2. Duvod
nutnosti zmény stavajicibo stavu a potreby nového navrhovaného reseni (pro€ je tento stavajici
stav pro poplatnika nevyhovujici a proc je nutné jiz zavedené skutecnosti ménit); 3. Navrbovany
postup k dosazeni cile/cilii (tj. Casovou vadu postupd, pomoci kterych se md uvaZovanych
vyzkum a vyvoj realizovat); 4. Vyhodnoceni cili po skonceni projektu (cile projektu, které jsou
dosazitelné v dobé reseni projektu, musi byt po skonceni projektu vyhodnotitelné, proto se ma za
to, Ze nelze stanovit cil, ktery ndsledné nelze redlné vyhodnotit). V této Cisti projektu tedy
poplatnik specifikuje a identifikuje nové skutecnosti, tj. prvek novosti, a hodnoti technickd a
vyzkumnd rizika. Zaroven poplatnik v tomto bodé doklida ditkazni prostiedky, jak své cilové
predpoklady ¢i cile naplni. Bude se zpravidla jednat o konkrétni, detailni, technické informace,
které budou tvorit podstatu realizovaného vyzkumu a vyjvoje. Z projektu by mélo byt zrejmé,
jak je vyzkumny projekt rozfazovin (Casovd tada postupi), a mél by byt navrien i nahradni
postup v pripadé, Ze vesent projektu nebude mit predpoklidané pozitioni vysledky.“ V bodé 30
kasacni soud dodal, ze obecné plati, ze cil projektu nemusi vzdy nutné vymezovat
~méfitelnou cilovou hodnotu®, pokud vyzkumny ¢&i vyvojovy cil uvedenym zpusobem z
povahy véci popsat nelze, avsak vzdy musi vymezovat, k ¢emu presné ma vyzkumna ¢i
vyvojova ¢innost smérovat.

Soud tedy konstatuje, ze ZDP vyzaduje, aby danovy subjekt v projektu konkrétné objasnil
jeho cile, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni.
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I laik by mél z takto vymezenych cilt projektu pochopit, o co datiovy subjekt vyzkumem

¢i vyvojem usiluje, jakou ¢innosti chee toho dosahnout a jak se bude posuzovat, zda svého
cile dosahl ¢i nedosahl.

Zalobkyné uplatnila datiovy odpoéet za zdatiovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016 celkem u
10 projektd (srov. bod 4 napadeného rozhodnuti a str. 6 zpravy o datiové kontrole).

Spravce dané dospél k zavéru, ze cile projekti byly v projektech stanoveny tak, ze je
nebylo 1ze vyhodnotit. Predmétem projektu Dlazba Diana XXL byl vyvoj velkoplosné
dlazby, kdy jeho cil byl v projektu vymezen jako dlazba s nizsi hmotnosti. Ptitom vsak
projekt neobsahoval daj o zadné vychozi hmotnosti, ktera by méla byt vyvojovou
innosti snizena. Z projektu se tak nedalo zjistit, jaké (z povahy véci méftitelné) hodnoty
hmotnosti mélo byt vyvojovou ¢innosti docileno. Totéz plati o cili odolnost vici vnéjsim
vlivim - mrdz, st¥idan{ teplot (srov. str. 23 a 25 zpravy o darové kontrole). Predmétem
projektu Lehky beton byl vyvoj izolaéniho betonu za pouziti kameniva Liapor, kdy jeho
cil byl v projektu vymezen jako beton s nizkym souéinitelem tepelné vodivosti a nizkou
objemovou hmotnosti. Pfitom vs$ak projekt neobsahoval idaj o vychozich hodnotach,
které by mély byt vyvojovou ¢innosti snizeny, pfip. o zadnych cilovych hodnotach, které
by mély byt vyvojovou Cinnosti dosazeny. Z projektu se tak nedalo zjistit, jaké (z povahy
véci méfitelné) hodnoty hmotnosti mélo byt vyvojovou dinnosti docileno (srov. str. 41 a
43 zpravy o daniové kontrole). U zbyvajicich osmi projektd byla situace obdobna, soud
tedy jen ve strunosti odkazuje na str. 59, 80, 103, 122, 141, 158, 177 a 197 zpravy o danové
kontrole, kde spravce dané konstatoval, zZe projekty neobsahovaly ddaj o
vyhodnotitelnych cilech projektt Zdici tvarovka M200 (absence tdaje o cilové pevnosti
tvarovky), Ekogrit II (absence Gdaje o cilovém case nutném pro vyrobu), Drobné frakce
(absence udaje o cilové instalaci nové elektroinstalace a napojeni na novy ridici systém
fizeni technologie vyroby), Protihlukova tvarovka - PHT (absence tdaje o cilové pevnosti
nebo pozadavcich na ddrzbu), Piskovy naslap 2012 (absence métitelného udaje o
bezproblémovosti vyroby nebo bezchybném vzhledu povrchu dlazby), Lehky beton -
Liapor Mix (absence Gdaje o cilové pevnosti nebo zivotnosti), Nové receptury - zdici
tvarovky (absence idaje o cilové pevnosti nebo vzhledu) a Nova drtici linka (absence tdaje
o cilovych parametrech nové drtici linky).

Zalovany v bodech 126, 127, 130 a 131 napadeného rozhodnuti aproboval zavér spravce
dané, Ze v projektech vymezené cile nelze realné vyhodnotit, nebot projekty neobsahuji
parametry, umoznujici vyhodnoceni, zda bylo cilt dosazeno. V absenci dosazitelnych a
vyhodnotitelnych cild v projektech Zalovany spatfoval nesplnéni formalnich nalezitosti
projektd. Zalovany dodal, %e svédci neuvedli zadné podrobné informace ve vztahu ke
konkrétnim cilim jednotlivych projektd.

Soud prezkoumaval zavér danovych organt, ze cile zalobkyné tak obecné, jak byly
vymezeny v projektech, neumoznovaly zjisténi, ¢eho chtéla zalobkyné dosahnout (zda jde
o cil dosazitelny), a tudiz ani neumoznovaly po ukonceni projektu ovéfit, zda se to
zalobkyni podarilo (zda jde o cil vyhodnotitelny). Pfezkum soudu se v souladu s § 75 odst.
2 s. t. s. omezil jen na divody nespravnosti uvedeného zavéru, které zalobkyné uplatnila v
zalobe.

Predev$im soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé nikterak nesporovala v pripadé ani jediného
projektu konkrétni hodnoceni cila vymezenych v projektech ze strany spravce dané a
zalovaného. Prestoze tedy danové organy naprosto konkrétné ve svych rozhodnutich
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popsaly, které Gdaje o cilech projektd povazuji za natolik obecné, ze znemoznuji zjisténi,
zda jich bylo dosazeno, zalobkyné v zalobé netvrdila, ze by hodnoceni dariovych organt
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bylo nespravné a pro¢. Zalobkyné se v zalobé omezila na obecnou argumentaci, které

’ ’ . Vi 7 Vi 7 . . Vi . .
postradala navaznost jak na konkrétni cile vymezené v jednotlivych projektech, tak i na
hodnocenti téchto cild dafiovymi organy v jejich rozhodnutich.

Zalobkyné takto v zalobé (body 85, 87 a 88) namitla, Ze otizka dosaZitelnosti a
vyhodnotitelnosti cilt projektt (hodnoceni existence ocenitelného prvku novosti a/nebo
technickych nejistot) je otazkou odborného, technického charakteru, ktera mize a ma byt
posuzovana az v ramci reSeni materialni stranky projektu  za pomoci ustanoveného
znalce, nikoli vramci pouhého zhodnoceni naplnéni formalnich podminek, coz ma
vyplyvat z kapitoly 2 Pokynu D-288. Datiové organy mély proto pfizvat znalce
k odbornému posouzeni dosazitelnosti a vyhodnotitelnosti cilt projektd.

Namitka nebyla dtvodna.

V bodech 129 az 134 napadeného rozhodnuti k obdobné namitce zalovany uvedl
s odkazem na § 95 odst. 1 daﬁového radu, ze k ustanoveni znalce nebyl divod, protoze
nevznikly otazky, k jejich vyfeseni by bylo tfeba odbornych znalosti (ze]mena otazky
tykajici se ocenitelneho prvku novosti a technické nejistoty). Zalovany zdéraznil, Ze
duvodem rozhodnuti byl zavér o nesplnéni formalnich nalezitosti ro]ektu kdy tento
divod sim o sobé musi vést k odmitnuti odpoctu, a v takovem piipadé neni tfeba odborné
hodnotit materialni, resp. techmckou stranku vyzkumu a vyvoje (tj. posuzovat ocemtelny

rvek novosti a vyjasnéni vyzkumne a technické nejistoty). Uvedené odfivodnéni
zalobkyné v zalobé pominula a nijak s nim nepolemizovala.

Soud se s popsanym odGvodnénim neustanoveni znalce ztotozniuje. Danové organy
naprosto jasné vymezily, jaké konkrétni udaje o cilech projektd sohledem na svou
neurcitost vylucuji zavér o jejich dosazitelnosti a vyhodnotitelnosti, pro¢ nelze posoudit
o e Ve VVe o e . v , . ~ . .

jejich dosazitelnost a ovérit jejich vyhodnotitelnost po skonéeni projektu. Zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby zpochybmla tyto uvahy danovych organu, pokud cile za dosazitelné
a vyhodnoutelne povazuje Zalobkyné ani netvrdi, v ¢em odborni nedostatetnost
danovych organd posouzeni cilt negativné ovlivnila, pro¢ byla jejich technicka neznalost
diivodem chybného hodnoceni cilt. Zalobkyné ani nenamitla, jaké konkrétni daje cilt
vyzaduji odborné znalosti a pro¢. Datiové organy pfitom vibec neposuzovaly ocenitelny
prvek novosti a vyzkumnou a technickou nejistotu, nebylo tedy divodu obracet se v této
odborné otazce na znalce. Zjistént, ze cile vymezené v projektech jsou pro svou neurditost
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nevyhodnotitelné, nevyzadovalo zadnou odbornost. Soud zduraznuje, ze predmétem
hodnoceni bylo pisemné vyhodnoceni projektu, které v pasazi tykajici se cila bylo laicky
srozumitelné a umoznovalo bez odborné pomoci jeho vyklad. Jinymi slovy, podstatou
zalobni namitky bylo vychodisko, ze datiové organy hodnotily ocenitelny prvek novosti,
resp. technické nejistoty v projektové ¢innosti zalobkyné, rezultujici v (jinak spravny)
v . ’ Vv ’ / . \ v 'a

pozadavek na znalce. Nicméné samotné vychodisko argumentace zalobkyné se mijelo
dtivodem napadeného rozhodnuti, nebot zalovany popsané otazky vibec nehodnotil a své
rozhodnuti zalozil na nééem jiném (nesplnéni formalnich nalezitosti projektd). Problém
v posuzované véci tedy nespocival v tom, ze by zalovany nerozumél technické strance
Ve Vv v / v v v 4 / . o Vo /4 M /

¢innosti zalobkyné, nybrz v tom, ze z predlozenych projektd nebylo zfejmé, k jakym
cilim ma jeji vyzkumna ¢i vyvojova Cinnost vibec sméfovat, kdy cile vyzkumu ¢i vyvoje
je mozné popsat tak, aby jim v zakladnich rysech porozumél i laik. Jelikoz zalobkyné v
projektech cile vymezila natolik obecné a neurdité, ani znalec by bez dalsich poklada

v . ey e v v v/ . vv/

nemohl popsat, v cem jeji Cinnost mela vlastné spocivat (srov. rozsudek Nejvysmho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢ ] 6 Afs 161/2021-57, bod 32). Naplnéni neuréité
vymezenych cili nelze objektivné ovéfit, nebot jejich obecna formulace nevymezuje
vysledek vyzkumné a vyvojové ¢innosti, pricemz pro ulinéni tohoto zavéru nebylo
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potieba odbornych znalosti. Soud shrnuje, Ze existence ocenitelného prvku novosti a/nebo
technickych nejistot je (i podle bodu 2 Pokynu D-288) otazkou odbornou, nicméné tuto
otazku danové organy ve véci zalobkyné nefesily.

Soud neptisvédcil ani zalobni namitce, ze zalovany smisil posouzeni formalni a materialni
’ . M ’ v ’ 4 4 4 / /7 vV Vv
stranku projektu, kterou je pravé nasledné posuzovani toho, zda dany cil skutecné byl

dosazitelny a vyhodnotitelny.

Jak bylo vyse vysvétleno, splnéni podminky existence pisemného projektu splriujictho
zakonem stanovené nalezitosti je vychozim predpokladem pro uplatnéni odelitatelné
polozky vyzkumu a vyvoje, kdy projekt musi obsahovat cile projektu, které jsou dosaZitelné
v dobé vesent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Je tedy jasné, ze cile museji byt
M v i 7 . 7 v . Ve
v projekt vymezeny tak, ze bude lze po skonceni projektu realné vyhodnotit, zda bylo ¢i
/10 v 4 / M 4 . M v 4 4 4 4
nebylo cild dosazeno. Takove udaje o cilech projektu jsou naplnénim formalni stranky
M v 4 4 4 4 v o . v 4 v 4 4
projektu. Danové organy odmitnuti odpoctu oduvodnily nesplnénim téchto formalnich
nalezitosti projektu, tedy tim, ze jde o cile pro svou neurcitost nedosazitelné, resp.
nevyhodnotitelné (srov. napt. body 126 a 131 napadeného rozhodnuti). Datiové organy
materialni stranku projektové ¢innosti (zda se jedna o ¢innost vyzkumu a vyvoje - prvek
. . . . ~ . A v
novosti, resp. technickou nejistotu) nehodnotily. Zalobkyni nelze prisvédcit, ze by
v v A 4 4 . o 4 4 4 4 /7 4
predmétem materialni stranky projektt bylo nasledné posuzovani toho, zda cile vymezené
. VvV Vv V. ’ . ’ ’ ’ .
v projektech byly skuteéné dosazitelné a vyhodnotitelné. Nepochopeni rozdilu mezi
formalni a materialni strankou se obnazuje v pouziti souslovi ndsledné posuzovini v zalobé:
Urditost, dosazitelnost a vyhodnotitelnost cila je formalni nalezitosti projektu, ktera musi
byt naplnéna v okamziku pofizeni projektu. Zda jde o vécné o vyzkum nebo vyvoj, pfip.
zda bylo dosazeni vytcenych cilt dosazeno, je otazka zcela odlisna.

Pokud zalovany v bodé 127 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné neprokazala
vyhodnoceni dosazeni cilti vymezenych projektem Protihlukova tvarovka-PHT, ucinil tak
zjevné nad ramec zjisténi o nesplnéni formalnich nalezitosti projektd v Casti jejich cilg,
které explicitné oznacil za divod svého rozhodnuti (viz bod 143 napadeného rozhodnuti).
Soud souhlasi s zalobkyni, ze divodem odepfeni odpoctu bylo nesplnéni formalni stranky
projekti a nevedeni oddélené evidence (viz bod 143 napadeného rozhodnuti), tudiz
konstatovani zalovaného v bodé 127 napadeného rozhodnuti bylo nadbyteéné a mijelo se
duvody rozhodnuti. Nicméné tento nedostatek nemohl mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, protoze uvedené tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nedolozila dukazni
prostredky prokazujici hodnoceni a dosazeni cilt vymezenych projektem Protihlukova
tvarovka-PHT, zalovany ktizi zalobkyni nekladl, protoze to neucinil duavodem
rozhodnuti.

Soud se s danovymi organy shoduje, ze cile vymezené v projektech neumoznovaly zjisténi,
v v \4 v 4 M vV v 4 M VVe
¢eho chtéla zalobkyné dosahnout, a proto ani neumoznovaly po ukonceni projektu ovérit,
zda se to zalobkyni podatilo. Cile byly totiz vymezeny tak obecné, Ze sice vypovidaly o
tom, v jaké oblasti chce zalobkyné docilit zlepsent, ale nedefinovaly, jakych konkrétnich
parametru jednotlivych vyrobkt chce dosahnout. Aby mohla byt posouzena dosazitelnost
(zda neni dosazeni cile planovanym zplsobem z podstaty vylouceno) a vyhodnotitelnost
’ . / v ’ ’ v e / ’ .

cile (zda lze posoudit, zda bylo cile dosazeno nebo ne), must byt zfejmé, co cilem je a tento
cil musi byt definovan exaktné. Zalobkyné netvrdila, ze by jeji projektova cinnost
z povahy véci vylucovala uvedeni (daje o kvalitativnich hodnotach vyvijenych vyrobka,
které chtéla vyvojem dosahnout. Pritom pravé takové hodnoty umoziuji realizovat
hodnoceni, zda bylo cila dosazeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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b) kontrola a hodnoceni projektu

Podle vySe citovanych ustanovena ZDP byla zalobkyné povinna vdatiovém fizeni
predlozit projekt obsahujici zptisob kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu a
dosazenych vysledkd.

V rozsudku ze dne 9. 9. 2021, . j. 7 Afs 411/2019-54, bod 41, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze formalni podminka odpoltu neni splnéna, pokud je zpusob hodnoceni
vymezen v projektu tak, ze odkazuje na zapisy z jednani oponentni komise a kontrolnich
dng, tedy na vystupy kontrol provedenych po zahajeni projekti. Je-li zpusob kontroly a
hodnoceni vymezen tak, ze ,dosazené vysledky jsou postupné kontrolovany a hodnoceny
4 4 Ve . / ’ v /4 4 4 4 Ve Ve 4
zakaznikem pfi pravidelnych kontrolach, konecné zhodnoceni probiha pfi oziveni
v/ 4 v . 4 4 4 ’ v 4 o Ve 4 v/ 4
zafizeni pred instalaci u zakaznika, na zakladé vysledkt pro oziveni zarizeni se provedou
nutné upravy a vylepSeni®, je takové vymezeni zptisobu hodnoceni podle kasaéniho soudu
zcela obecné a nicnefikajici, kdy to odrazi nedostatecné stanoveni cila projektu, které by
bylo mozno v prabéhu jeho realizace hodnotit.

V rozsudku ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49, body 37 az 43, publ. pod ¢.
4379/2022 ve Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze k nesplnéni formalniho pozadavku
na stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni dojde nejen tehdy, pokud se projekt o
zpusobu kontroly a hodnoceni nezminuje viibec, ale i tehdy, pokud je v ném tento zptsob
vymezen nedostateCné. V této véci byl stanoven zpusob kontroly a hodnoceni tak, ze
kontrola a hodnoceni bude probihat jedenkrat ro¢né a byla oznacena osoba, ktera bude
kontrolu provadét a sepise o ni zapis. Takto vymezeny zpusob kontroly a hodnoceni
shledal kasa¢ni soud jako nedostate¢né konkrétni tak, aby mohl naplnovat zakonny
pozadavek § 34 odst. 5 ZDP, a to vzhledem ke zvySenym naroktm, které je treba klast na
splnéni formalnich pozadavkd na projekty vyzkumu a vyvoje. Podle kasacniho soudu
nestaci, obsahuje-li projekt tidaje o tom, kdo a v jakych intervalech ma kontrolu provadét a
v jaké formé ma vysledky kontroly zaznamenat, protoze absentuji idaje o samotném
obsahu kontroly a hodnoceni - podle jakych pravidel (kritérii, metodiky) se mélo po vécné
strance hodnotit, zda a do jaké miry bylo feseni projektu Gspésné. Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze pozadavek na vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni
projektu a dosazenych vysledkl neni samoudelny, ale md mimo jiné umoznit finanénim
organim zkoumat, zda kontrola a vyhodnoceni probéhly, a pokud skutecné probéhly, zda
lze pfipadné zaznamy o vysledcich kontroly uzit pfi dolozeni naroku na odpocet, kdy
v této véci zpusob vymezeni kontroly a hodnoceni v projektech zjevné nebyl zplsobily
takovou roli plnit. Kasacni soud dodal, ze tento zdvér je ostatné potvrzen i obsahem
naslednych prabéznych kontrolnich zprav, které obsahovaly jen prepis naplné projekta a
heslovity popis dosazenych cila a vystupti (,Stanovené cile byly dosazeny*), z nichz nebylo
lze dovodit, ze by kontrola probéhla na zakladé predem stanovenych pravidel, podle nichz
se mélo po vécné strance hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt Gspésny. Pokud danovy
subjekt pristoupi k vymezeni zplsobu kontroly a hodnoceni (jakoz i k samotné této
kontrole a hodnoceni) ¢isté formalisticky, neodpovida to smyslu zakonného pozadavku na
to, aby byl jesté pred zahajenim feSeni projektu vymezen zpusob jeho kontroly a
hodnoceni. Pozadavek danovych organid na predlozeni radnych projektt obsahujicich
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti neni projevem prepjatého formalismu, nejedna se
pouze o formalni administrativni informace, ale o podstatné nalezitosti projektu, ktere
spravci dané umoznuji vécnou kontrolu toho, zda byly vydaje vynalozeny za Gcelem
realizace vyzkumné a vyvojové ¢innosti. Na fadnosti této dokumentace je nezbytné trvat i
s ohledem na to, aby bylo zabranéno spekulativnimu a Géelovému uplatiiovani odpodtu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud pti posouzeni divodnosti této zalobni namitky tedy aplikoval vychodiska vyse
popsané judikatury, ktera shrnuje nasledovné. Zpusob kontroly a hodnoceni musi byt
v projektu  vymezen konkrétné. Za dostate¢né vymezeni nelze povazovat Gdaj o Cetnosti
kontrol a kontrolujici osobé a pozadavek na formu zaznamu o vysledku kontroly, pokud
chybi tdaje o obsahu kontroly a hodnoceni (podle jakych kritérii se bude po vécné strance
hodnotit Gspés$nost projektu). Smyslem 4daji o kontrole a hodnoceni je totiz umoznit
finanénim organim zkoumat, zda kontrola a vyhodnoceni probéhly, pfip. zda lze
zaznamy o vysledcich kontroly uzit pti dolozeni naroku na odpocet. Nestali, odkazuje-li
projekt na vystupy kontrol provedenych po zahajeni projektl. Nejsou-li tyto podminky
splnény, lze ulinit zavér o nesplnéni formalni podminky odpoctu.

Spravce dané dospél ve vztahu ke kontrole a hodnoceni postupu feSeni projektu a
dosazenych vysledkt k nasledujicim zavéram.

V projektu Dlazba Diana XXL bylo stanoveno, ze budou probihat pravidelné porady
vyvojového tymu, kde bude na zikladé plnéni dilcich skoli stanoven dalsi postup vyvoje.
Zalobkyné si dale v projektu stanovila diléf tkoly jako reserse trbu a vybér vhodného
rozméru s obledem na vyrobni zarizeni, navrbh a laboratorni ovéreni vhodnych betonovych
smést, provozni odzkouseni vhodnych smési, ovéreni vlastnosti zkusebnich vyrobkii, sprava
smési a nastaveni vyrobniho zarizeni, vyroba prototypi a konecné ovéreni vlastnosti vyrobki,
zpracovdni dokladové Cisti k uvedeni vyrobku na trh. Spravce dané dospél ke dvéma
zjisténim. Zaprvé, projekt je ve vztahu k predmétné formalni naleZitosti obecny a
nekonkrétni, protoze pouze odkazal na porady vyvojového tymu a neobsahuje zadné
konkrétni Udaje o pribéhu kontroly a zptisobu hodnoceni vysledkd. Zadruheé, zalobkyné
neprokazala, ze projekt kontrolovala a hodnotila, protoze v predlozenych zapisech z porad
neni zaznamenana zadna kontrolni ¢innost, chybi zaznam o tom, ze by byl projekt véetné
diléich tkolt kontrolovan a vyhodnocovan (srov. str. 17, 19, 21 a 22 zpravy o darove
kontrole).

Projekt Lehky beton obsahoval stejné vymezeni kontroly a hodnoceni jako projekt Dlazba
Diana XXL s vyhradou, ze zde bylo navic uvedeno: Materidal bude v laboratorich odzkousen
na pevnost betonu v tlaku a vodotésnost betonu. Dile bude zkoumdna odolnost povrchu,
staticky modul pruZnosti a zdroveri bude provérena objemovd hmotnost lebkého betonu wve
vysuseném stavu. Dale zde byl navic jeden dil¢i dkol: certifikace provedeni nezdavislou
akreditovanou laborator? (TZUS Plzen). Spravce dané dospél k obdobnym dvéma zjisténim
jako v pripadé projektu Dlazba Diana XXL (srov. str. 35, 37, 39 a 40 zpravy o danové
kontrole).

V projektech Zdici tvarovka M200 a Ekogrit II, Protihlukova tvarovka - PHT a Piskovy
naslap 2012 bylo stanoveno: Spolecnost Lias Vintivov, LSM, k.s. se bude 7idit vnitynimi
predpisy tak, aby zabezpetila, Ze wvyvoj movych produkti bude realizovin planovanym
zpiisobem. Aktivity spolecnosti v oblasti  budou realizoviny v obranicenych projektech s
dokumentacni podporou a vysledky vyzkumu budou vyhodnocoviany na pravidelnych poradach
vyvojového tymu, kde bude na zikladé plnéni diléich itkolii stanoven dalsi postup vyvoje. Dale
byly tyto projekty rozdéleny do ndsledujicich etap: reserse trbu, navrh technologie vyroby, realizace
technologie vyroby ve vztabu ke stavajici pecni lince, provozni odzkouseni a findlni nastaveni
vyrobniho zarizent, zahdjeni vyroby. Spravce dané dospél k obdobnym dvéma zjisténim jako
v pfipadé projektu Dlazba Diana XXL (srov. str. 53 az 55, 58, 73, 75, 78, 79, 116, 118, 120,
121, 135, 137, 139 a 140 zpravy o danové kontrole).

V projektu Drobné frakce bylo stanoveno: Spolecnost Lias Vintivov, LSM, k.s. se #idi
standardnimi postupy tak, aby zabezpecila, Ze vyvoj novych produkti a postupii je realizovin
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strukturovanym a planovanym zpisobem. Aktivity spolecnosti v oblasti ~ jsou realizoviny v
obranicenych projektech. Vysledky projektu budou priibézné podroboviny kontrolnim mérenim
s vystupem ve formé protokolu. Tyto protokoly z méreni pak budou slouZit jako podklad pro
vyhodnoceni projektu. Soucisti vyhodnoceni bude evaluacni zprava, na zakladé které dojde k
rozhodnuti o dalsim priibébu projektu. Dile Zalobkyné projekt rozdélila do etap a kontroly vysledkii se
provddéji po fizich: 1. faze: reserse trbu, ndvrh technologie vyroby, realizace technologie vyroby ve
vztabu ke stavajici pecni lince, provozni odzkouseni a findlni nastaveni vyrobniho zarizent, 2.
faze: testovaci provoz v provozné-vyrobnich podminkdch (predpoklad 15-18 mésicii),
vyhodnoceni testovaciho provozu - evaluace, navrhy ipravy technologie vzeslych z testovacibho
provozu, realizace navrhi dprav, predini do vyroby. Spravce dané dospél k obdobnym
dvéma zjisténim jako v pripadé projektu Dlazba Diana XXL (srov. str. 96 az 98, 101 a 102
zpravy o danové kontrole).

V projektech Lehky beton - Liapor Mix a Nové receptury - zdici tvarovky byl stanoven
stejny zpusob kontroly a hodnoceni jako u projektt Zdici tvarovka M200 a Ekogrit II,
Protihlukova tvarovka - PHT a Piskovy naslap 2012. Dadle Zalobkyné projekt Lehky beton -
Liapor Mix rozdélila do etap [reserse trbu a vybér vhodného rozméru s obledem na vyrobni
zavizeni, navrh a laboratorni ovéteni vhodnych betonovych smési, provozni odzkouseni
vhodnych smési, ovéreni vlastnosti zkusebnich vyrobkd, siprava smési a nastaveni vyrobnibo
(ev. baliciho) zarizenti, vyroba prototypu a konecné ovéreni vlastnosti vyrobkd, zpracovani
dokladové isti k uvedeni vyrobku na trh] a projekt Nové receptury - zdici tvarovky do etap
[reserse trhu a vybér vhodného rozméru s obledem na vyrobni zarizeni, navrh a laboratorni
ovéreni vhodnych betonovych smési, provozni odzkouseni vhodnych smési, ovéreni vlastnosti
zkusebnich vyrobkd, siprava smési a nastaveni vyrobniho zarizent, vyroba prototypii a konecné
ovéreni vlastnosti vyrobkii, zpracoviani dokladové Cisti k uvedeni vyrobku na trh). Spravce
dané dospél k obdobnym dvéma zjisténim jako v pripadé projektu Dlazba Diana XXL
(srov. str. 152 az 154, 157, 158, 171, 173, 175 a 176 zpravy o danové kontrole).

V projektu Nova drtici linka bylo stanoveno: Spolecnost Lias Vintitov se ¥di standardnimi
postupy tak, aby zabezpecila, Ze vyvoj novych produktii a postupii je realizovdin strukturovanym
a planovanym zpisobem. Aktivity spolecnosti v oblasti  jsou realizoviany v ohranicenych
projektech s dokumentacni podporou a vysledky vyzkumu jsou vyhodnocoviny na pravidelnych
schidzkdch vyvojového teamu. Dile Zalobkyné projekt rozdélila do etap: stanoveni cilu a prizkum trbu,
volba a porizeni drtice, planovdni drtici linky, vystavba linky, provozni odzkouseni linky,
zkousky nastaveni zatizeni, zabdjeni vyroby drcenych frakci, zkousky pripravy betonovych
smést, zahdjeni vyroby betonovych wvyrobkid. Spravce dané dospél k obdobnym dvéma
zjisténim jako v pripadé projektu Dlazba Diana XXL (srov. str. 191, 193, 195 a 196 zpravy
o danové kontrole).

Zalovany dospél k zavéru, e zptsob kontroly byl v projektech popsin jen obecné a
nekonkrétné (viz body 102 a% 110 napadeného rozhodnuti). Zalovany konstatoval, e
v projektech nebylo konkrétné stanoveno, jak a kdy bude kontrola a nasledné hodnoceni
probihat, co konkrétné bude soudasti kontroly, kdo tak bude ¢init a jaké zaznamy o tom
budou pofizovany. Zalovany zdtraznil, Ze ze Zalobkyni stanoveného zptisobu kontroly
nelze urcit konkrétni osobu, ktera bude kontrolu provadét, co konkrétné bude soucasti
kontroly, a jak budou hodnoceny dosazené vysledky (co by zalobkyné povazovala za
Gsp&$nou & netspé$nou realizaci projektu). Zalovany poukédzal na to, Ze byl stanoven
totozny zpusob kontroly a hodnoceni u projektd Zdici tvarovka M200, Ekogrit II,
Protihlukova tvarovka - PHT a Piskovy naslap 2012, i kdyz mély byt vystupy téchto
projektt odli$né. Zalovany konstatoval, Ze i z judikatury vyplyva poZadavek na to, aby
projekt jasné stanovil, jakym zptsobem a na zakladé jakych kritérii bude po vécné strance
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt GspéSny, kdy to nelze nahradit naslednym
skuteénym provedenim kontrol. Podle zalovaného tedy méla zalobkyné v projektu uvést,
jaky mechanizmus bude pfi kontrole a hodnoceni pouzit, kym bude kontrola provadéna a
také s jakou letnosti bude kontrola provadéna s ohledem na faze jednotlivych projektd,
jelikoz tyto kontroly mély nasledné slouzit pro posouzeni projektu jako celku, jeho
Gsp&nosti a naplnéni cild, které si datiovy subjekt vytydil. Zalobkyni predloZené zapisy z
porad za roky 2011, 2012, 2015 a 2016, byly velmi obecné a nic nevypovidajici o provadéni
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu - zapisy vibec neprokazuji, podle jakych
kritérii byly vysledky projektu hodnoceny, jakym konkrétnim zpsobem kontrola daného
projektu probihala, nebof neobsahuji zadné informace o tom, ze by byla provedena
kontrola ¢i hodnoceni postupu feSeni projektu ani jaké byly dosazeny vysledky projektu,
zda byly podle zapist z porad pridélené ukoly plnény a splnény. Podle zalovaného je ze
zapisi z porad zfejmé, ze zadna kontrola a hodnoceni postupu teSeni projektu a
dosazenych vysledkt nebyly predmétem téchto porad, tudiz zalobkyné neprokazala, ze by
kontrolu a hodnoceni zptisobem stanovenym v projektech provadéla. Zalovany setrval na
tom, ze_zalobkyné byla povinna postupovat pii kontrole a hodnoceni zptsobem, ktery si
zvolila v projektu, a odmitl argumentaci zalobkyné, ze rozhodujici je, zda kontrola a
hodnoceni postupu probihaly nebo ze projekt byl Gspésné dokoncéen, to vse bez ohledu na
to, zda se kontrola a hodnoceni dély v souladu s projekty. Darové organy podle
zalovaného vyhodnotily vsechny predlozené dikazni prosttedky  ve vzajemnych
souvislostech, avsak tyto nebyly provazané - napt. v zapisech z porad nebyl odkaz na
provadéné protokoly ¢i technickou dokumentaci, jez by mély prokazovat plnéni diléich
Gkolt a jejich kontrolu, nékteré protokoly o zkousce deklaruji, zda jsou zkousené vzorky
v souladu s technickymi normami CSN, z nékterych protokold neni ziejmé, zda zkouseny
vzorek spliiuje poZadované vlastnosti/parametry. Zalovany dodal, Ze providéni kontroly a
hodnoceni postupu feseni jednotlivych projektt a dosazenych vysledka nebylo prokazano
ani tim, ze svédci_potvrdili pravidelné porady pracovniho tymu a vyhotoveni zapisa z
téchto porad, ani protokoly o provadéni laboratornich zkousek.

Zalobkyné namitla, ze zpusob kontroly a hodnoceni pribéhu fteSeni a dosazenych
vysledku projektu stanovila v projektech dostatecné, a zduraznila, Ze je nutno rozliSovat
M 4 4 4 M 4 / 4 v 4 4 o v
mezi formalni strankou projektu a realnym provadénim kontroly a hodnoceni v prubéhu

feseni projektu.

Namitka nebyla dtvodna.

Z vySe popsané judikatury je zfejmé, ze neobsahuje-li projekt idaje o obsahu kontroly a
hodnoceni pribéhu feSeni a dosazenych vysledkG projektu, neni splnéna formalni
podminka spocivajici v adajich projektu o konkrétnim zplsobu kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu a dosazenych vysledku a neni tak naplnén zakonny pozadavek na
nalezitosti projektu. V bodé 39 rozsudku ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49, publ.
pod ¢. 4379/2022 ve Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud explicitné vylozil, ze nestaci, pokud z
vymezeného zptsobu kontroly a hodnoceni vyplyva, kdo mél kontrolu provadét, v jakych
intervalech tak mél ¢init a v jaké formé mél vysledky kontroly zaznamenat, pokud z
projektu nevyplyva nic konkrétniho o samotném obsahu kontroly a hodnoceni, zejména
nebylo-li vymezeno, podle jakych pravidel (kritérii, metodiky) se mélo po vécné strance
hodnotit, zda a do jaké miry bylo feseni projektu spésne.

V posuzované véci spravce dané dospél k zavéru, ze v projektech byl vymezen zptsob
kontroly a hodnoceni pribéhu reSeni a dosazenych vysledki obecné a nekonkrétné,
protoze pouze odkazal na porady vyvojového tymu a neobsahoval zadné konkretni (daje
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o pribéhu kontroly a zptisobu hodnoceni vysledkd. Zalovany tento zavér aproboval a
zdaraznil, Ze v projektech nebylo konkrétné stanoveno, jak a kdy bude kontrola a
nasledné hodnoceni probihat, co konkrétné bude soudasti kontroly, kdo bude kontrolu
provadét, jaké zdznamy o tom budou pofizovany a jak budou hodnoceny dosazené
vysledky. Soud se se zavéry datovych organt ztotozruje. Vsechny projekty obsahovaly
bod Zpisob kontroly a hodnoceni pribébu veseni a dosaZenych vysledks, v ném vsak
v podstaté jen obecné stanovily, Ze toto bude realizovano poradami vyvojového tymu.
Projekty tedy postradaly ve vztahu ke zptsobu kontroly tdaje o tom, kdo a v jakych
intervalech bude kontrolu provadét, jaké zaznamy budou o kontrolach ¢inény, co bude
kontrolovano. Projekty stejné tak postradaly ve vztahu ke zptisobu hodnoceni pribéhu
feseni a dosazenych vysledkd {idaje o tom, podle jakych kritérii se bude vécné posuzovat,
zda a do jaké miry je feSeni projektu Gspésné. Zavér dariovych organt, ze projekty
v rozporu se ZDP neobsahovaly dostate¢ny zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni
projektu a dosazenych vysledkl, byl tedy spravny a odpovida smyslu zikonného
pozadavku na to, aby byl jesté pfed zahajenim feSeni projektu vymezen zptsob jeho
kontroly a hodnoceni. Jesté lze s odkazem na vyse citovany bod 41 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54, dodat, ze podle vseho bylo
obecné vymezeni zpusobu hodnoceni v projektech odrazem toho, ze projekty si
nevytknuly konkrétni cile, které by bylo mozno v prubéhu jejich realizace hodnotit.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, Ze je nutno rozliSovat mezi formalni strankou projektu
(uvedeni daji o zpasobu kontroly a hodnoceni pribéhu feseni a dosazenych vysledkt) a
naslednym skuteCnym provadénim kontroly a hodnoceni v prabéhu feseni projektu.
V posuzované véci vsak danové organy ucinily dva svébytné zavéry: jednak ze projekty
nesplnily formalni podminku a dale Ze zalobkyné neprokazala, ze by provadéla
dostatecnou kontrolu a hodnoceni. Nejvyssi spravai soud, jak je vySe uvedeno ve vztahu
k rozsudku ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49, publ. pod ¢&. 4379/2022 ve Sb. NSS,
ptipustil, Ze je-li zptsob kontroly a hodnoceni prubéhu feseni a dosazenych vysledku
v projektu vymezen nedostatecné, lze zavér o nesplnéni této formalni podminky podporit
zjisténimi o naslednych kontrolach v ramci feseni projektu. Pravé to datové organy
ucinily. K zaménovani formalni a vécné stranky tedy v posuzované véci nedoslo, nebot
z napadeného rozhodnuti (bod 143) vyplyva, ze davodem odepreni odpoctu bylo nesplnéni
formalnich nalezitosti projektu, nikoli neprovadéni naslednych kontrol a hodnoceni.

V posuzované véci danové organy spravné vyhodnotily, ze v projektech byl vymezen
zpusob kontroly a hodnoceni prabéhu feseni a dosazenych vysledkt nedostatené, protoze
pouze odkazal na porady vyvojového tymu a neobsahoval zadné konkrétni tdaje o
prubéhu kontroly a zpusobu hodnoceni vysledka. Za této situace nebylo jiz podle soudu
nezbytné, aby darlové organy provérovaly, zda a jak v prubéhu reseni projektu kontrola a
hodnoceni probihaly. Soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54, bod 41, kde projekt obsahujici obdobny
odkaz na pravidelné kontroly byl vyhodnocen jako nedostateény bez potteby zjistovani,
zda a jaké kontroly a hodnoceni nasledné probihaly. Jinymi slovy, spravnost zavéru
zalovaného o nesplnéni formalni podminky, ktery byl divodem rozhodnuti, nezavisi na
tom, zda byl spravnym 1 zavér o neprokazani nasledného provadéni kontrol a hodnoceni.
Pokud tedy danové organy provérovaly a zalobkyné v této souvislosti predlozila dikazni
prostredky tykajici se realného provadéni kontrol, $lo podle soudu o zjistovani
nadbytecnych skuteCnosti, nicméné bez vlivu na ziakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné v Zalob¢ ostatné ani nenamitala %4dné konkrétni divody nespravnosti zavéru
danovych organd o nesplnéni formalni stranky vzhledem k popsanym absentujicim
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Gdajim projektu (srov. prvni vétu bodu 78 Zaloby), kdyz svou argumentaci soustfedila do

i /__V v / 4 o \4 /7 4 v 7/ 4
polemiky se zavérem danovych organu, ze neprokazala provadéni kontrol a hodnoceni
v pribéhu reseni projektu.

Pokud zalobkyné namitla, ze danové organy vztahly na formalni stranku projektt
pozadavky presahujici zakonny rozsah v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 LZPS a zasadou nullum
tributum sine lege (viz bod 80 zaloby), jde o argumentaci vyvracenou vySe citovanym
bodem 43 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49,
body 37 az 43, publ. pod ¢. 4379/2022 ve Sb. NSS.

Zalobkyné dale namitla s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2019,
¢. . 30 Af 5/2017-61, Ze 1 obecnéjsi vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni v ramci
projektu neni nespravné a ze je tieba vzdy posuzovat v navaznosti na skute¢né provedené
kontroly a hodnoceni, zda uvedena formalni nalezitost byla splnéna. Odkaz zalobkyné na
uvedeny rozsudek vSak nebyl priléhavy. V tamni véci byl zptisob kontroly a hodnoceni
vymezen ve tiech dokumentech (,MV02 Metodika fizeni projekta *, ,MVO01 Metodika
vykazovani N a Gctovani projekta “ a ,SO01 Realizace projektt vyzkumu a vyvoje® - viz
bod 46 citovaného rozsudku). Zalobkyni v Zalobé citovany bod 51 rozsudku Krajského
soudu v Brné je proto nutno vztahovat k obsahu zde posuzovanych projektt a nelze jeho
zavéry prenaSet na skutkové jiné véci (obsahové jiné projekty). Zalobkyné netvrdila, a
oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné to vylucuje, ze jeji projekty by byly v ¢asti
stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni projektu obsahové totozné s projekty
hodnocenymi Krajskym soudem v Brné. Podstatné je, ze soud vyssiho stupné, o jehoz
vyznamu jako vrcholného soudniho organu ve vécech patficich do pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi bylo pojednano vyse v tomto rozsudku, tedy Nejvyssi spravni soud,
ve své rozhodovaci ¢innosti po vydani rozsudku Krajského soudu v Brné (viz vySe citované
rozsudky ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54, a ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs
170/2020-49, body 37 az 43, publ. pod ¢. 4379/2022 ve Sb. NSS) dospél k zavéru, ze obecné
vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni projektu muze zakladat nedostatek formalni
podminky. Vzdy vSak musi byt posuzovan konkrétni projekt.

Podstata dalsi ¢asti zalobni argumentace spociva v tom, ze podle zalobkyné danové organy
spravné v celém souhrnu nevyhodnotily zapisy z porad vyvojovych tymt, protokoly o
provedenych zkouskach, laboratorni deniky, dalsi technickou dokumentaci a vypovédi
svédku, kdy podle zalobkyné tyto dikazni prostredky prokazaly, ze kontrola a hodnocenti
fakticky probihaly, tj. Ze porady probihaly a diléf Gkoly byly plnény. Zalobkyné rozlidila,
ze vtomto sméru neslo o formalni stranku projektt, ktera byla naplnéna jiz Gdaji
v projektech, ale méla za to, ze popsané dikazni prostfedky pouze podtrhly pravdivost a
spravnost informaci v projektech.

Soud je s zalobkyné ve shodé, Ze naslednou kontrolni a hodnotici ¢innost nelze zaménovat
s formalni strankou projektt. Soud vsak vyse vylozil, Ze pro zavér o nesplnéni formalni
nalezitosti projektd, pokud jde o vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni prubéhu fesent
a dosazenych vysledkd, postatovala zjisténi udinéna z projekta. Zjisténi o nasledné
provadénych kontrolach a hodnoceni tento zavér nemohly zvratit, mohly ho maximalné
podpotit. Zalobkyni nelze ptisvédéit, Ze by zjifténi o fadné provadénych kontrolach a
hodnoceni jejich vysledkd mohly zhojit nesplnéni formalni stranky projektd. Jinymi
slovy, 1 kdyby bylo prokazano, ze (jak zalobkyné tvrdi), porady probibaly a dilci sikoly byly
plnény, nemohlo to zhojit vady projektd. Téz nelze souhlasit stim, ze by zjisténi o
kontrolach a hodnoceni podtrhly pravdivost a spravnost informaci v projektech, kdy je nutno
pripomenout, ze v projektech bylo stanoveno pouze obecné, ze budou probihat porady
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vyvojového tymu, aniz by bylo stanoveno, kdo bude tym tvofit, kdy se budou porady
konat, jaky vystupy bude tym ze svych porad vytvaret, co bude tym kontrolovat (¢emu se
bude vénovat) a jak bude takto zjisténé skutecnosti ve vztahu k cilim projektd hodnotit.
Zalobni tvrzeni jsou vtomto sméru rozporni, nebot Zalobkyné prezentuje nazor, Ze
formalni 4daje o kontrole a hodnoceni v projektu je nutno posuzovat v navaznosti na
nasledné provedené kontroly a hodnoceni (viz bod 81 zaloby), ale soudasné tvrdi, ze
skuteéna kontrola a hodnoceni vysledkl projektu nema pro posouzeni formalni stranky
projektu vyznam (viz bod 39 zaloby).

I kdyby bylo zapotfebi tak, jak tvrdi zalobkyné posuzovat nalezitosti projektu se
zohlednénim nasledné skuteéné provedené kontroly a hodnoceni, obiter dictum soud
uvadi, ze nema za to, ze by dariové organy hodnotily dikazni prostredky k posouzeni
prubéhu feseni projekti véetné hodnoceni dosazenych vysledkl izolované a nikoli
v souhrnu tak, jak namita zalobkyné. Zalobkyné v projektech uvedla v podstaté jediné to,
v v 4 /10 . o 4 ’ / . ’ / ]
ze plnéni cilu projektd bude kontrolovano a hodnoceno na poradach vyvojového tyma.
Darlovym organum pak nelze vytykat, ze za stézejni mély zapisy z porad tohoto tymu,
z nichz spravné dovodily, ze predmétem porad nebyla ani kontrola a hodnoceni postupu
vV Vv 4 M v / 4 o vV /4 4 4 . M ..

feSeni projektu a dosazenych vysledka. Danové organy zapisy z porad nehodnotily nijak
formalisticky a nevyzadovaly stylistickou a obsahovou dokonalost zapisu tak, jak tvrdi
\4 v v v v Ve 4 4 v **V_V 4 v / 4 o 4 v 4
zalobkyné v zalobé. Soud vs$ak pripomina, ze zjisténi danovych organu k (ne)provadéni
kontroly a hodnoceni nebyly divodem napadeného rozhodnuti (srov. jeho bod 143), tudiz
spravnost téchto zjisténi nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné pominula ve své argumentaci, ze danové organy dospély k zavéru, ze

4 \4 4 v 4 vV VvV 4 M v /
neprokazala, ze provadéla kontrolu a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
/ o 4 4 Vev/ i Ve *eV) 4 4 /4 v i o
vysledkd - proto nemohly sehrat vyznamnéjsi roli pri zjistovani této skutecnosti dukazy
technické povahy, jichz se zalobkyné dovolavala (protokoly ze zkousek ¢i laboratorni
deniky), které mohly osvédéovat vzhledem ke své povaze toliko provedeni urditych
méfeni a jejich vysledky. Uvedené dikazni prostredky nemohly prokazat, ze zalobkyné (a
o to $lo) kontrolovala, jak jednotlivé kroky vyvojové ¢innosti probihaji, a hodnotila
o vV v \4 / / / M 4 Ve i i vV . v / . 4 Ve
prubézné dosazené vysledky vyvojové Cinnosti. Jakkoli samoziejmé vyvojova cinnost
s kontrolou a hodnocenim jejich vysledka souvisi (srov. bod 79 Zaloby), nelze ji povazovat
. 7V . 4 . / . 4 / v 4

za jedno a totéz. Neobsahovaly-li zapisy z porad vyvojového tymu a zkusebni protokoly
nebo laboratorni deniky jakékoli vzajemné odkazy (zalobkyné v danovém fizeni zadné
konkrétni navaznosti mezi témito konkrétnimi listinami netvrdila), nemély daniové organy
dtvodu obracet se na znalce, protoze nebyly k dispozici zadné odborné otazky, které by
bylo tfeba posoudit. Lze dodat, ze projekt ani ve své obecnosti neodkazoval, pokud jde o
kontrolni a hodnotici tkony, na technickou dokumentaci. Odborné znalosti ostatné
nevyzadovalo ani posouzeni projektl v Casti stanoveného zptsobu kontroly a hodnoceni,
nebot tyto pasaze projektd neobsahovaly zadné laikovi nesrozumitelné technické udaje.
Neslo totiz o to, zjistit, zda a jaka vyvojova cinnost byla provadéna (k ¢emu by mohly
vypovidat zkuSebni protokoly a laboratorni deniky), ale zda a jakym zpusobem byla
kontrolovana a hodnocena. Soud dodava, ze zalobkyné sice v zalobé namitala, ze bylo
prokazano, ze kontrola a hodnoceni probihala v souladu s projekty, ale Zadnou konkrétni
argumentaci k tomu nenabidla ani prikladmo (jaky konkrétni Gdaj byl kdy, kym a jak
kontrolovan, resp. jaky konkrétni daj byl kdy, kym a jak hodnocen). Zalobkyné sice
odkazovala na zkusebni protokoly a laboratorni deniky a vypovédi svédka, ale sama
neoznacila jediné konkrétni zjisténi o kontrole a hodnoceni, které by znich mélo
vyplyvat, a omezila se pouze na zcela obecnou argumentaci. V bodé 121 zalovany uved],
ze [s]védci pouze potvrdili pravidelné porady pracovnibo tymu a vyhotoveni zapisi z téchto
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porad, jez vsak byly velmi strucné a neobsahovaly Zdadné podrobné informace o tom, Ze byly
projekry  prisbézné kontrolovdny, ani to, zda byly néakym zpiisobem vybodnocoviny. Svédci
rovnéz porvrdili provddéni laboratornich zkousek, wvcetné wyhotovovani laboratornich
protokolu. Odvolaci organ nerozporuje provideéni laboratornich zkousek, pricemz spravce dané
v rdmci posouzeni jednotlivych projekti  vyhodnotil odvolatelem predloZené protokoly o
zkouskdch, avsak samotné predloZeni téchto protokold nemiize porvrdit skutecné provddéni
kontroly a hodnoceni postupii veseni projektu a dosazenych vysledkii odvolatelem®. Zalobkyné
v zalobé ke svédeckym vypovédim, které citovala v bodech 76 a 77 zaloby, uvedla, ze
svédci popsali, jaké kontroly a hodnoceni byly v pribéhu feseni projektu realizovany,
avSak neuvedla zadné konkréini skuteCnosti, které mély ze svédeckych vypovédi
vyplynout. Zalobkyni nelze p¥isvédtit, Ze_nastavena pravidla hodnoceni a kontroly byla
dodrzovana (viz bod 82 zaloby), nebot v projektu zadna pravidla hodnoceni a kontroly
nastavena nabyla. Pokud by tedy néjakym zplsobem kontrola a hodnoceni v pribéhu
feseni projektu probihaly, neslo o plnéni v projektu nastavenych pravidel. V posuzované
véci vak ani zadné kontrolni a hodnotici tkony zjistény nebyly.

¢) oddélend evidence ndklads

Spravce dané dospél ve vztahu k evidenci nakladd k nasledujicim zavéram (viz str. 14 az 17,
31 az 35, 48 az 53, 66 az 73, 88 az 96, 111 az 116, 129 az 134, 148 az 152, 166 az 171, 185 az
191 zpravy o danové kontrole).

U kazdého deseti projektt zalobkyné predlozila evidenci celkovych nakladt s rozdélenim
na mzdy a material.

Mzdova evidence zalobkyné zahrnovala ke kazdému projektu a kazdému kalendarnimu
mésici seznam zaméstnancl, ktefi se na tom kterém projektu podileli, predmét jejich
Ve . v / . ’ 4 v v 4 v \4
¢innosti, pocet odpracovanych hodin a naklady na mzdu. Spravce dané dospél k zaveéru, ze
zalobkyné nepredlozila dostate¢nou evidenci, protoze neevidovala rozpis odpracovanych
hodin jednolitych pracovniku, ktefi se podileli na projektu denné, ale pouze v soultu za
mésic (resp. za rok, viz str. 151, 169 a 188 zpravy o danové kontrole).

Materialova evidence zalobkyné zahrnovala ke kazdému projektu polozky tdajného
materialu, resp. soucty jednotlivych druhd materialu a tomu odpovidajici vydaj. Spravce
dané dospél k zavéru, ze z evidence nevyplynulo, Ze se viubec jedna o material.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyni uplatnéné mzdové vydaje zalobkyné Fadné
neevidovala oddélené od svych ostatnich vydaju. Evidence vedené zalobkyni neobsahovaly
podle zalovaného konkrétni (idaje o tom, co urdity zaméstnanec ten ktery den na projektu
vykonaval (viz bod 82 napadeného rozhodnuti). Jako druhy divod zalovany oznadil, ze
zalobkyné predlozila nedostate¢ny rozpis odpracovanych hodin jednotlivych pracovnika,
ktefi se podileli na daném projektu, pouze v souctu za mésic, a nikoli denné, a¢ podle
svédku si pracovnici odpracovany das na jednotlivych projektech evidovali denné (srov.
body 86 a 88 napadeného rozhodnuti).

Podle zalovaného neptedlozila zalobkyné ani dostatecnou oddélenou evidenci nakladt na
material spotrebovany na projekt. Slo totiz o tabulku s recepturami bez polozkového
materialu a hromadné vydejky materialu, ptricemz vydejky evidovaly material bez
rozliSeni, zda byl spottebovan v ramci bézné ¢innosti, nebo v souvislosti s vyzkumem a

/ M M \4 /4 .. M . / 4 4 </ v v
vyvojem. Proto z evidence nebylo mozné zjistit, zda a jaky konkrétni material zalobkyné

v 4 i / v / M / Ve M / V1 v o

spottebovala vramci vyzkumné-vyvojové Cinnosti, kdy vypovédi svédkt nemohly
nedostateéné vedenou oddélenou evidenci nakladd k jednotlivym projektim nahradit (viz
bod 95 a 96 napadeného rozhodnuti).
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Z uvedeného shrnuti je zfejmé, Ze zalovany dospél k zavéru o neopravnénosti uplatnéného
odpoctu na dani proto, ze zalobkyné oddélené neevidovala mzdové vydaje a material na
jednotlivé projekty a tim nesplnila formalni podminku odpodtu (srov. body 82 a 95 a 143
napadeného rozhodnuti)

Soud neprehlédl, ze zalovany dale v bodech 82, 86, 87, 90 az 94 napadeného rozhodnuti
ucinil ve vztahu k uplatnénym mzdovym vydajim s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51, zavér jdouci mimo formalni
podminku odpocltu (existence oddélené evidence), a to zavér o neusneseni dikazniho
bremene zalobkyni, pokud jde o prokazani, ze evidované osobni naklady byly na projekty
/v vV Vv 4 v/ M . 4 M v v 4
téz skutecné vynalozeny, resp. zda, pfip. jak byly evidované hodiny skutecné pracovniky
odpracovany na projektech. Zalovany dovodil, ze zalobkyné nedolozila a neprokazala
zadnymi dukaznimi prosttedky, ze se oznadeni pracovnici v tvrzeném rozsahu skutecné
podileli na konkrétnich vyzkumné-vyvojovych ¢innostech daného projektu a neprokazala
skute¢né vynalozeni vydislenych osobnich nakladu na dany projekt. Dale zalovany ucinil
zavér, ze odmény vyplacené zaméstnancim v listopadu byly podle samotné zalobkyné
standardni odménou zaméstnanct, u niz zalobkyné neprokazala pfimou a bezprostfedni
souvislost s feSenim vyzkumné-vyvojovych tkolt. Zalovany v bodé 97 napadeného
rozhodnuti dale dospél i k zavéru, Ze zalobkyné neprokazala, ze odpisy zahrnuté do
v v/ . . / . o y v v v Ve .

odpoctu primo souvisely s realizaci projektt, nebot zalobkyné nepredlozila karty majetku,
z nichz by bylo mozné ovétit, zda se jedna o majetek ve vlastnictvi zalobkyné, a nebylo ani
mozné ovérit, zda vySe odpisu byla vypoctena ve spravné vysi. Z uvedeného vyplyva, ze
\4 / v 4 v v \4 v 4 v v /4 4 4

zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze uplatnéné mzdové naklady,
odmény a odpisy souvisely s realizaci projektu, a neunesla tak své dikazni bfemeno.

Podle judikatury (napt. bod 54 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019,
. j. 1 Afs 429/2018-41, publ. pod ¢. 3977/2020 Sb. NSS), je ddlezité rozlisovat, zda danovy
subjekt splnil podminku odpoctu spoéivajici v tom, ze vedl oddélenou evidenci vydaji na
projekt, nebo zda danovy subjekt splnil podminku vynalozeni takto evidovanych vydaji v
souvislosti s realizaci projektu, resp. pti jeho realizaci. Soud konstatuje, ze ackoli zalovany
ucinil popsané zavéry tykajici se neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni, neucinil je ani
implicitné divodem odepteni odpoctu: V bodé 143 napadeného rozhodnuti zalovany totiz
uvedl, ze vyloulil celou vysi odpoltu vyluéné ze dvou duvodi. Zaprvé zalobkyné
neprokazala naplnéni formalnich pozadavkt kladenych na projekty dle § 34 odst. 5 ZDP
ve znéni platném do 31. 12. 2013 a § 34c odst. 1 ZDP ve znéni platném od 1. 1. 2014 (tedy
neprelozila projekty se zakonem stanovenymi nalezitostmi). Zadruhé zalobkyné nevedla
oddélenou evidenci nakladt v souladu s § 34 odst. 4, resp. § 34b odst. 1 ZDP. Zalovany zde
nezminil, ze by odpodet na dani odepfel zdtvodu, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno, ze evidované mzdové naklady byly na projekty téz skute¢né vynalozeny nebo ze
odmény vyplacené zaméstnanciim v listopadu a uplatnéné odpisy mély souvislost s fesenim
vyzkumné-vyvojovych tkolt. Z napadeného rozhodnuti jako celku naopak vyplyva, ze
jedinymi tremi davody, pro¢ zalovany zalobkyni odpocet neuznal, bylo nesplnéni dvou
formalnich podminek nalezitosti projektu (Gdaje o cili projektu, které jsou dosazitelné v
dobé teseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni a zptsobu kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu a dosazenych vysledki) a nevedeni oddélenych evidenci vydaja na
projekt (kromé bodu 143 napadeného rozhodnuti viz napt. body 129 az 131 a 139
napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy, zalovany sice u¢inil v napadeném rozhodnuti vyse
popsana zjisténi a zavéry nevztahujici se ani k formalni strince projekta ani k vedeni
oddélené evidence, ale témito zjisténimi a zavéry neodtvodnil odepteni darfioveho odpodtu.
Spravnost téchto zjisténi a zavéra tudiz nemohla ovlivnit zakonnost napadeného
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rozhodnuti.

Mezi Géastniky nebylo sporu o tom, ze ZPD [§ 34 odst. 4 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
a § 34b odst. 1 pism. ¢) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014] stanovil zalobkyni povinnost
evidovat vydaje (naklady) na vyzkum a vyvoj zahrnované do odpoctu oddélené od
ostatnich vydaja.

Zalobkyné obecné namitala, Ze zZalovany v rozporu s § 8 odst. 1 véta druha danového radu
v 1w o 1t : v o g e
posuzoval predlozené oddélené evidence vydaju na projekty samostatné, a nikoli v jejich
souhrnu. Podle tohoto zakonného ustanoveni ma spravce dané posuzovat kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizet pfitom ke vSemu, co
Ve 4 v 4 v . 4 M v 4 A /4 . /
pri spravé dani vyslo najevo. Namitka nebyla opodstatnéna. Nebylo zfejme, jakych
. 4 b M / M V24 . . 4 v 4 /4 v
souvislosti mezi jednotlivymi soucastmi evidence se zalobkyné dovolavala, co konkrétné
v 4 4 M 4 M * Vv 4 4 M 4 v v
zalovanému vytykala. Stejnou miru obecnosti vykazovala i zalobni namitka, ze zalobkyné
naklady radné evidovala tak, ze dafové organy mély moznost ovérit si, ze naklady byly v
4 M v v 4 /4 / Ve A / Vv 4 v / .
ramci odpoctu uplatnény ve spravné vysi, coz je ulelem vedeni oddélené evidence, kdy
zalobkyné tim konkrétné nevyvracela zadnou argumentaci zalovaného.

Pokud zalobkyné namitala, ze Zalovany neopravnéné v nakladech uplatnénych v rameci
odpoctu rozporoval zahrnuti listopadovych odmén (s vyplacenymi odménami mélo byt
\4 4 i ’ . . 7 . ’ o . ’
podle zalobkyni citované judikatury zachazeno stejnym zpusobem jako s nahradou mzdy
za dovolenou) a odpisy majetku (kde byly dolozeny dletni doklady a soupisy majetku
obsahujici oznaceni odpisovaného majetku, vysi odpisi ¢i koeficient vyuziti daného
. Y . . .7 o ’ . /v v
majetku v ramci projektu), nemohlo jit o duvodnou namitku. Jak bylo vyse vylozeno,
\2 / . Vv ’ v \2 \4 v /7 \ Vv 4 ’ ’
zalovany sice dospél k zavéru, ze zalobkyneé neprokazala, ze uplatnéné mzdové naklady,
odmény a odpisy souvisely s realizaci projektt, a ze tedy neunesla své dukazni bremeno,
avsak neoznadil to za divod odepteni odpocltu. Za divod, pro¢ zalobkyni odpocet odeptel,
\ / Ve / v v v ’ /7 4 ’ . ’ Ve 4
zalovany oznacil vyluéné nesplnéni formalnich podminek, tj. nedostatky nalezitosti
projekti a nevedeni oddélené evidenci nakladi projektu (viz bod 143 napadeného
rozhodnuti). Pfitom, jak soud opét pfipomina, jde v pfipadé nesplnéni formalnich
’ 4 [} ’ vV Vv /4 o v ’ v \4

podminek a neusneseni dukazniho bfemene o odlisné divody odepreni odpoctu. Protoze
tedy zalovany zalobkyni odpodet dané neodeprel proto, ze vyplacené odmeény a evidované
odpisy nesouvisely s projekty, nema smysl posuzovat, zda zalobkyné prokazala ¢i
neprokazala, Ze odmény a odpisy s projekty souvisely. I pripadné vadné posouzeni odmén
a odpist zalovanym nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz neslo o
dtvody napadeného rozhodnuti.

Soud povazuje za vhodné uvést, ze neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Zalovany sice udinil v napadeném rozhodnuti urdité zavéry ve vztahu
k neuneseni diikazniho bfemene zalobkyni, mijejici formalni stranku projektt a oddélenou
evidenci vydaju, nicméné tyto zavéry neucinil divodem napadeného rozhodnuti. V bodé
143 napadeného rozhodnuti zalovany explicitné uvedl, Ze divodem odepteni odpocltu byla
formalni nedostatky projekt a nedostatecna oddélena evidence. Pokud jde o oddélenou
evidenci, 1 spravce dané se v duvodech odepfeni odpoctu ve zpravé o danové kontrole
omezil pouze na vady evidence, nikoli neuneseni dikazniho bfemene o vynalozeni
evidovaného vydaje na realizaci projekta (viz str. 17, 35, 53, 73, 96, 116, 134, 152, 171 a 191
zpravy o danove kontrole).

c1) evidence mzdovych nikladi
Zalobkyné namitala, ze povinnost vést oddélenou evidenci, na odpocet uplatnénych,

mzdovych vydaji splnila predlozenim seznaml zameéstnanci c¢innych na projektech,
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mésicnich prehledt (zalovany je oznacuje za mési¢ni vykazy - pozn. soudu), pracovnich
napln{ téchto zaméstnanct a mzdovych listd. Zalobkyné zd@raznila, Ye mésiéné takto
evidovala, kdo a jakou dobu na projektu pracoval, jakou ¢innost vykonaval a jaky mzdovy
vydaj této ¢innosti odpovidal.

Soud vychazi z toho, ze zalobkyné by svou evidenéni povinnost ve vztahu ke mzdovym
nakladim tadné splnila, pokud by jeji evidence obsahovala Gdaje, z nichz by bylo mozno
zjistit divod vydaje (identifikace osoby, ktera vykonala ¢innost pti realizaci projektu, dobu
v C ‘v A v - : L
¢innosti - je-li osoba odménovana v zavislosti na dobé Cinnosti) a samotny vydaj (doba

v 4 /v 4 v/ v M 4 o * 4 4 .
vynalozeni, vyse). V takovém pripadé evidence splni svij smysl, to znamena, ze jednak
umozni provéreni, zda byla evidovana ¢innost pti realizaci projektu fakticky provedena a
zda byl vydaj skutecné vynalozen, a dale tim dojde k jednozna¢nému oddéleni vydaji na
projekt od ostatnich vydajt, vylucujici jejich prolnuti nebo zaménu.

Darlové organy vyhodnotily evidenci predlozenou zalobkyni tak, ze ve vztahu ke kazdému

M o Vv 4 M . /4 /v 4 v 7/ . / . v 4
z projektu a v rozliseni na jednotlivé kalendarni mésice obsahuje udaje o zaméstnancich,
ktefi se méli na feSeni projektu podilet, stdajem o poltu odpracovanych hodin a
/4 v v v /4 4 A v \4 i . v ]
vyplacené odméné. Danové organy méli predlozenou evidenci za nedostatecnou z davodu,
ze odpracované hodiny na projektu jednotlivymi zaméstnanci nebyly evidovany denné, ale
vV IV v o v / . v/ M Ve 7/ 4
mésicné, a z duvodu, ze neobsahovala Gdaje o tom, zda, prip. jak a kdy uréity pracovnik na
konkrétnim projektu pracoval, z evidence nebylo mozné zjistit, jakou cast avazku
pracovnik pracoval na projektu a jakou cast Gvazku se vénoval ostatnim pracovnim
dinnostem.

Zalobni namitka je dévodna.

Darnové organy nesporovaly, ze evidence zalobkyné obsahovala {(daje o tom, ktery
konkrétni zaméstnanec vtom kterém konkrétnim mésici na tom kterém konkrétnim
projektu odpracoval urcity pocet hodin za uréitou odménu, ktera byla uplatnéna
v /7 . 4 M / / M 4 v *eV_V 4 v v
zalobkyni jako vydaj na vyzkum a vyvoj zahrnované do odpoctu. Tato zjisténi vsak méla
vest k zavéru, ze zalobkyné tyto vydaje evidovala fadné, tj. oddélené od ostatnich vydajt.

Smyslem oddélené evidence je vytvoreni Uplného soupisu vsech vydaji vynalozenych
danovym subjektem pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, priemz jiz ze samotné
evidence musi byt dostate¢né patrna navaznost na konkrétni vydaj vynalozeny pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji v oddélené evidenci musi byt
natolik jednoznacni, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé
vynalozenych vydaji je do evidence zahrnut, tj. na zakladé evidence musi byt mozno
jednoznacéné oddélit jednotlivé vydaje vynalozené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
od ostatnich vydaja danového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi.
Identifikace vydaja v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim
zakladé bylo mozno propojit jednotlive Gcetni doklady s evidovanymi vydaji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 6 Afs 161/2021 - 57, bod 34, a tam
citovana judikatura). Je nutno rozliSovat, zda nejsou naklady na vyzkum a vyvoj uznany z
divodu nevedeni oddélené evidence (tzn. z davodu jejich formalnich nedostatkd), anebo z
divodu neprikaznosti této evidence - tzn. neuneseni dikazniho bfemene danového
subjektu ve vztahu k souvislosti vynalozenych vydaji s ¢innosti vyzkumu a vyvoje (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢&. j. 1 Afs 429/2018-41, ¢.
3977/2020 Sb. NSS, ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49, nebo ze dne 10. 11. 2022, ¢.
j. 6 Afs 161/2021 - 57, bod 35). Vyuctovani mzdovych nakladi danych ustanovenym
podilem pracovniho Uvazku vénovaného u urcenych zaméstnanctu na realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje vyhovuje pozadavku na evidovani vydaji (nakladd), aby bylo
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dostatecné konkrétné patrno, jaky vydaj (naklad) se vaze k projektu vyzkumu a vyvoje, a
aby nemohlo dojit k jejich zaméné s jinymi vydaji (naklady) nesouvisejicimi s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Je totiz zfejmé, ze podil je vztazen ve stanovené vysi k
veskerym mzdovym nakladim na konkrétniho zaméstnance v jednotlivych mésicich, tedy
ke vSem jednotlivym nakladim (vydajim) takto evidovanym v Géetnictvi (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51, nebo ze dne 10. 11.
2022, ¢. 5. 6 Afs 161/2021 - 57, bod 37).

V bodé 54 rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 429/2018-41, publ. pod ¢. 3977/2020 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze otazka ,kdo a co vytvofil a vykonal, kolik ¢asu tim
stravil nebo kolik kilometrti ujel“ ma byt pfedmétem evidence. Nejvyssi spravni soud
v jiném pripadé konstatoval, Ze povinnosti datiového subjektu je vést podrobnou evidenci
nakladd (vydajd), z nichz bude patrné, kolik hodin stravil ktery zaméstnanec praci na
jednotlivych projektech, jaky material byl pro potteby kterého projektu pofizen - jakkoliv
s sebou takovy postup nese vyssi administrativni zatizeni stézovatele, je tfeba mit na
zreteli, ze odpocet nakladl (vydajd) na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 zakona o danich
z priymu predstavuje jisté beneficium, a pokud ma stézovatel zajem z néj tézit, musi splnit
striktni podminky stanovené zakonodarcem (rozsudek ze dne 4. 11. 2020, ¢. 5. 1 Afs
270/2020-26, bod 33).

Vjiné véci Nejvyssi spravni soud uznal za dostatenou evidenci obsahujici tdaje o
pracovnim fondu jednotlivych zaméstnanct za jednotlivé mésice a pocet odpracovanych
hodin na vSech projektech, celkové osobni naklady zaméstnanct a osobni naklady pouze
na vyzkum a vyvoj, polet odpracovanych hodin jednotlivymi zaméstnanci za kazdy den
kazdého mésice, rozdélenych dle jednotlivych projekta. Takovou evidenci posoudil
Nejvyssi spravni soud sice jako nedostate¢nou, jelikoz neobsahovala tdaje o mzdovych
nakladech na jednotlivé projekty, av§ak umoznujici dodatecné predlozeny vypocet nakladt
na konkrétniho zaméstnance na jednotlivy projekt za kazdy mésic (rozsudek ze dne 24. 10.
2022, ¢. j. 8 Afs 168/2020-51, bod 23 a 25). V bodé 27 tohoto rozsudku kasa¢ni soud shrnul,
ze danovy subjekt predlozil evidenci o tom, kolik hodin v kazdém jednotlivém dni na
kazdém projektu odpracovali jednotlivi zaméstnanci.

V dal$i véci (viz rozsudek ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021 - 57, bod 38) mél
Nejvys$i spravni soud za dostateénou evidenci obsahujici mési¢ni a roéni souhrny
odpracovanych hodin konkrétnimi zaméstnanci, jiz posoudil jako presnéjsi nez evidenci
podobného charakteru, jakou je podil pracovniho Gvazku, ktery konkrétni zaméstnanci
vénovali praci na projektu. V takovém prfipadé, pokud danové organy nezpochybnily
pocet hodin odpracovanych na projektu jednotlivymi zaméstnanci, nic jim nebranilo
pokusit se sparovat tento udaj s doklady o vyplacené mzdé, kdy neslo o formalni
nedostatek evidence a dariovy subjekt by tizilo dikazni bfemeno o tom, ze deklarované
mzdové naklady skutecné vynalozila v souvislosti s vyzkumnou ¢i vyvojovou ¢innosti, na
niz se méli jednotlivi zaméstnanci v danych obdobich podilet.

Z uvedené judikatury je ztejmé, ze evidence zalobkyné obsahovala jednoznacné urceni
mzdovych vydaja, které jako naklady projektt uplatnila. Evidence je tedy vedena oddélené
od ostatnich vydaja zalobkyné tak, ze umoziiuje jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje
vynalozené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydajt, které s projektem
vyzkumu a vyvoje nesouvisely. Jelikoz evidence obsahovala tdaje o poctu odpracovanych
hodin v mésici, za néjz zalobkyné vyplacela mési¢ni mzdu, umoznovala evidence jejti
propojeni s jednotlivymi ucletnimi doklady o vyplaté mezd. Evidence zalobkyné
umoznovala prezkum opravnénosti v odpoctu uplatnénych vydaja. To, zda skutecné byl
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vydaj vynalozen (mési¢ni mzda vyplacena) a zda skuteéné byla evidovana doba
odpracovana zaméstnancem pfi reSeni projektu, je otazka zcela odlisna, kterou nelze
s eviden¢ni povinnosti zaménovat. V druhém pfipadé totiz nejde o nevedeni oddélené
evidence (coz datiové organy zalobkyni vytykaly), ale o neuneseni diikazniho bfemene
zalobkyné ve vztahu k souvislosti vynalozenych vydajd s cinnosti vyzkumu a vyvoje.
Dtivod odepreni odpoctu, ktery shledaly datiové organy, ze evidence neobsahovala daje o
tom, zda, ptip. jak a kdy urlity pracovnik na konkrétnim projektu pracoval, resp. z
evidence nebylo mozné zjistit, jakou ¢ast Gvazku pracovnik pracoval na projektu a jakou
dast uvazku se vénoval ostatnim pracovnim cinnostem, tedy nemohl obstat. Z evidence
Vv Vo 4 M M 4 v /7 v 4 Ve _/ M
totiz bylo zfejme, kolik hodin v tom kterém mésici mél pracovnik na urcitém projektu
4 v 4 /4 v \4 v v
pracovat (srov. str. 208 zpravy o danové kontroly, kde spravce dané uvedl, ze zalobkyné
predlozila evidenci, ze které je ziejmé, kter{ zaméstnanci se podileli na tom kterém projektu,
v jakém rozsabu (pocet hodin) a jaké byly jejich mzdové niklady, stejné jako popis pracovnich
Cinnosti jednotlivych zaméstnanci, ale pouze v souctu za mésic). Evidence nemusela obsahovat
konkrétni {innosti, které pracovnik takto provadél, co konkrétné pti teSeni projektu
provadél, nebotf evidence méla jen oddélit ten ktery vydaj zalobkyné na projekt od
ostatnich vydaji zalobkyné. Tento tcel evidence jednoznacné splnila. Pozadavek danovych
J) . sV ’ . .- 7 717 1° .
organu na to, aby evidence byla vedena s rozliSenim na jednotlivé dny, neodpovida dikci
ani smyslu zakona. Zalobkyné totiz vynakladala vydaj na mzdy mési¢né, tudiz je logicke,
\4 . 4 . M v /V /7 v v v /4
ze 1 odpracované hodiny evidovala v mési¢nim souhrnu. Pokud by predmétem danového
v/ 4 4 ) 4 v v v . . v 4
fizeni bylo_uneseni dukazniho bfemene zalobkyné ve vztahu k souvislosti vynalozenych
7 o Ve ’ 7 / . v i 4 A
vydaju s ¢innosti vyzkumu a vyvoje, pak by na zalobkyni bylo, aby prokazala, zZe v tom
kterém meésici skutecné zameéstnanec evidovany pocet hodin na projektu odpracoval, ale
takova situace v posuzované véci nenastala.

Soud ptipomina, ze podle vyse popsané judikatury postacuje, obsahuje-li evidence Gdaj o
vy$i podilu pracovniho Gvazku, jimz se zaméstnanec podilel na feseni projektu. Tento (daj
je samozrejmé udajem o poctu hodin (podil z celkového poctu hodin pracovniho Gvazku).
Dovodila-li judikatura, ze se takovy podil vztahuje k veskerym mzdovym nakladim na
konkrétniho zameéstnance v jednotlivych mésicich, neni davodu miti za nedostate¢nou
evidenci, ktera obsahuje 4daj o poctu hodin v mésici, kdy zaméstnanec pracoval na
projektu, a nikoli na c¢innostech s projektem nesouvisejicich. Kasacni soud shledal
dostacujici evidenci s Gdajem, kolik hodin stravil ktery zaméstnanec praci na jednotlivych
projektech (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs
270/2020-26, bod 33), resp. evidenci obsahujici mésicni a rocni soubrny odpracovanych
hodin konkrétnimi zaméstnanci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2022, ¢.5. 6 Afs 161/2021 - 57, bod 38).

K argumentaci zalovaného v bodé 89 napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze je z néj
Vv . 4 v v / 4 v Ve i /4 v 4 M
ztejmé, ze zalovany spravné nerozlisil mezi nedostatkem vedené oddélené evidence a
4 o 4 v v v M M v / / 4 o
neunesenim dikazniho bfemene zalobkyné o souvislosti vynalozenych mzdovych vydaja s
¢innosti vyzkumu a vyvoje, kdy podle bodu 143 napadeného rozhodnuti byla davodem
odepreni odpoctu toliko nedostateéna evidence. Zalobkyné splnila zakonné pozadavky na
oddélenou evidenci, pokud tato obsahovala udaje o poctu hodin odpracovanych na
. Ve /7 v ’ v . . /. vV / o
projektu urcitym zaméstnancem a vyplacené mzdé podle jednotlivych mésicu. To, zda by
byla zalobkyné schopna prokazat, ze zaméstnanec pfi reSeni projektu evidované hodiny
odpracoval, je véc odlisna. Proto zalobkyni nelze vytykat, ze nepfedlozila danovym
4 o . \4 v . 7 v .
organum podklady, z nichz dospéla k evidovanému poctu hodin.

Soud dodava, ze i ve vyjadreni k zalobé zalovany zaménoval nevedeni oddélené evidence
N v ’ . / / ‘o . : . o ~ /
s prokazanim vynalozeni evidovanych vydaji na realizaci projektt. Zalovany takto
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vytykal Zalobkyni, ze neprokazala, co konkrétné zaméstnanci vykonavali v ramci
projektu, coz nemtize predstavovat vadu vedené oddélené evidence. Ve vyjadreni k zalobé
zalovany uvedl, ze zdsadnim problémem v pripadé Zalobkyné nebylo to, Ze evidovala Cas
odpracovany jeho zaméstnanci na projektech vyzkumu a vyvoje v mésicnich prebledech, ale Ze ze
Zddnych Zalobkyni predloZenych podkladii nevyplyvalo, z ceho tyto mésicni prebledy vyplyvaly,
tedy zda se nékteri jeji zaméstnanci vitbec scastnili prdce na téchto projektech, jakym zprsobem
a v jakém rozsabu - predloZené mésicni prebledy tudiz nemély zadny podklad, na zdikladé
kterého by bylo mozné ovéfit, zda se alespori vzdalené priblizuji realité. Ve vyjadreni k zalobé
tedy zalovany ponékud ustoupil z ptivodniho divodu napadeného rozhodnuti (mésic¢ni
evidence mzdovych vydaji) a pozadoval prokazani souvislosti evidované prace s projekty,
avSak toto neni vytka sméfujici k vedeni oddélené evidence, coz jako jediny divod
odepteni odpoctu oznadil sam zalovany v napadeném rozhodnuti.

Pokud zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze mési¢ni prehledy odpracovaného casu
neosvédcily, na jakém projektu konkrétné a v jakém rozsahu se méli zaméstnanci podilet,
patrné tim minil, Ze to prehledy neprokazaly. Soucasti spravniho spisu jsou totiz zalobkyni
predlozené mésini prehledy, z nichz vyplyvaji idaje o jednotlivych zaméstnancich a poctu

. J . . v 7 7 / ’ . .
hodin, které v jednotlivych mésicich na tom kterém zde uvedeném projektu pracovali.
Mési¢ni prehledy obsahuji 1 Udaje o dasti mzdy, ktera odpovida podtu hodin
odpracovanych na projektu.

Soud shrnuje, Ze nezpochybnily-li danové organy, ze zalobkyni predlozena evidence
obsahovala daje s rozliSenim na mésice o zaméstnanci, o poctu jim odpracovanych hodin
na konkrétnim projektu a mzdé za to vyplacené, nemohl jejich zavér o nedostateCném
vedeni oddélené evidence obstat. Jadro zalobni argumentace bylo tedy dtivodné.

¢2) evidence materidalu

Soud predesila, ze odkazovala-li zalobkyné na vypovédi svédkd, pak tyto (bez ohledu na
jejich obsah) nemohly nahradit absenci oddélené evidence materidlu nebo odstranit jeji
nedostatky. Svédecké vypovédi by mohly mit teoreticky misto pti dokazovani, zda radné
evidované vydaje byly vynalozeny pfi reSeni projektl, avsak toto nebylo duvodem
odepreni odpoctu, jak jiz bylo mnohokrat v odivodnéni tohoto rozsudku zduraznéno.

Darlové organy dospély k zavéru, ze evidence obsahovala Udaj o vydaji na material, ale
predmét vydaje byl evidovan nikoli jednotlivymi polozkami, ale jen recepturami. Tento
nedostatek nemohly odstranit predlozené vydejky materidlu, zahrnujici jak material na
projekty, tak i ostatni ¢innost zalobkyné. Jinak receno, podle daniovych organt evidence
v v vV Vv Ve M *eV_V 4 M 4 4 4 */ i i
zalobkyné neumoznovala ulinit zjisténi, jaky konkrétni materidl v souvislosti
v / 4 M v \4 v Ve V V 4 M o 4 4 v 4
s uplatnénym vydajem méla zalobkyné pfi feSeni projektd pouzit. Ze zpravy o danové
kontrole a napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze dariové organy mély evidenci materialu za
nedostate¢nou proto, ze evidence neobsahovala identifikaci materialu uplatnéného jako
predmét vydaje projektu. Darnlové organy vysvétlily, ze nebyl-li evidovan konkrétni
pouzity material, nemohly nedostatky evidence odstranit vydejky materidlu zahrnujici
veskery material pouzity zalobkyni pro projektovou i neprojektovou ¢innost. Jde o jasné
vysvétleni, pro¢ ucinily danové organy zavér o radném nevedeni oddélené evidence.

Zalobkyné namitla, Ze z pfedlozenych dokladt (kalkulace nikladd s recepturami, prvotni
doklady, vydejky materialu) bylo lze zjistit, jaky material a v jakém mnozstvi zalobkyné
poridila a pouzila pri feseni projekta.

Soud stejné jako v pripadé mzdovych nakladd vychdzi ze smyslu oddélené evidence.
Evidence vydaje na material pouzity na vyvojovou a vyzkumnou ¢innost by proto méla
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obsahovat divod vydaje (identifikace pouzitého materidlu tak, aby byl rozlisitelny od
ostatnich vydaji) a samotny vydaj (doba vynaloZeni, vyse). V takovém ptipadé evidence
splni sviyj Gcel - umozni provéreni, zda byl vydaj vynalozen a material vyuzit pro realizaci
projektu a dojde tak k jednoznacnému oddéleni vydaji na projekt od ostatnich vydaja.

Darlové organy ulinily zavér, ze evidence neobsahuje idaj o tom, jaky konkrétni material
\4 v Ve vV Vv 4 M o Ve \4 M .. 4 >
zalobkyné pti reseni projektt pouzila. Tento pozadavek je zcela legitimni, nebot jen
evidenci obsahujici takové tdaje 1ze provéfit a zjistit, zda vskutku byl material potizen
(naklad vynalozen) a pouzit pti feSeni projektd. Soud si klade otazku, jak jinak by mohl
byt naplnén zikonny pozadavek na to, aby do odpoctu uplatnény vydaj byl evidovan
oddélené od ostatnich vydajd. Je-li nutno néco oddélit, je nutno to identifikovat, jinak
postupovat nelze.

Zalobni ndmitka tedy nebyla diivodna. Zalobkyné prezentovala jen obecné tvrzeni, ktera
nijak nepolemizovala s davody, pro které dariové organy posoudily vedenou evidenci za
nedostateénou, a¢ $lo o diivody jasné a srozumitelné. Zalobkyné neucinila #adny konkrétni
odkaz na to, jaké konkrétni listiny maji predstavovat radnou oddélenou evidenci vydaje na
materidl, pro¢ v nich obsazené konkrétni (daje vyvraceji argumentaci datiovych organt
atp. Soud ve stejné mife obecnosti, vjaké se odehrala zalobni argumentace, uvadi, ze
zalobkyni neidentifikované prvotni doklady a vydejky z povahy nemohou predstavovat
oddélenou evidenci materialu na projekt, protoze mohou hrat roli maximalné
v prokazovani tvrzeni o porizeni materialu (s nulovou vypovidaci hodnotou, jak byl
nasledné pouzit). Totéz lze uvést ke kalkulaci naklada s recepturami, které by mohly mit
vyznam v prokazovani tvrzeni o pouziti materialu pro konkrétni vyvojovou dinnost.
Oddélena evidence je vsak néco jiného - zde méla zalobkyné evidovat konkrétni material
pouzity na konkrétni projekt a s nim spojeny vydaj.

VL
Shrnuti
Soud neshledal divodnym zalobni bod tykajici se prekluze lhity pro stanoveni dané.

Soud neprisvédcil zalobnim namitkam, podle nichz byl nezakonnym davod odepfeni
danového odpoctu spoéivajici ve formalnich nedostatcich projektti, konkrétné absenci cila
projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni,
i o 4 vV Vv 4 M v 4 4 o

a absenci zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd.
Soud nemél za divodnou ani zalobni namitku, ze danové organy pochybily, pokud ucinily

4 v v \4 v W4 v i M / o */ Ve / Ve
zavér, ze zalobkyné nevedla fadnou oddélenou evidenci vydajo na material pouzity pri
realizaci projektt od ostatnich vydaju. Soud ve shodé s danovymi organy dospél k zavéru,
v M \4 v 4 4 4 4 Ve M v / 4 v 4
ze projekty zalobkyné uvedené formalni nalezitosti nesplnovaly a ji vedena oddélena
evidence osobnich nakladd byla nedostate¢na.

Soud posoudil jako divodnou zalobni namitku, ze danové organy dospély k nespravnému
zavéru, ze zalobkyné nepredlozila fadnou oddélenou evidence mzdovych naklada
uplatnénych v ramci odpoctu.

Pro posuzovanou véc plati, ze nesplnéni jedné z formalnich nalezitosti projektu ma za
nasledek nemoznost uplatnit odpocet na dani. V takovém pripadé jiz neni obecné treba
zabyvat se splnénim ostatnich zakonnych podminek pro odpolet vydaji na vyzkum a
vyvoj (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. . 8 Afs
170/2020-49, bod 45).

Soud wuzavira, ze ackoli shledal divodnymi namitky zalobkyné tykajici se evidence
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mzdovych nakladd na vyzkum a vyvoj, ve zbytku zalobnich namitek se ztotoznil se zavéry
zalovaného. V soudnim prezkumu tak obstaly zavéry zalovaného, ze zalobkyné nenaplnila
formalni podminky pro uplatnéni odlitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje,

s o oy . Y ’ . Ja V. / v
nebot jeji projekty konkrétné nevymezovaly cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé
vV Vv 4 M . 4 M v 4 o 4
feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, a zpusob kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt. Ackoli tedy neobstaly vSechny divody
napadeného rozhodnuti, postacuji ty, které soud aproboval, pro zavér, ze zalovany
zalobkyni dométil dan z pfijmu v disledku zvyseni zakladu dané z divodu neuznani

Ve 4 \4 / /. . 4 4 v

odc¢itatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje v souladu se zakonem. Zavér soudu o
nezakonném zavéru danovych organt ve vztahu k oddélené evidenci mzdovych nakladt
tak nemohl vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud z vyse uvedenych divodi zalobu zalobkyné podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1

v Ve v v v v * 7/ v v v 4 4 VvV 4
s. I. s. nepriznal, protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému nad ramec bézné
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnt od jeho doruéeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 17. dubna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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