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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: DAUBRESSE s. 1. o.
sidlem Mecova 8, Brno
zastoupeny Ing. Radkem Landikem, danovym poradcem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé na ochranu pred nedinnosti zalovaného pfi rozhodovani o zalobcové priznani
k dani z nabyti nemovitych véci ze dne 14. 11. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Yalobou doméh4 ochrany pted ne¢innosti Zalovaného p¥i rozhodovani o jeho
ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci ze dne 14. 11. 2022. Dne 6. 1. 2023 byl
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi dorucen podnét zalobce na ochranu pred necinnosti dle
§ 38 zakona ¢ 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobce v ném brojil proti postupu Zalovaného,
protoze ten nereagoval na jeho podani, jehoz soulasti byla také ziadost o zaslani
dodatec¢ného platebniho vymeéru.

Zalovany dne 18. 1. 2023 datiové ptiznani Zalobce postoupil dle § 75 datiového Fadu
Generalnimu finan¢nimu reditelstvi, nebot je posoudil jako zadost o prominuti dané z
prevodu nemovitosti dle § 25 odst. 5 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovact
a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®).

Vyrozumeénim ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 2820/23/5100-00460-703097, informovalo Odvolaci
finan¢ni reditelstvi zalobce o odlozeni jeho podnétu k prijeti opatfeni proti necinnosti,
nebot jej neshledalo davodnym. Ztotoznilo se ptitom s tim, jak zalovany posoudil podani
zalobce, a tedy 1s jeho postoupenim Generalnimu finanénimu feditelstvi. Dle Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi nebyl zalovany povinen ve véci podani zalobce vydat rozhodnuti.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl v dobé posuzovani podnétu na ochranu pred
necinnosti necinny. Odvolaci financni feditelstvi neshledalo zbyte¢né prutahy v rizeni ani
v prodleni mezi podanim zadosti ajejim postoupenim (14.11.2022 a 18. 1.2023). Pro
postoupeni podani neni danovym radem stanovena zadna konkrétni lhuta. Pojem
»neprodlené“ v § 75 danového radu je nutno chapat jako neprodlené poté, co spravce dané
zjistl, ze neni prislusny vést fizeni.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce v p¥iznani k dani z nebyti nemovitych véci uplatnil zanik dafiové povinnosti dle §
55 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»zakonné opatfeni®), a zaroven pozadal o vydani a zaslani dodate¢ného platebniho vymeéru.
Zalovany mél tedy rozhodnout o zastaveni ¥izeni nebo vydat a zaslat Zalobci dodate¢ny
platebni vymér. Po vydani rozhodnuti by se totiz zalobce mohl pripadné domahat zruseni
datiové povinnosti. Zalobce nesouhlasi s tim, %e Zalovany piehodnotil jeho podani
a ,vnutil® mu %4dost o prominuti dané z pfevodu nemovitosti. Zalobce dale podrobné
oduvodriuje, pro¢ se na jeho véc musi aplikovat zakonné opatteni, nikoliv zikon o
trojdani. Tuto argumentaci opira predevs$im o rozsudek Krajského soudu v Brné ,¢. j. (73)
28 ICm 3600/2016 - 429<.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud Zalovanému ulozil povinnost vydat a zaslat zalobci
rozhodnuti o pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci ze dne 14. 11. 2022. Na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrauti vyjadteni zalovaného

Zalovany nesouhlasi stim, Ze je nedinny. Pln¢ pFitom odkazuje na vyrozuméni
Odvolaciho finanéniho teditelstvi o odlozeni podnétu zalobce na ochranu pred necinnosti.
Zalovany tak navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu zamitl. Na svém procesnim postoji setrval
po celou dobu fizeni pted zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 80 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni /dale jen ,s. .

(4

S.

Smyslem zaloby proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 s. 1. s. je posouzeni, zda je
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spravni organ nedinny, a pro tento pfipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢ osvédéeni.
Soudni fizeni vtomto ptipadé konéi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu

Ve M 7 Ve v v 4 / o_V v/ a v v v
narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené lhuté. Smysl fizeni je vSak dosazen az
po jeho ukonéeni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédéeni. Soudni
fizeni ma samozfejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud nedinnost spravaiho organu trva.
Pomine-li ne¢innost v prubéhu soudniho fizeni, soud zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s.
f. s., nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu.

Za podminky ftizeni lze oznacit predpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci meritorné
rozhodnout. V pripadé Zaloby dle § 79 s. t. s. musi byt splnény obecné podminky na strané
Ucastnik fizeni, tj. zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, a dale dle
citovaného ustanoveni musi byt splnéna povinnost bezvysledného vycerpani prostredkd,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho
necinnosti, a kone¢né povinnost tvrzeni zalobce, ze spravni organ nevydal rozhodnuti
nebo osvédcent, ackoli mu to zakon uklada. Samotné posouzeni, zda byl zalovany povinen
/7 Ve M M 4 / 4 M Ve M Ve 4 4
vydat rozhodnuti ¢i nikoli, a nasledné posouzeni, zda jde ¢i nejde o necinnost spravaiho
4 Vv Ve Ve 7 7 (VA ’ . . Ve
organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., se déje pti rozhodovani o véci samé, nikoli pri
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posuzovani podminek fizeni. Zavér o tom, zda byl spravni organ skute¢né necinny, je jiz
hmotnépravnim posouzenim véci.

Podminky fzeni povazuje zdej$i soud za splnéné. Zalobce bezvysledné vylerpal v Gvahu
prichazejici prostredky proti neéinnosti, nebot jeho podnét na ochranu proti necinnosti
byl Odvolacim finan¢nim reditelstvim dle § 38 odst. 4 danového radu odlozen jako
nedivodny. Za této situace se zdejsi soud zabyval divodnosti zaloby; rozhodoval bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1. 1. s.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze smysl zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu tkvi v eliminaci pripadnych prutaht v fizeni pred spravnim organem, jehoz Gcelem
je vydani rozhodnuti nebo osvédCeni, a proto je v ramci tohoto zalobniho typu
posuzovano toliko to, zda je zalovany spravni organ opravdu povinen vydat rozhodnuti ¢i
osvédleni, anebo nikoli. Tento zalobni typ nesméfuje k ochrané pred jinymi procesnimi
vadami (s vyjimkou neinnosti) nebo ptred rozhodnutimi nezikonnymi z hlediska
hmotného prava. Jinak by byl setfen rozdil mezi fizenim na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu a fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 - 104, a ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 4 Afs
414/2018 - 26). V fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti se tak nelze zabyvat
otazkami ve véci samé, nybrz jen tim, zda je rozhodovano v pfiméfeném Case,
resp. v zakonné lhiité a bez zbytecnych pritahd (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. .
8 Ans 4/2011 - 169). Necinnost je objektivnim stavem, ktery spociva v tom, ze v fizeni
pred spravnim organem nebylo vydano rozhodnuti, ackoliv jiz uplynula lhita, kterou k
tomu stanovi zakon, popft. lhita pfiméfena, pokud zakon zadnou lhiitu nestanovi (viz
rozsudek INSS ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020 - 39).

Zalobce sice namita, ze je zalovany necinny, nicméné ze zalobni argumentace vyplyva, ze
v / . .. Vo . 71/ / . . / /
zalobce chape tento pojem zcela jinak, nez jak je vykladan ustalenou judikaturou spravnich
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soudti. Zalobce netvrdi, e je Zalovany ne¢inny, protoZe nevydal rozhodnuti, a¢koliv jiz
uplynula lhata, kterou k tomu stanovi zakon, popt. lhiita p¥imétena. Zalobce tvrdi, Ze je
zalovany nelinny, protoze jeho podani (ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci)
vyhodnotil v rozporu s jeho skute¢nym obsahem (jako zadost o prominuti dané z prevodu
nemovitych véci) - nespravné urcil predmét rizeni a nespravné podani postoupil jinému
organu. Podle zalobce teda nebude rozhodnuto o tom, ¢eho se podanim domahal. Takova
argumentace vSak nemuze byt v fizeni o ochrané proti neinnosti spravniho organu
Gspésna.

NSS dlouhodobé judikuje, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat vydani
rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i rozhodnuti smétujictho k uréitému vysledku, nebot
soud pfi rozhodovani o tomto typu zalob v zadném ptipadé nema suplovat ¢innost
spravniho organu a predjimat, jak ma byt v dané véci postupovano, potazmo rozhodnuto
(srov. napriklad rozsudek ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 - 104). V rozsudku ze dne
13. 1. 2016, ¢&. j. 3 As 63/2015 - 27, pak NSS uvedl, ze ,hodnoceni nijak neovliviiuje ani
turzeni stézovatele, Ze si dsudek o své vécné neprislusnosti ucinil spravni organ v diisledku
nespravné interpretace podani a prislusnych ustanoveni zikona o voddch, coZ mélo za ndsledek
nespravné uréeni predmétu vizeni. Takovéto tvrzeni je typickym tvrzenim o procesnich vaddch,
které vsak lze proné uplatnit pri pripadném odvolini proti rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné (zde vodopravnibo #radu) vydanému ve véci samé a poté, pokud by odvolini
nebylo vyhovéno, i v ramci soudnibo vizeni p¥i poddni Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

Ani v posuzované véci zalobce nebude ochuzen o moznost domahat se toho, aby byl
predmét fizeni urlen, tak jak zamyslel. Nicméné tak bude muset ucinit ve formé odvolani
proti spravnimu rozhodnuti ¢i nasledné ve formé spravni zaloby proti odvolacimu
rozhodnuti. Ostatné Cast argumentace (pro¢ je o podani zalobce nutné rozhodovat v
rezimu zakonného opatteni) pro dana fizeni jiz ma zalobce ptipravenou, nebot pravé tomu
se v zalobé témér bezvyhradné vénuje.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze zalovany Cast své argumentace ve vyjadfeni vénuje
tomu, ze v posuzované véci postupoval v souladu s § 75 danového fadu a véc postoupil
Generalnimu financnimu reditelstvi neprodlené. Tato argumentace je vsak dle zdejsiho
soudu do jisté miry nadbytecna. Z rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2004, €. j. 2 Ans 4/2004 -
116, ¢i ze dne 19. 8. 2009, €. j. 8 Ans 6/2009 - 83, plyne, ze zalobou proti necinnosti se
nelze domahat vydani procesniho rozhodnuti (naptiklad usneseni o postoupeni véci podle
§ 12 spravniho fadu), nebo provedeni jiného (neformalizovaného) procesniho kroku. To
tedy plati rovnéz pro postoupeni véci dle § 75 danového fadu. Nadto jesté pred tim, nez
byla podana spravni zaloba, zalovany véc postoupil (zalobce o tom rovnéz vyrozumél), v
tomto ohledu tedy nelze spatfovat zadnou necinnost spravniho organu.

Stejné tak by nebylo mozné neéinnost shledat z hlediska (ne)vydani rozhodnuti o
prominuti dané, o kterém bude rozhodovat Generalni finanéni feditelstvi. Dariovy rad ani
zakon o trojdani vyslovné nestanovi lhitu, v niz ma byt vydano rozhodnuti o prominuti
dané. Dle rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovaného pod ¢.
605/2005 Sb. NSS, plati, ze pokud se vytvorila na zakladé pokynu Ministerstva financi
spravni praxe spocivajici ve stanoveni lhit pro spravce dané, je pro spravce dané takovato
spravni praxe pravné zavazna. Jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni organ se od ni
nemuze v jednotlivém pifipadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl neptipustnou
libovili. Uelem lhét stanovenych pokynem je zejména minimalizovat disproporce mezi
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jednotlivymi spravei dani pri vytizovani podani z hlediska jejich délky. Lhuty v tomto
pokynu jsou stanoveny s ohledem na béznou narocnost jednotlivych tkont pti spravé dani
a jsou akceptovany jak organy finanéni spravy, tak spravnimi soudy, jako ,lhtty obvyklé®
ve smyslu § 38 danového radu. Pro vytizovani odvolani a jinych typt podani vydalo
Ministerstvo financi s G¢innosti ode dne 1. 2. 2016 pokyn ¢. MF-5. Ten upravuje i lhitu
pro vydani rozhodnuti o prominuti dané. Podle ¢l. I bodu 1 pism. d) Pokynu ¢. MF-5 lhtita
pro vydani rozhodnuti o prominuti dané ¢ini 6 mésict. Neni sporu o tom, ze tato lhuta v
posuzované véci neubéhla.

Zalobni tvrzeni tedy neni dévodné. Soud proto Zalobu podle § 81 odst. 3 s. ¥. s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 / 4 v .. M \4 v / i i
Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s
v/ 4 i 4 v N4 4 M vV / IV /7 Ve M 4
fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. dubna 2023

Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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