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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: O.K.
statni prislusnost U.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2023, &. j. OAM-27419-42/ZM-2022,
ve véci prodlouZeni platnosti zaméstnanecke karty,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Podstatou nyni projednavané véci je otazka posouzeni primétenosti dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o

.. o v 7 Vevy v - 0 ’ . / . . 0« Ve
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pfi
rozhodovani o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty zalobce.
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2. Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrueni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl zadost zalobce a dobu platnosti zaméstnanecké karty
dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci neprodlouzil, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu.

II. Argumentace stran

3. Zalobce pfedné namital nedostatecné objasnéni skutkového stavu v rozporu s § 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany pouze formalisticky objasnil skutkovy stav ve vztahu ke spachani trestného ¢inu
zalobcem, aniz by objasnil skutkovy stav ve vztahu k pfimérenosti dopadt napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce a ve vztahu k okolnostem spachani
trestného ¢inu. Zalovany pochybil predevs$im tim, ze neprovedl vyslech zalobce a jeho
manzelky, v dasledku cehoz neobjasnil skutkovy stav véci podle § 3, § 50 odst. 3 a § 52

4 4 v/ * Vv 4 \4 / M M M Ve vV i
spravniho radu. Jestlize sam zalovany shledal existenci pochybnosti o nepfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce, byl v souladu s § 52 spravaiho radu

. ’ v / / ’ v / eV Vo v -
povinen provést zalobcem navrhované vyslechy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci
a které mohly tuto pochybnost vyvratit. Zcela zasadnim pochybenim pak je svévolna,
skutednosti neodpovidajici domnénka zalovaného, aniz by k dané otazce proved! jakékoliv
dokazovani, ze manzelé ziji oddélené a nesdili spole¢nou domacnost. Zalobce si je védom
formalniho nesouladu jeho faktické adresy pobytu s tehdy evidovanou adresou pobytu,
kteryzto v nejblizsi dobé odstrani. Pravdou vsak zuastava, ze dlouhodobé Zije spoleéné

v M / 4 i M v v . v \ i v 4 M 4

s manzelkou v jedné domacnosti. Nadto jsou s manzelkou na sobé financ¢né 1 citové zavisli,

nebot jsou manzeli jiz odroku 2017. Zalovanému byly predlozeny 1 fotografie

v 4 4 V. Vv 4 / v v v 4 i 717

manzelského paru ze spolecné traveného Casu, tedy domnénka zalovaného ani neodpovida
obsahu spisu.

4. Pro Uplnost dale zalobce namitl, ze pokud by zalovany napadené rozhodnuti vydal
v zakonem stanovené lhuté pro vydani rozhodnuti, nebylo by rozhodnuti zamitave.
Zalovany o zadosti Zalobce nerozhodl v zikonem stanovené lhité, nybrz po zjisténi, Ze
bylo s zalobcem zahajeno trestni fizeni, vyckaval na konec fizeni, ackoliv takovy postup
je dle judikatury zcela nepfipustny.

5. Zalobce dile namital nep¥imé¥enost dopadu napadeného rozhodnuti do jeho rodinného
a soukromého Zivota ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct a ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
aodst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, dle které
je povinnosti spravniho organu zabyvat se otazkou pfiméfenosti do rodinného a
soukromého zivota zadatele vzdy. Napadené rozhodnuti je zcela nepfiméfené i s ohledem
na probihajici vale¢ny konflikt mezi Ukrajinou a Ruskou federaci. V pfipadé nuceného
ukondeni pobytu zalobce totiz pfi jeho nuceném vycestovani do jeho domovského statu
hrozi, %e bude ohroZen na Zivoté a zdravi. Zalovany neposuzoval nepfiméfenost dopadd
do soukromého a rodinného zivota zalobce, ackoliv tak uéinit mél, napadené rozhodnuti je
z tohoto divodu dle zalobce 1 nepfezkoumatelné. Postup zalovaného soucasné predstavuje
poruseni § 2 odst. 4 a § 5 spravniho fadu. Dale zalobce uvedl, ze kvili valeénému konfliktu
na Ukrajiné Zije v CR ve spole¢né doméacnosti se svou manzelkou i matkou.

6. Konecné zalobce namital nepodrobeni jim spachaného trestného cinu blizsimu prezkumu
atim poruseni judikaturou uloZené povinnosti zohledriovat jednotliva specifika spachani
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trestného ¢inu, tedy posoudit povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, doby od
spachani trestného ¢inu a chovani zalobce béhem ni a nahled zalobce na jeho trestnou
-

¢innost.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zddraznil, ze k naplnéni duvodu pro neprodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty dojde uz tim, ze je cizinec pravomocné odsouzen pro
spachani imyslného trestného Cinu. Zakon o pobytu cizincu v pripadé tohoto diuvodu
nestanovi, ze by podminkou jeho uplatnéni byla ptfimétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. V daném
v/ v v/ 4 v/ * Vv M v v / V1 o
pripadé se vede fizeni o zadosti zalobce a je tedy na ném, aby zalovanému sdélil duvody,
v M v 4 4 4 7/ / 4 Ve 4 M o
pro¢ by 1 pfes odsouzeni za spachani imyslného trestného Cinu, které zcela naplnilo dtvod
v ’ - v / vy v/ . v
pro neprodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké karty, mél jeho zadosti vyhovét,
tedy mél nejen namitnout nepfimérenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého ¢i
rodinného zivota, ale zejména tuto namitku podlozit konkrétnimi tvrzenimi. Zalobce sice
’ v ’ / R v VR . ’ v .
poukazal na to, ze na Uzemi pobyva jeho manzelka a taktéz jeho matka, nicméné nic
dalstho neuvedl, neuvedl zadna specifika jejich manzelského souziti nebo souziti s jeho
matkou na dzemi tak, ze by ztakto tvrzenych skuteénosti mohl zalovany nabyt
v v v 4 v \4 M 4 i M b / 4 /v 4 v Ve

presvédCent, ze zalobcova rodinna situace je do jisté miry zvlastni, resp. ze se odlisuje od
béznych rodinnych vztaht do té miry, ze je treba, aby zalobci bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty i pres fakt, ze se dopustil
Umyslného trestného ¢inu, zachovano. Zalobce pouze poukazal na existenci rodinnych
vazeb, nic dalsiho netvrdil, a kdyz navrhoval provedeni vyslechu, pak neuvedl, co by
Gcastnickym vyslechem nebo vyslechem jeho manzelky a matky jako svédkt mélo byt
vlastné prokazano, jaka zvlastni okolnost souziti téchto osob na dzemi by méla byt
vyslechem osvétlena. Vyslech je dikaznim prostfedkem, nikoliv prostredkem pro doplnéni
rozhodnych tvrzeni. Vzhledem k absenci dalsich tvrzeni tedy zalovany nemél povinnost
rodinny zivot zalobce dale zkoumat. Zalovany presto pripustil, ze jeho zavéry stran
pravdépodobnosti oddéleného souziti manzelt byly ponékud unahlené. Stale vsak zustava
skutecnosti, ze o existenci manzelky zalobce se zalovany dozvédél az z vyjadreni zalobce ze
dne 7. 12. 2022, nebot ji neuvedl do tiskopisu své zadosti a podobné se ani nezminil o
existenci své matky, o té se zalovany dozvédel az z zaloby. Manzelka i matka zalobce
disponuji kazda vlastnim pobytovym opravnénim, nejsou na zalobci ajeho pobytu na
/ v IR W / / /7 v/ v vyVe R /.

Gzemi CR zavislé. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné pomeéril vefejny zijem, aby
v CR nepobyvali cizinci, kteti zde spachaji imyslny trestny ¢in, se soukromym zajmem
\4 / / 4 / 4 4 /7 Vv . 4 v/
zalobce pobyvat na Gzemi. Napadenym rozhodnutim navic neni zalobci zakazovan dalsi
pobyt na tzemi, zakon o pobytu cizincd pro pfipady divodné obavy z ohrozeni zivota
v pripadé navratu do zemé puvodu upravuje moznost ziskat dlouhodobé vizum za Géelem
strpéni pobytu.

V replice zalobce zddraznil, Ze jak jeho manzelka, tak jeho matka na ném zavislé jsou,
v v/ . v v 4 v v /v /4 . v 4 . M
predevsim financ¢né. Jeho pochybeni v podobé neprehlasené adresy nic neméni na situaci,
v v Ve v 4 4 . 4 . v . 4
ze s manzelkou zije ve spole¢né domacnosti. Namitka nedostateCnosti tvrzeni by dle
zalobce bylo mozné povazovat za opodstatnénou za situace, kdy by ke svédecké vypovédi
byla navrhovana osoba tfeti. V daném pripadé se vSak jednalo o navrh vyslecht Zalobce a
M v 4 4 7.7 Ve Vv 4 o /4 M /4
jeho manzelky s tim, Ze namitana byla nepfimérenost zasaht do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho manzelky. Od pocatku tak bylo evidentni, ze tyto vyslechy byly
navrhovany za Glelem objasnéni rodinnych vztaht a skuteénosti, ze rodinné vazby jsou
pevné a rozhodnuti by predstavovalo neptriméteny zasah. Zalobce povazuje za nemistné
neprovést vyslechy pro absenci tvrzeni divodd, pro které by mély byt provedeny, za
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situace, kdy duvody jsou jasné seznatelné z okolnosti ptipadu. Vztah zalobce ajeho
manzelky nelze posuzovat toliko zformalniho hlediska na zakladé skutecnosti, ze
/ / v/ . /. 1.V i ~ / .
pobytova opravnéni na sebe nejsou navzajem formalné navazana. Zalobce dale nesouhlasil
v / v 4 v v / V17 i \4 v M (4 i
s zalovanym ohledné zavéru zalovaného o neptiléhavosti v zalobé citované judikatury.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 4. 2022 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct. V zadosti zalobce
uvedl, ze je Zenaty, avSak prislusny oddil ,J. Manzel/ka“ nevyplnil a zadné ddaje o
manzelce ani o matce v zadosti neuvedl. Trestnim prikazem Okresniho soudu ve Vsetiné
ze dne 16. 9. 2022, ¢.j. 3 T 146/2022-29, ktery nabyl pravni moci dne 19. 11. 2022, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykovych latek podle §
274 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, ze dne 24. 8. 2022 kolem 3.10 hod.
v obci Zubfi tidil osobni motorové vozidlo s namérenou hodnotu alkoholu v dechu 1,87
promile. Za uvedené jednani byl odsouzen k penézitému trestu a zakazu fizeni
motorovych vozidel na 18 mésici. Dne 7. 12. 2022 zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce podal u zalovaného vyjadreni, ve kterém mj. dodatecné uvedl udaje o své
manzelce, predlozil spolecné fotografie s manzelkou a navrhl k dikazu svij Gcastnicky
vyslech a svédeckou vypovéd manzelky. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

K nespravné zjisténému skutkovému stavu

Podstatou prvni uplatnéné namitky je neprovedeni dukaznich navrha zalobce, a sice jeho
Gastnického vyslechu a svédecké vypovédi jeho manelky. Zalobce tyto dikazni navrhy
ucinil ve svém vyjadreni ze dne 7. 12. 2022, v némz uvedl, ze je v pfipadé potreby
prokazani povahy a pevnosti jejich rodinnych vztaht, uzna-li to zalovany za vhodne,
pripraven podrobit se vyslechu, stejné jako jeho manzelka. V doplnéni vyjadreni ze dne 19.
12. 2022 pak zalobce zopakoval, ze zde zije s manzelkou a navrhl provedeni obou vyslecht
k prokazani svych predchozich tvrzeni.

Zalobcova argumentace v replice je mylna, nebot je to na prvnim misté povinnost tvrzeni,
kterou nese tcastnik spravniho fizeni (o zadosti) i soudniho fizeni spravniho. Uvedena
povinnost, jez ma svij odraz v dispozi¢ni zasadé ovladajici zminéna fizeni, znamena, Ze je

/ vV 4 v/ 4 4 V) /. / v 4 4 v
to UCastnik fizeni, kdo vymezi okruh zjistovanych a prokazovanych skutecnosti pravé
svym tvrzenim. Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud ,[plovinnost zjistit skutecny stav
véci md spravni organ pouze v rozsabu divodii, které Zadatel v pritbéhu spravnibo ¥izeni uvedl”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 250/2020-33).

Zatimco bremeno dikazni mize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
4 v/ \4 4 . 4 M ’ /4 v/ v v . 4 .
tvrzeni lezi vzdy na zadateli, v nyni projednavaném pripadé tedy na zalobci coby zadateli o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Predstava, ze by spravni organ mél sim
zjistovat existenci, povahu a pevnost rodinnych vazeb zadatele, nema jakékoli
v 4 M vV Vv 4 17 4 M / M /. v Ve .
opodstatnéni. Jediné zadatel sam nejlépe vi, v jakych rodinnych pomérech zije a je pouze
na ném, aby v prubéhu fizeni uvedl veskeré rozhodné skute¢nosti, na zakladé kterych poté
’ 4 4 M v/ 4 v Vv 4 4 4 4
spravni organ jeho zadost posoudi. Pokud zadatel neunese bremeno tvrzeni, spravni organ
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de facto nema o ¢em rozhodovat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 250/2020-33, byt se v daneé véci jedna o fizeni o udéleni azylu,
krajsky soud ma za to, ze uvedené zavéry lze bez dalsiho analogicky vztahnout i na fizeni o
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty).

Ke splnéni povinnosti tvrzeni je vsak nutno tvrdit konkrétni skutecnosti, které nemohou
byt predlozeny toliko v obecné roviné s tim, ze jejich konkretizace vyplyne az nasledné
z provedeného dokazovani. Presné tak vsak postupoval zalobce, ktery v zadosti udaje o
manzelce neuvedl vibec, ty sice nasledné doplnil ve svém vyjadfeni ze dne 7. 12. 2022 a
doplnéni vyjadreni ze dne 19. 12. 2022, zadné konkrétni tvrzeni kromé délky trvani
manzelstvi a existence spolecného souziti s manzelkou ale neuvedl. Jelikoz povinnost
tvrzeni predchazi povinnosti dikazni, nelze neprovedeni vyslechu zalobce a jeho manzelky
’ . / / v/ v . / v , .
v nyni projednavaném pripadé hodnotit jako chybny postup zalovaného za situace, kdy
zalobce toliko ucinil dikazni navrh bez predchoziho adekvatniho konkrétniho tvrzeni. Je
nutné si uvédomit, ze z povahy véci kazdé negativni spravni rozhodnuti o pobytovém
opravnéni, at uz neprodlouzeni zaméstnanecké karty ¢i jiné, se nutné negativné promitne
do soukromého a potazmo rodinného zZivota zadatele. S timto pruvodnim jevem je nutno
pocitat a proto ,pouha® existence manzelstvi bez dal$tho tvrzeni nevyzaduje podrobnéjsiho
dokazovani. Nadto sam zalobce ve vyjadreni ze dne 7. 12. 2022 uéinil dikazni navrh
/. vV v v/ v 4 M 4 4 4 / v v 4
podminéné pro pripad potfeby, uzna-li to spravni organ za vhodné. Az v doplnéném
./ v 4 b 4 /. vV v / v v 4 / o
vyjadreni ze dne 19. 12. 2022 byt stale podminéné, vyslovné uvedl, Ze provedeni vyslecht
navrhuje.

Zavér o oddéleném bydleni zalobce a jeho manzelky ucinil zalovany na zakladé zjisténi z
obsahu spisu. Mél-li zalovany poznatek o odlisnych adresach evidovaného bydlisté u
v M \4 \4 Ve i / v 4 4 v /
zalobce ajeho manzelky, nelze mu vytknout, ze uéinil zavér o nesdileni spoleéné
domacnosti, paklize sam zalobce ani v jednom ze svych podani spole¢né souziti a vedeni
v/ / . v / v . ~ . v v
spolecné domacnosti s manzelkou vyslovné netvrdil. Zalobce uvedl jen skutecnost, ze
manzelka zije rovnéz ,na uzemi Ceské republiky“. Ani predlozené fotografie zobrazujici
zalobce ve spolecnosti své manzelky na riznych mistech tomuto zavéru nijak neodporuje.
At uz byl zavér zalovaného o oddéleném bydleni predcasny ¢i nikoliv, z vyse rozvedenych
dtvodu na posouzeni véci niceho neméni.

Krajsky soud spatfuje pochybeni zalovaného toliko v tom, ze neprovedeni navrzenych
dtikaznich prostredkt nezdtvodnil. Spravni organ ma dle § 52 spravniho tadu sice prostor
k ivaze o tom, zda navrzené dikazni prostredky k dikazu provede ¢i nikoliv, jeho ivaha
vSak musi byt odGvodnéna a seznatelna z jeho rozhodnuti. Z vyse uvedenych divoddi se
v . ’ ’ 4 . 4 4 / bd
vsak nejedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
4 v / / o . / 4 4 v
v neprovedeni navrzenych vyslecht krajsky soud pochybeni neshledal. Lze na tomto misté
pouze apelovat na zalovaného, aby se napfisté podobného pochybeni vyvaroval.

S ohledem na uvedené tuto zalobni namitku krajsky soud neshledal ddvodnou.
K prekroceni Ihity pro vyddani rozhodnut{

Namitku prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti uplatnil Zalobce ,jen pro Gplnost®, aniz
objasnil, jak by se tato skute¢nost mohla odrazit na zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Proto soud rovnéz jen pro uplnost uvadi, ze obecné lhity pro vydani rozhodnuti dle § 71
spravniho fadu 1 specialni lhity podle § 169 zikona o pobytu cizincl, maji povahu lhit

V4 / . . v 4 oV v /4 4 v 4 M
poradkovych a jejich nedodrzeni tedy nemutze samo o sobé vést k zavéru o nezakonnosti
procesniho postupu spravnich organt nebo o nezakonnosti rozhodnuti, které z takového
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procesniho postupu vzeslo (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2020, ¢&. . 10 Azs 374/2019-33, i ze dne 3. 7. 2018, C. j. 6 Azs 178/2018-24).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze ke dni vydani rozhodnuti zalovaného byl zalobce
pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného c¢inu. Podstatou zalobcovy
namitky je tvrzeni, ze vjeho pripadé by zalovany nemohl shledat podminku pro
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, pokud by rozhodoval v zakonné
lhtté, nebot tehdy jesté zalobce pravomocné odsouzen nebyl. Implicitné ze spravaiho radu
a explicitné z judikatury ale vyplyva zasada, ze pro rozhodovani spravaiho organu v
prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79). Otazkou,
zda lze z uvedené zasady vybocit se velmi podrobné zabyval Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢&. j. 1 Azs 397/2017-32, v némz vysvétlil na radé pripada,
pro¢ ji nelze povazovat za prepjaty formalismus, a uzavtel, ze uvedenou zasadu nelze
prolomit ani v pripadech, kdy lpéni na ni vede k vysledku nespravedlivému pro ucastnika
zapficinéné postupem spravaniho organu.

Zalobci tak lze sice prisvéddit, e Zalovany lhitu pro vydani rozhodnuti (jeZ v daném
pripadé ¢inila 30 dnt podle § 71 odst. 3 spravniho radu) prekrocil, avsak toto zjisténi nelze
nijak promitnout do vysledku tohoto fizeni. K obrané proti nedodrzeni poradkovych lhut
pro rozhodnuti lze vyuzit institutu opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu,
pripadné zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s.
Tohoto postupu (jeho? se tykal i Zalobcem zminény rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich) ale zalobce nevyuzil.

K neprimérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct p7i posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zalobce m4 pravdu, Ze dle ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na zakonem vyslovné vymezena
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6
Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, ¢i ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1
Azs 76/2020-37). Pfiméfenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce posuzovat
1 v pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39 ¢i ze dne
12. 3. 2020, & j. 9 Azs 352/2019-33). Tato povinnost vyplyva p¥imo z &. 8 Umluvy, ktery
Ceskou republiku zavazuje k respektu v soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivcee.

Napadené rozhodnuti ale neni v uvedené ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot Zalovany se dopadem rozhodnuti do rodinného Zivota zalobce podrobné zabyval na
str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany, byt dospél k zavéru o oddéleném bydleni
v . v . / v /v ’ . . . 7 7

zalobce a jeho manzelky, se existenci manzelstvi zalobce zabyval a jako intenzivni zasah do
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zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot vyhodnotil skute¢nost, ze zalobce jiz nebude
moci pokracovat na uzemi Ceské republiky v souziti s manzelkou. Dale v$ak vyhodnotil,
ze vzhledem k bezdétnosti jejich manzelstvi nelze predpokladat, ze by si zde manzelé

Vete v/ */ 4 v i v 4 i / i
vytvorili trvalejsi socialni vazby a obé varianty (odlouceni od rodiny s pouhymi

’Z_V_V * Ve v 4 4 \2 v v 4 ¢ . i 4 /4

navstévami (i presidleni manzelky za zalobcem) tak nepfedstavuji velmi intenzivni zasah
do rodinného zivota zalobce. Zalovany dale vyhodnotil zavaznost protipravniho jednani
zalobce (jako velmi zavazné), délku pobytu zalobce na zemi Ceské republiky, jeho vék,
zdravotni stav, ekonomické poméry, jakoz i intenzitu vazeb jak na stat pivodu, tak na
Ceskou republiku, ¢imz bezezbytku citovanému § 174a zakona o pobytu cizincu dostal.
Zalovany provedl ivazeni proti sobé v kolizi navzijem stojicich zajmu (vetejny zajem
na ochrané spoleCnosti pred cizinci pachajicimi trestnou Cinnost a rodinnym zivotem
cizince) na str. 6 v poslednim odstavci a na str. 8 napadeného rozhodnuti, pricemz dospél
k zavéru, ze zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze nelze zasah do
jeho rodinného zivota povazovat za nepriméreny a rovnéz verejny zajem na ochrané

v M 4 v ' M v 4 v v v v / / i
spolecnosti musi prevazit a je tfeba mu dat prednost. Konecné se zalovany zabyval i
aktualné probihajicim valeénym konfliktem na Ukrajiné, pfi¢emz zdaraznil, ze z divodu
obavy z ohrozeni zivota ma zalobce zakonem predvidanou moznost pozadat a ziskat
dlouhodobé vizum za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi.

Zalovany tedy provedl ¥adné zhodnoceni vSech do tivahy p¥ipadajicich okolnosti, posoudil
primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného zivota zalobce v rozsahu, v jakém zalobce
pouze velmi obecné aspekty svého rodinného zivota tvrdil, a napadené rozhodnuti tak
nelze z tohoto pohledu shledat nezakonnym ¢i nepfiméfrenym.

Ucelem zakonem stanovené povinnosti hodnotit pfiméfenost dopadi rozhodnuti do
rodinného zivota cizince je predejit takovym rozhodnutim, ktera by intenzitou svych
dopadt predstavovala pro rodinu cizince nedivodné ,likvidacni“ rozhodnuti. V nyni

. ’ ’ v . ’ v/ . ) . . / /7 /
projednavané véci se ale o takovy pfipad nejedna. Jakkoliv krajsky soud nema v umyslu
bagatelizovat vyznam zalobcova manzelstvi, je nutné si uvédomit, ze ,pouha® existence
manzelstvi ¢i pritomnost matky zalobce na Gzemi Ceskeé republiky, s nimiz by se pripadné
nadale zalobce mohl stykat pouze prostrednictvim navstév, ¢i by se rodina musela vratit
zpét na Ukrajinu, zadny natolik intenzivni zasah nepredstavuje. Z tohoto divodu je

v/ 4 M \4 4 M M A /o 4
nepripadna i zalobcem odkazovana judikatura, vniz byly bez vyjimky posuzovany
ptipady, ve které figurovaly déti cizinct, coz s sebou nese povinnost zahrnout do Gvah o
dopadech rozhodnuti i mezinarodni zavazky CR v oblasti ochrany prav déti.

Z vyse uvedenych diivodt proto krajsky soud shledal i tuto zalobni namitku neddvodnou.
K neposouzeni povahy a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu

Ani hodnoceni povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu v rozhodnuti zalovaného
neschazi. Zalovany hodnotil protipravni jednani zalobce jako zavazné, a dale uvedl, Ze ani
bezprosttedni casovy odstup od spachani tohoto ¢inu neni zpUsobily nijak snizit
spoleCenskou skodlivost jeho jednani. Zalovany tedy, byt stru¢né a raimcové, zhodnotil jak
4 v ’ /4 /4 Ve ’ /7 4 /4 Ve
povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, tak dobu od spachani trestného dinu.
Ptiléhavost zalobcem v této souvislosti odkazované judikatury odpada za situace, kdy
V.V / vV + v / ’ v/ Vs . . / X ’ . /
vtam fresené véci slo o statni prislusnici Vietnamu, ktera v Ceské republice pobyvala
znacné delsi dobu nez zalobce, méla zde nejen jiz zletilé déti, ale i vnoucata, tedy hrozici
Wma do jejtho rodinného zivota (konkrétné tvrzeného) disponovala mnohem vétsi
. . 4 v M /v 4 Ve VvV M Vevy R4
intenzitou, proto tak bylo na misté podrobit vazeni primérenosti podrobnéjsim kritériim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobcuv nahled a pristup ke své spachané trestné ¢innosti lze jisté hodnotit pozitivné, nic
v v 4 /4 v \4 . / v v / 4 v

to vSak neméni na zdvéru, ze krajsky soud ve shodé szalovanym hodnoti zalobcem

spachanou trestnou ¢innost jako velmi zavaznou a dopady do jeho rodinného zivota jako

nikoliv natolik zavazné, aby bylo nutné podrobné rozebirat a vazit jednotlivé okolnosti

doprovazejici spachany trestny Cin. Ani tato namitka tedy neni divodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O navrhu na priznani odkladného Ucinku zalobé soud vzhledem ke kratké lhuté
k meritornimu rozhodnuti podle § 172 zakona o pobytu cizinct samostatné nerozhodoval.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zZalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. biezna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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