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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: RIM CZ Setvice, s.r.o0., ICO 04677153
sidlem Manesova 885, 763 62 Tlumacov

proti

zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnut Zalované ze dne 1. 7. 2019, & j. 47000/007297/19/47091/010/KK-
96/2019/PVM2,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Okresni sprava socialniho zabezpedeni Zlin (dale jen OSSZ) platebnim vymérem ze dne
10. 5. 2019, ¢&. 26/179/19/775, €. j. 47014/028733/19/010/B] (dale jen ,platebni vymér®),
ulozila zalobci jakozto zaméstnavateli povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi 1 890 K¢
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v

apenile ve vy$i 219 K¢ Zalovani nisledné rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019, & j.
47000/007297/19/47091/010/KK-96/2019/PVM2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), zamitla odvolani zalobce podané proti prvostupnovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdila.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Namita, ze zalovana svévolné zachdzi s terminologii a nerozliSuje mezi pojmy
Lprijmy“ a ,plnéni“. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP®), jmenuje vycet plnéni, ne ptrijmut, ktera jsou od dané dale
v/ / Vv 4 4 v 4 */ / vV /. M oV
osvobozena. O zadném rozliSovani plnéni podle kategorii, které zalovana jmenuje, nemuize
byt rec. Zjistovani, z jakych prostfedkl nepenézni plnéni ve formé rekreace nebo zajezdu
v M M v v / \4 4 M v v/ 4 v / v
zaméstnavatel poskytuje, je bezpredmétné, protoze zakon jasné rika, ze konkrétné tyto
/ . v / ~ / . v/ oV Vo1 . / /
vydaje nelze uznat za danové. Zalovana si prispévky zaradila do jedné ze svych
vymySlenych ¢tyf kategorii plnéni. Jedna z nich je ,platba zaméstnavatele (zpusob
penézniho plnéni)“, kterou vibec nedefinovala. Neni jasné, jak zalovana dospéla k zavéru,
v v/ oV . vV 7 v/ ~ / . / N
ze prispévky jsou penéznim plnénim. Zalovana nepochopila podstatu odvolaci namitky.
Zalobce broji také proti tomu, ze zalovana dle svych slov vyklad zakona konzultovala s
Finanénim Uradem pro Jihomoravsky kraj. Zalovana se k odvolacim namitkam jasné
nevyjadrila, pripadné je nepochopila.

Zalovani ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a setrvavid na svych
zavérech. Doslo k poruseni podminky nepenézniho plnéni. Skuteénost, ze doslo k pofizeni
sluzeb odpovidajicich charakteru rekreace nebo zajezdu jiz neni podstatna. Konzultace s
finan¢nim Gradem byla v obecné roviné, pfi pracovnim styku. ZDP neobsahuje definici
penézniho a nepené’niho plnéni. Zalovana se snaZila vysvétlit smysl pravni Gpravy. Forma
poskytnuti plnéni je vymezena negativné jako plnéni v thrnu nejvyse 20 000 K¢ zaplacené
zaméstnavatelem, nikoli pfimo zameéstnanci, ale formou napt. faktury ptimo
zprostiedkovateli rekreace & zijezdu. Zalobce v dasledku toho nespravné stanovil vysi
vymé¥ovaciho zikladu pro odvod pojistného. Zalovana proto navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl.

Zalobce v replice dale reaguje na nékteré argumenty zalované a setrvava na svém
stanovisku.

II. Ptedchozi rozhodnuti soudi a dalsi vyjadteni Zalobce

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 1. 2021, ¢&. j. 31 Ad 8/2019-44 (dale jen
spredchozi rozsudek krajského soudu®), zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
predchazejici platebni vymér, a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni. Shledal totiz, zZe
spravni organy nespravné interpretovaly a aplikovaly § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze za nepenézité plnéni poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci
lze povazovat i poskytnuti prispévku na dovolenou zaméstnanci na pokryti jeho vydaji
prokazatelné vynalozenych za timto Gcéelem.

Na zakladé kasalni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud (dile jen ,INSS®) svym
rozsudkem ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Ads 31/2021-28 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS%),
zrusil pfedchozi rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz
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k zavéru, ze § 6 odst. 9 pism. d) ZDP predpoklada nepenézitou formu plnéni, coz neni
splnéno v pripadé poskytnuti penézni castky na ucet zameéstnance.

Zalobce ve svém nasledném vyjadieni obsihle polemizuje se zivéry NSS a rozporuje

v v/ 4 v \4 / V 4 M o4 M / V i
predevsim zavér, ze pro Ucely § 6 odst. 9 pism. d) ZDP je rozhodujici nejen Gcel, ale i
forma plnéni. Poukazuje na to, ze v ptipadé pfispévku na potizeni zdravotnickych
prostredkt brani vystaveni faktury na zaméstnavatele legislativni prekazky. Rozporuje
takeé vyklad § 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP ze strany NSS a argumentuje ve prospéch zavéru, ze
samotné poskytnuti financni Castky zaméstnanci spada pod toto ustanoveni. Vymezuje se
také proti zavéru NSS, ze § 25 odst. 1 pism. h) ZDP neni relevantni. Domnénka NSS, ze
v VVe v 4 M M / 4 4 i bl /
zalobce nepovéril zaméstnance k nakupu jeho jménem, postrada logiku, nebot v takovém
ptipadé by zalobce odmitl vydaje proplatit.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s5.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani
soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét
dokazovani.

V prvé radé soud poznamenava, ze neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Jakkoliv lze souhlasit se zalobcem v tom, ze nékteré jeho argumenty zalovana zrejmé
. .. v % v / Y cs Ve ve -
uchopila jinak, nez byly zamysleny, a k nékterym se explicitné nevyjadrila, nelze uéinit
zavér, ze by v napadeném rozhodnuti chybély jasné davody rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti popisuje skutkovy stav, znéhoz zalovana vychazela, aplikovanou pravni
Upravu, jeji interpretaci a nakonec i divody, pro¢ a s jakymi dusledky ma byt tato pravni
Uprava na posuzovany pripad aplikovana. Pres uréité nedostatky v argumentaci OSSZ i
\4 4 . 4 \ A V. Vv M vV / v/ 4 4 v / o v
zalované (zejména Caste¢né mimobézné vyporadani nékterych argumentt zalobce, nebo
napt. uvadéni ¢tyr kategorii forem plnéni bez blizsitho logického vysvétleni) vsak nelze
hovotit o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovana predestrela jasny nazor
na posuzovany pripad a zalobce tento nazor konkrétnimi argumenty zpochybriuje. Soudu
proto nic nebrani v tom, aby pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Podstatou sporu je otazka, zda je prispévek na dovolenou (resp. rekreaci ¢i zajezd)
vyplaceny zaméstnanci na pokryti jeho vydaji prokazatelné vynalozenych za timto Gcéelem
osvobozen od dané z ptijmt na zdkladé § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, a neni tudiz soudasti
vymérovaciho zakladu dle § 5a ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®).

Podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP jsou od dané z pfijmd mimo jiné osvobozena nepenézni
plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci nebo jeho rodinnému ptislusnikovi z
fondu kulturnich a socidlnich potfeb, ze socialnitho fondu, ze zisku (ptijmu) po jeho
zdanéni anebo na vrub vydaji (naklad®), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni,
**V_V 4 4 4 V7/e o v v/ 4 4 v 4 8% /4
zajisténi a udrzeni prijmu, ve formé porizeni zbozi nebo sluzeb zdravotniho, lé¢ebného,
hygienického a obdobného charakteru od zdravotnickych zafizeni, pofizeni
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zdravotnickych prostredkt na lékafsky predpis a pouziti vzdélavacich nebo rekreaénich
zarizeni; pri poskytnuti rekreace a zajezdu je u zaméstnance z hodnoty nepenézniho plnéni
od dané osvobozena v Ghrnu nejvyse ¢astka 20 000 K¢ za zdaniovaci obdobi.

Zalovana zastava nazor, ze shora popsané plnéni je plnénim penéznim, a proto osvobozeni

od dané nepodléha.

Krajsky soud s ohledem na zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku NSS
konstatuje, ze tato uvaha zalované je v souladu se zakonnou Gpravou. K obsahlé polemice
zalobce snazorem NSS krajsky soud pouze dodava, ze neni opravnén jakkoliv
prezkoumavat ¢i hodnotit zavéry NSS a jeho pravnim nazorem je vazan. Nové argumenty
zalobce nejsou novymi namitkami (ostatné v takovém pripadé by se jednalo o namitky
nepripustné, nebot by byly uplatnény po uplynuti lhity pro podani zaloby - viz § 72 odst.
1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s.), a jsou tudiz implicitné vyporadany jiz ve zrusujicim
rozsudku NSS. V ném NSS vyjadtil jednoznacny komplexni pohled na interpretaci zakona
i jeho aplikaci v dané konkrétni véci. Neni tkolem krajského soudu zavéry NSS dale
»obhajovat® ¢i podporovat dal$imi argumenty v dusledku pokracujici polemiky zalobce se
zrusujicim rozsudkem NSS. K nové uplatnénym argumentim se proto zdejsi soud
podrobnéji nevyjadtuje, ve svych Gvahach vychazi ze zrusujictho rozsudku NSS a
v podrobnostech odkazuje na jeho odavodnéni.

Ze znéni § 6 odst. 9 pism. d) bodu 1 ZDP podle NSS plyne, ze pro osvobozeni od dané z
prijmu u poskytnuti rekreace je nutné splnéni nasledujicich predpokladi: 1) jedna se o
nepenézité plnéni, 2) poskytnuté zameéstnavatelem (jménem zameéstnavatele), 3) z fondu
kulturnich a socialnich potfeb, ze socialntho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni
anebo na vrub vydaju (nakladd), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni priymu, 4) na poskytnuti rekreace a zajezdu zaméstnanci. Je na zakonodarci, aby
vymezil predpoklady, které je tfeba pro osvobozeni od dané z pfiymu splnit. I pri
vymezeni uvedenych predpokladu je vsak treba nadale rozliSovat, zda se jedna o zakonny
pozadavek formy, v niz musi byt plnéni poskytnuto nebo o vymezeni Gcelu, ke kteréemu
bylo poskytnuto.

V projednavané véci podle NSS nebyl splnén jiz prvni predpoklad, a to forma
poskytnutého plnéni. Pfi posuzovani poskytovaného plnéni je sice v souvislosti s
nepenézitym plnénim treba zkoumat cel, k jakému je plnéni poskytnuto, nicméné tento
v /7 - . / VVe 7/ v 7. v /4 /v
predpoklad neni jediny. Podstatou nepenézitého plnéni je kromé omezeného tcelu, na
ktery je poskytovan, i pravé ona forma, ve které je poskytnut. Z povahy véci je za
Yy )€ pOsKy p J€ POsSKy % y J
./ 4 4 4 /4 4 4 4
nepenézité plnéni treba povazovat takové plnéni, které neni poskytovano v penézich, resp.
4 . v . 4 4 Ve oo /4 /4 v Ve v 4 4 4
neni ani sménitelné za penize ¢i jiné obdobné prostredky ¢i plnéni. Zakon o danich z
prijmu sice tento pojem blize nedefinuje, nicméné NSS se jevi naprosto jednoznalnym.
V ramci své argumentace NSS také zduraznil rozdil mezi poskytnutim plnéni formou
/v v 4 / 4 4 . V. /7 V7
Ucelove vazanych poukazek a poskytnutim finanéni castky.

Podle NSS neni nijak zajiSténo, ze zaméstnanec vyuzije poskytnutou financni Castku
k ur¢enému Gcelu. Neni podstatné, ze v tomto pripadé k faktickému vyuziti k rekreaci
doslo (zda byly opravdu vyuzity ptimo poskytnuté prostiedky na rekreaci k rekreaci, nebo
byla rekreace hrazena z jinych prostredkt daného zaméstnance, nelze s ohledem na povahu
penéz zjistit). V podstaté dochazi k tomu, Ze je-li plnéni poskytnuto ve formé finanénich
prostredkt, neni dispozice s nimi nijak fakticky omezena a jedna se o standardni soudast
M / V7/e /4 N4 v 4 A 4 **V_V 4
mzdy, tedy o zdanitelny prijem podléhajici zdanéni a socialnimu pojisténi.
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NSS proto uzavrel, ze za nepenézni plnéni lze pro ucely § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
povazovat ta plnéni, kdy zaméstnavatel hradi penézni ¢astku osobé odlisné od zaméstnance
a jeho rodinného prislusnika (pokud neni poskytovatelem rekreacniho zafizeni primo
v Vv ’ Ve / Ve V] .
zaméstnavatel), a tato osoba poskytne témto osobam uréitou vyhodu ¢i sluzbu (a to jak do
budoucna, tak za urlitych okolnosti 1 zpétné). Jediné tak lze dosahnout toho, ze
,zameéstnavatel poskytne rekreaci“ - zaméstnavatel poskytne nebo zatidi jiz hotovou
sluzbu, kterou je rekreace nebo zajezd.

Na uvedeném zavéru podle NSS nic neméni ani soudem uvadény § 25 odst. 1 pism. h)
ZDP, nebot ten pouze upravuje vycet dariové uznatelnych vydaji zaméstnavatele, tj.
dariové oSetreni daného nakladu na strané zameéstnavatele. NSS se proto neztotoznil se
4 v M / \4 / 7. v/ 4

zavérem krajského soudu, ze uvedené ustanoventi je neprimou novelou § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP. Ackoliv spolu tato dvé ustanoveni souvisi, jedna se podle NSS o odlisné instituty
stojici ,naproti sobé®, jimiz jsou na strané jedné darové neuznatelné vydaje zaméstnavatele
a na strané druhé ptijmy zaméstnance osvobozené od dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti.

NSS ucinil take zavér, ze i v pripadé prispévku na zdravotnické potfeby muze jit o
nepenézité plnéni, pokud si zaméstnanec na zdravotnické potreby na predpis necha ve
specializované prodejné zdravotnickych potfeb vystavit fakturu, ktera bude nasledné
zaméstnavatelem proplacena.

Na situaci podle NSS nedopada ani § 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP. Tento hovori o ¢astkach
ptijatych zaméstnancem zalohové od zaméstnavatele, aby je jménem zameéstnavatele vydal,
\A 4 4 4 / / M v N v
nebo dastkach nahrad za prokazané vydaje ze strany zaméstnance, které jsou ve prospéch
v . . Ve 7 v . v 7 V7 ’ v
zaméstnavatele (jako by je vynalozil sam zaméstnavatel), z nichz nema zadny prospéch. O
tato plnéni se vSak podle NSS v projednavané véci nejedna. Zalobce zaméstnancum
neposkytl zadné zalohové platby, nahrady za prokazané vydaje ani z niceho neplyne, ze by
zaméstnavatel zaméstnance povéril k nakupu jeho jménem. Z toho divodu nelze ani
uvazovat o moznosti uplatnéni tohoto ustanoveni. Zalobce zaméstnancum poskytl
v / . . 4 / 4 Ve / 4

zaméstnanecky benefit (jak to sam nazyva), tedy uréitou vyhodu poskytnutou nad ramec
mzdy, ze které ma zaméstnanec néjaky prospéch. Aplikaci uvedeného ustanoveni tak brani
to, ze na jedné strané stoji poskytnuti zameéstnaneckého benefitu osvobozeného od dané
podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfiyma oproti druhé strané, ktera podle § 6
odst. 7 pism. ¢) téhoz zakona neni povazovana za prijem ze zavislé {innosti a neni
predmétem dané, nebot se jedna o ¢astku poskytnutou zaméstnanci zaméstnavatelem, aby
. s 7 . v/ Ve v v/, v/, s sy Ve /7 TV
jeho jménem uhradil zbozi ¢i sluzbu ptimo nebo neprimo souvisejici s jeho ¢innosti. Ucel
poskytnuti finanénich ¢astek podle odst. 7 je tak zcela odlisny od Géelu poskytnuti plnéni
dle odst. 9.

Ve v Ve . * Vv /7 /7 M / v/ v
NSS neprisvedcil ani argumentaci zalobce poukazujici na novelizovanou tpravu prispévku
’ 4 4 4 4 . . v/ v Vv 7/ VvV /7 v
na stravovani, kdy zakonik prace pracuje jak s prispévky v penézni, tak v nepenézni forme,
coz se nasledné odrazi v § 6 odst. 9 pism. b) ZDP. Za nepenézité plnéni se typicky povazuji
stravenky (obdoba jinych poukazek poskytovanych k urcitému déelu). S Glinnosti od 1. 1.
2021 byl novelizovan § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP, ktery pripousti prispévek
v ’ VA Vv 4 v v VVe / v/ v
zameéstnavatele na stravovani jak v nepenézni podobné, tak v podobé penézitého prispévku
na stravovani. Vyslovné je zde rozliSeno, ze se jedna o dvé rizné a nezaménitelné formy
v 4 4 Ve v V.o /. ’ vV o Ve ’ v . /4
plnéni, coz prisvédCuje shora vyslovenym zavéram. Pokud by byl prijat zavér krajského
VIV / ’ . VVe 7 R / . v 7
soudu o rozsiteni vykladu pojmu ,nepenézité plnéni“ i na poskytnuti finan¢nich
prostredkt (nad vyjadfeny (mysl zakonodarce), nebylo by podle NSS tfeba zadnych
M 4 /4 . kd 4 M V. Ve / VeV 7 /
novelizaci v této oblasti, nebot by bylo lze obdobné situace resit pouhym rozsifujicim
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vykladem. Rozsifeni této uzaviené skupiny osvobozenych pfijma bez opory v platné
pravni Upravé, je vsak nepfijatelné.

Krajsky soud proto ve svétle ivah NSS uzavira, ze sporné plnéni je plnénim penézitym.
V disledku toho u tohoto plnéni nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané z
prijmu ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Dané plnéni je tudiz soucasti vymérovaciho
zakladu dle § 5a ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni.

Soud se dale zabyval procesnimi namitkami zalobce, nicméné ani ty neshledal divodnymi.

K namitce tykajici se konzultace pravniho nazoru s finanénim uradem soud uvadi, ze
v / vV 4 o v 4 v 4 4 4 /4 v 4
obecné ufednikim rozhodné neni zapovézeno konzultovat pravni nazory (bez uvadéni
jednotlivosti konkrétnich pripadd, na které se vztahuje povinnosti mlcenlivosti) s
odborniky z kteréhokoliv Gfadu, soukromé sféry ¢i naptr. akademického prostredi. Je
toliko krajné nevhodné se touto konzultaci ve zcela obecné roviné zastitovat ve spravnim
rozhodnuti, nejednalo-li se o podklad rozhodnuti ¢i publikovany pravni nazor (na ktery by
4 4 /4 v 4 v / v/ v v 4 \4 4 4 4
spravni organ adresné odkazal). V kazdém pripadé vsak plati, ze pravni nazor k
M / 4 4 N4 4 v / o A Ve \4 4
aplikovanym ustanovenim musi rozhodujici organ v koneéném dusledku vyjadrit vzdy sam
M v 4 4 / v 4 4 o v 4 4
a za jeho uplatnéni musi nést odpovédnost také saim. Divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti by proto mohla byt pouze nezakonnost pravniho nazoru, nikoliv to, ze vyklad
4 v/ v / / V. 4 4 v/
zakona byl prislusnym tGrednikem konzultovan s dalsi osobou.

Duvodnymi nejsou ani namitky, ze se zalovana nevyporadala s nékterymi namitkami,
respektive spiSe argumenty zalobce. Ukolem zalované bylo sice posoudit duvodnost
odvolacich namitek, ovSem to neznamena, ze by musela nutné reagovat na kazdy dilci
v ~ /e v . / / ’ ’ v/ /
argument zalobce. Zalovana jasné uvedla, jaka pravni Gprava podle ni na pfipad dopada a
. , ’ . , ’ . ’ ’ ’ ’ ’ v
jak ma byt interpretovana a také aplikovana na dany konkrétni skutkovy stav. Jestlize
Ve M v / / 4 M . v 4 A Ve o * 4 v v’
ptijala zcela jednoznaény vyklad zakona, implicitné tim vyjadrila svij nazor, ze dilci
v 7 7 v 7 ’ ’ . . ’
argumenty zalobce podporuyjici odlisny vyklad zakona jsou liche.

Na zavér soud dodava, ze pro posouzeni zakonnosti zavéru zalované ohledné interpretace
. ’ .o 7 ./ 7 v 7 . /
aaplikace zakona o pojistném na socialni zabezpeCeni a ZDP je podstatny obsah
/ 4 . . 4 / 4 4
napadeného rozhodnuti, nikoliv hodnoceni provedené kontrolnim organem v protokolu o
kontrole. Namitky sméfujici proti Gvaham kontrolniho organu a kompetentnosti jeho
4 o 4 v/ 4 v 4 M /
pracovniki proto nemohou veést bez dalstho k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Nelze souhlasit ani s namitkou, ze se zalovana méla vyjadfit k tomu, zda byly
spravné uvahy kontrolniho organu tykajici se u¢tovani zalobce. Napadené rozhodnuti je
zalozeno vyluéné na pravé obsazené v zakoné o pojistném na socialni zabezpeceni a ZDP.
Pro interpretaci a aplikaci rozhodnych ustanoveni téchto predpist ptitom neni podstatny
o / vV 4 /7 . . / v /7 Vv / ’ v v/ /4 /
zpusob uctovani jednotlivych plnéni zalobcem. Takovy zavér neprimo plyne také z Gvah a
zavért zalované, nebot ta své hodnoceni vystavéla na skutkovych zjisténich ohledné
skuteéné realizace plnéni, nikoliv na tom, jak byla tato plnéni zachycena v Gletnictvi.
Zalovana proto nepochybila jestlize se k zavérim kontrolniho organu tykajicim se
Gc¢tovani zalobce podrobnéji nevyjadrila. Tato otazka totiz nemohla mit zadny vliv na jejt
zavéry.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.
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O nakladech fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., a to
podle celkového uspéchu ve véci. Podle uvedeného ustanoveni ma castnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,

* IV 4 i / v o+ / v v 4 v . / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 /4 v/ 4
na nahradu nakladi fizeni a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 12. dubna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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