Cislo jednaci: 36 A 5/2022-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: V. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tyle
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 29. 9. 2022, & j. KrU 76300/2022/ODSH/15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni prestupku (dale
jen spravni organ I stupné“) ze dne 11.5.2022, ¢.j. OSA/P-1137/21-D/39 (dale jen
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wproostupriové rozhodnuti), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®),
kterého se dopustil tim, Ze dne 5.7. 2021 okolo 18:12 hodin v obci Pardubice - Cerna za
Bory, pfi jizdé po ul. Prumyslova a nasledné po okruzni krizovatce ulic Holandska a
Hostovicka, jako ridi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Caddy, r.z. X, nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem.

Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Dale byla zalobci
ulozena povinnost uhradit pausalni castku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti,
v N \4 /4 v/ v/ 4 Ve v M 4 4 /4 o V/ 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a priznal Zalobci pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pfedné zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Oznaceni casu

4 /4 4 v M v 4 i 4 M Vv . 7 \4 i v M Ve */ v
spachani prestupku je nepresné, z videozaznamu je zrejmé, ze vozidlo zalobce je pri jizdé
po ulici Primyslova zachyceno v ase 18:09 az 18:11 hod., pfi jizdé po kruhovém objezdu
vcase 18:11 hod. V c¢ase 18:12 hod. jede vozidlo zalobce po ulici Borska, kdy
z videozaznamu neni patrné, ze by zalobce nebyl pfipoutan, coz nevyplyva ani z vypovédi
svédku. Napadené rozhodnuti je dale neprezkoumatelné z divodu, ze zZalovany nehodnotil
fotografii z videozaznamu, kterou zalobce ptilozil k odvolani.

Dale zalobce namitl, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu. Videozaznam neni natolik kvalitni,
aby bylo mozné jednoduse rozpoznat, zda je fidi¢ ve vozidle pfipoutan bezpelnostnim
pasem ¢i nikoli. K tomu zalobce uvedl priklady okamzikd, ve kterych by dle jeho nazoru
optikou spravniho organu mohl byt bezpe¢nostni pas zretelny.

Zalobce dale zpochybnoval vérohodnost vypovédi svédkd, policista J. P. a S. F. Ti
vypovidali cca 9 meésici poté, co se udalost stala, lze se domnivat, ze vychazeli pri své
/ V1 4% / V. 4 4 M /4 M / v 1/ M v v
vypovédi spise z ufedntho zaznamu a videozaznamu. V jejich vypovédich jsou pomérné
zasadni rozpory. Napriklad svédci odlisné vypovédéli, odkud kam vozidlo jelo, J. P. vidél
nepfipoutaného fidice jiz v ulici Pramyslova, S. F. az na kruhovém objezdu, ackoli ji
predtim J. P. na nepfipoutani upozornoval. J. P. vidél, jak se fidi¢ po vyjezdu z kruhového
objezdu pripoutava, to vsak jiz nevidéla S. F. Chovani policisti vidi zalobei po zastaveni
nebylo korektni, policisté v dobé zhorSené pandemickeé situace neméli ochranu dychacich
cest, nutili zalobce nastoupit do vozidla k sepsani protokolu, neumoznili zalobci vyjadrit se
do zaznamu o prestupku. Mezi policisty a zalobcem vznikl spor, zalobce na postup policie
/v eV 4 v M 4 v v v / V1 b o
podal stiznost, jiz na zakladé toho je zasadné narusena vérohodnost vypovédi policistu.
Sporem byl celkovy pfistup policistd a vznikla roztrzka.

K prokazani toho, ze vypovédi policisti nelze povazovat za vérohodné, navrhl zalobce
provést dukaz vyslechem J. P. a S. F. za ucasti zalobce, zaznamy z palubni videokamery
a také z osobnich videokamer policisti. Pro pripad, ze by mél soud pochybnosti, zda ze
4 4 . / 4 v \4 Ve 4 \4
zaznamu z palubni videokamery vyplyva, ze byl zalobce pfipoutan, navrhl zalobce, aby
soud zadal vypracovani znaleckého posudku, v némz by znalec posoudil, zda ze zaznamu
/ ' / 4 Ve 4 /7 Vv v 4 4 4 v Ve .
vyplyva ¢i nevyplyva pripoutani zalobce bezpecnostnim pasem. Dale zalobce oznacdil jako
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dikaz podnét, ktery bude podavat k prosetteni postupu policisti na Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zZalobu zamitnout a setrval na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze ve vyroku rozhodnuti neni tfeba uvadét Cas jednani obvinéného na

Ve v v /7 Vv 4 o M 4 4 M v / M M 4 4
vteriny presné, smyslem uvedeni Casu, mista a zpusobu jednani obvinéného je, aby jednani

v i 4 .. / 4 M \4 v / / 4 4 Ve v

nebylo zaménitelné s jinym. K namitce, ze se zalovany nezabyval k odvolani ptilozenou
fotografii, zalovany podotkl, Ze se vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami zalobce a své
rozhodnuti radné oduvodnil.

Dukazy provedenymi v prestupkovém fizeni byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, provadéni dalstho dokazovani by tak dle zalovaného bylo
nadbytecné. Nepripoutani zalobce bylo v fizeni prokazano videozaznamem a svédeckymi
vypovedmi policistt, které 1ze povazovat za vérohodné. I pokud by se S. F. pfed astnim
jednanim pred spravnim organem I. stupné podivala na videozaznam, ktery je soucasti
spisu, nepusobila by tato skutecnost bez dalsitho nepouzitelnost jeji svédecké vypovedi jako
dukazu.

K namitce, ze jednani policistt vici zalobci bylo nekorektni, zalovany uvedl, ze pfipadné

Ve 7/ v * /! oV o M v v 4 v v/ 4
nepouziti rousky, resp. respiratoru, nemuze zpusobit znevérohodnéni svédka. Ze zadného
podkladu zalozeného do spravniho spisu nevyplyva, ze by byl zalobce nucen nastoupit do
sluzebniho vozidla policistd. Z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ani nevyplyva, ze
by bylo zalobci ze strany policisti branéno se vyjadfit, naopak to byl zalobce, kdo se
odmitl k véci vyjadrit.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu zastupce zalobce zopakoval namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
4 4 o v 4 4 v /4 4 4 v
napadeného rozhodnuti z divodu nepresného vymezeni dasu spachani prestupku a
namitky tykajici se rozporu ve zjisténém skutkovém stavu véci. Z videozaznamu vyplyva,
ze zalobce byl pripoutan. Policisté pritom vypovidali s éasovym odstupem, predem se
seznamili s videozaznamem a doslo ke konfliktu mezi zalobcem a policisty. Zastupce
zalobce dale trval na tom, aby soud provedl dikaz vyslechem policistt, kompletnim
videozaznamem a také znaleckym posudkem, ktery by videozaznamy zkoumal.

Zalobce zduraznil nevyhovujici prabéh kontroly a chovani policisti. Uvedl, Ze si na
policisty stézoval, nema vsak k dispozici jakykoli doklad o postupu vyfizeni stiznosti.
Vyslech policista, predev$im vyslech J. P., by mél pfispét k osvétleni nevyhovujiciho
chovani policistt pti kontrole.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako ,s. 7% s.),
VeV v v 4 N4 / 4 4 4 VvV o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni ddvodna.
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Uvodem soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou v podstatné casti opakovanim,
v/ v V/V 4 4 v /4 4 M i 4 4
popripadé rozsitenim odvolaci argumentace zalobce. Nové namitky oproti odvolani
v . 4 M v i o "4 4 4 o 4 4
predstavuje namitka neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani se s dikaznim navrhem
zalobce a dale nékteré namitky, kterymi se zalobce snazi zpochybnit vérohodnost
svédeckych vypovédi policistu. Jedna se o tvrzeni tykajici se nekorektniho jednani policista
o Ve V i v M v 4 v 4 4 4 v
vuci zalobci a toho, ze si S. F. predtim, nez byla spravnim organem 1. stupné vyslechnuta,
zhlédla videozaznam ze spravaniho spisu. Zalobce také v zalobé nové namitl, ze policisté
nemeéli po zastaveni zalobce ochranu dychacich cest.

Soud zduraznuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu znovu podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, soud se proto muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz jen ,NSS“) ze dne 2.7.2007, C.j. 4 As
11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47]. Povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).

V.a. K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a ditkaznimu vyznamu videozaznamaii

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.

Soud v obecné roviné konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti, které s prvostupnovym
rozhodnutim tvofi materialné jeden celek, je zfetelné, jak zalovany rozhodl, o jaké
podklady své rozhodnuti oprel a jak je hodnotil. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je
dostate¢né podrobné a obsahuje ¥adné skutkové i pravni posouzeni véci. Zalovany zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti
o prestupku (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-
68, publikované pod ¢& 3014/2014 Sb. NSS). Zalovany se také vyporadal se vemi
podstatnymi odvolacimi namitkami zalobce.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
z duvodu nepresného vymezeni Casu spachani prestupku. Soud konstatuje, ze zalobce

4 i / N4 v / /7 Vv 4 4 4 v eV 4 4
namitku tykajici se nepfesného vymezeni Casu spachani prestupku vznesl jiz v odvolani,
zalovany se touto otazkou zabyval na str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti. Pouziti vyrazu
»okolo 18:12 hodin“ nepochybné zahrnuje i ¢asové obdobi nékolika minut pred timto
v v 4 4 / 4 4 v v M 4 4 Ve
Casem a po ném. Neni nezbytné ve vyroku rozhodnuti uvadét ¢as jednani na vtetiny
v v v/ M / / 4 4 v o 4 4 4
presné. Postaci popis skutku takovy, ktery uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani
skutku umoznuje jednoznacnou identifikaci skutku tak, ze tento skutek nemuze byt
zaménén s jinym (k tomu srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73). Tomuto pozadavku vyrok prvostupnového rozhodnuti dostoji. Nadto je
treba si uvédomit, ze Casove udaje, které vyplyvaji z videozaznamu, které jsou soucasti
spravniho spisu, nemusi na sekundu presné odpovidat realnému casu. Soud se tak
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze vymezeni casu spachani skutku ve vyroku

Vv 4 4 . v 4 4 o

prvostupniového rozhodnuti je zcela dostate¢né, rozhodnuti ztohoto diavodu
neprezkoumatelné neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Zalobce dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze se zalovany
nevyporadal s jeho navrhem na provedeni dikazu, ktery zalobce ptilozil k odvolani, a to
snimku z videozaznamu, jenz je soucasti spravniho spisu. Soud po opakovaném zhlédnuti
i 4 o 4 4 M v 4 v v i M M A% v 4
videozaznamu ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze v nich lze jen velice obtizné nalézt
Vv v / Ve v v 7 /7 Ve 4 4 Ve 4 /7 Vv

pasaze (Casové okamziky) zcela zretelné prokazujici pfipoutani, resp. nepripoutani zalobce.
Zejména v pocatedni Casti prvaiho videozaznamu lze jen velmi obtizné postehnout, v jaké
poloze se nachazel bezpecnostni pas u zalobce, coz je dano kvalitou zaznamu, odstupovou
vzdalenosti, v niz je automobil zalobce zachycen, a predev$im pak odleskem (reflexi) skel

. \4 / vV o4 4 i 4 . %
automobilu zalobce. Podstatnym znakem ztézujicim vyhodnoceni videozaznamu je téz
pohyb obou vozidel. Druhy videozaznam, tj. zaznam z pozdéjsi doby, kdy vozidlo zalobce
jiz stoji, poskytuje vyznamné lepsi vystupy k vyhodnoceni situace. Snizena vypovidaci
schopnost videozaznamu vsak pfimo nepredurcuje realné pozorovaci moznosti policistu.
Téz obraz vnéjsich zpétnych zrcatek na videozaznamech nedovoluje bez pochyb
jednoznaéné zjistit, zda zalobce byl ¢i nebyl pfipoutan.

Soud tedy konstatuje, ze videozaznamy, které jsou soucasti spravniho spisu, samy o sobé
nejsou s to prokazat naplnéni skutkové podstaty prestupku uvedeného shora. Stejné tak

v M o 17 M 4 /4 4 | 4 v M M o o
vsak nejsou zpusobilé jeho spachani vyvratit. Jedna se vSak jen o jeden z dukazl, ze
kterych spravni organy vychazely. Dukazy je pfitom treba hodnotit, jak samostatné, tak ve
vzajemné souvislosti. Zalobce poukazal na zaznam v Case 18:11:15 (i fotografii), ze kterého
dovozoval, ze byl pfipoutan. Soud k tomu uvadi, ze v daném okamziku bylo vozidlo
v Ve / o Ve v . U v /
zalobce v $ikmé poloze vidi kamere a obraz je zkreslen reflexi sloupku patrné u levého
zadniho sedadla. Naopak v ¢ase 18:11:12 se vozidlo zalobce jesté pohybuje v pfimém sméru
a detail zabéru pti najezdu do kruhove ktizovatky spise vypovida o tom, ze fidi¢ pfipoutan
nebyl, jelikoz mezi sloupkem a sedadlem fidiée neni niceho vidét. S ohledem na shora
uvedené soud konstatuje, ze a¢ se zalovany vyslovné nevyporadal s navrhem zalobce na
provedeni dikazu - snimku z téchto videozaznamt, ktery zalobce prilozil k odvolani,
nezalozil tim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Snimek je totiz realné obsazen
v prvnim videozaznamu. Spravni organy mély k dispozici a naslednému vyhodnoceni

M / M 4 vVv/ oV / 4 v 4 4 v/ N4
videozaznamy jako celek. Poté stézi muze byt na misté tvrzeni o pochybeni spocivajici

v M VA M 4 v . M M / Ve M

v tom, ze jedna Cast videozaznamu ve formé fotografie jediného okamziku (tzv. frame) je
opominutym dikazem.

Neprezkoumatelnost prvostupnového ani napadeného rozhodnuti tedy soud neshledal.
Napadené rozhodnuti ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatriovala postup dle § 76 s.t-s.

V.b. K vérohodnosti vypovédi policistii

24. Jelikoz spravni organy dospély k zavéru o naplnéni skutkové podstaty shora uvedeného

25.

prestupku ne toliko a jiz vibec ne vylu¢né na zakladé videozaznamu obsazenych ve
/ 4 M / v v v 4 v / v 1/ b o
spravnim spisu, nybrz obsahové podstatné na zakladé vypovédi policisti a soud
vyhodnotil, Ze prukaznost videozaznamu k prokazani nepripoutani zalobce neni prosta
mozné variace, zabyval se soud dale otazkou, zda svédecké vypovédi policisti mohly
v/ Vo v / 4 4 4 4 v
prokazovat, pripadné i samy o sobé, za danych okolnosti spachani prestupku.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se podava, ze vypovédi policista mohou samy o
sobé postacit k prokazani spachani prestupku, spocivajictho v neptipoutani se
bezpecnostnim pasem. Jde totiz o prestupek pozorovatelny pouhym okem. V normalnich
situacich tento prestupek neni nijak dokumentovan, proto vérohodné svédectvi policistt

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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zpravidla predstavuje dostatecny dukaz o jeho spachani. Pokud fidi¢ rozporuje spachani
prestupku, je nutné policisty vzdy vyslechnout jako svédky (srov. rozsudky NSS ze dne
2.5.2012, ¢.j. 8 As 100/2011-70, a ze dne 24.7.2014, ¢.j. 10 As 108/2014-25). Vypovedi
policistt nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti
o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni divody. Tyto mozné dtivody
Nejvyssi spravni soud shrnuje nasledovné.

Vérohodnost policisti jako svédkt mohou v prvé fadé snizovat dikazy svéddici o jejich
zaujatosti primo vuci osobé obvinéného. Mohlo by jit napfiklad o skutecnost, ze zasahujici
policista vedl v dobé zjisténi prestupku s obvinénym soudni spor ve své soukromé véci.
K naruseni nestrannosti policisty v konkrétnim ptipadé muze vést téz systém jeho
hodnoceni a odménovani (pochybnosti o nestrannosti policisty jako svédka by mohly
vzniknout tehdy, pokud by bylo zjisténo, ze je policista hodnocen podle toho, s jakou
Uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlived za prestupky). Dale muze jit o
sikandzni jednani policista, dle Nejvyssiho spravniho soudu nasvédéovala nedostatku
nestrannosti policista zbytecna a neobvykle dukladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala
poté, co obvinény ridi¢ odmitl podepsat souhlas sblokovou pokutou za prestupek.
Konec¢né mohou o zaujatosti policisti svédcit rozpory v jejich vypovédich, a to takove,
které jsou vazného razu a tykaji se podstaty véci, zvlasté je-li pravdivost policisty
uvadénych Gdaji zpochybnéna téz dalsimi dikazy (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2011,
C.j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27).

Zalobce zpochybriuje vérohodnost vypovédi policistt tvrzenimi ohledné jednani policista
poté, co zalobce vozidlem zastavil, dale o tom, ze mezi policisty a zalobcem vznikl spor a
koneéné zalobce tvrdi rozpory ve vypoveédich policistu.

K tvrzenému nekorektnimu postupu policistii

28.Jde-li o namitky tykajici se jednani policisti vuci zalobci poté, co zalobce na vyzvu

29.

policistt se svym vozidlem zastavil, soud ze spravaniho spisu nezjistil skutecnosti, které by
v Vv v v . v v c/ Ve / o v
nasvéd¢ovaly tomu, ze zalobci nebylo umoznéno vyjadfit se po spachani prestupku.
Naopak, z Gfedntho zaznamu o podani vysvétleni, ktery je soudasti spravniho spisu,
/ 4 v v M \4 v v . 4 4 4 v A Ve ~
vyplyva, ze zalobci bylo umoznéno se k véci po spachani prestupku vyjadfit. Zalobce
. **V_V / v / v M 4 4 A Ve / V. 4
s policisty zjisténym prestupkem vyslovné nesouhlasil, dale se odmitl vyjadrit a Gredni
zaznam vyhotoveny na pocitaéi a vytistény posléze odmitl podepsat (dle pisemného
zaznamu patrné jednoho z policisttl). S timto zaznamem prilis nekoresponduje tvrzeni
\4 Ve o 4 4 v v /- A Ve v . 4
zalobce pfi jednani sodu o tom, ze se mél zajem vyjadrit, avsak policista mu zaznam vytrhl
oV o v 4 \4 i b v v 4 v
z ruky. Soud se muze divodné domnivat, ze mezi policisty a zalobcem doslo na misté
projednani prestupku k nesouladu a zalobce si na postup policistu stézoval. Takové tvrzeni
v M 4 vV 1/ b v/ Ve VvV Vv 4 A% M v eV
zalobce je potvrzeno vypovédi policisty P. Dalsi postup pri feSeni stiznosti vsak jiz
tvrzenim zalobce pfi jednani soudu neodpovida. Z obsahu spravniho spisu ani jinych
Vev/ v /v 4 4 v A% N4 . vV Vv
pozdéjsich sdéleni zalobce se nepodava, ze by stiznost na zasahujici policisty byla vytesena,
¢ aspon fesena s jakymkoli drednim vystupem.

Pokud zalobce tvrdi, ze byl nucen nastoupit do vozidla k sepsani protokolu a ze policisté
V1 / 4 . \4 4 4 M / 4 \4

neméli ochranu dychacich cest, soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl

zalobce nucen nastoupit do sluzebniho vozidla policistd, zalobce toto sve tvrzeni ani blize

nerozvadi, nespecifikuje, jak meél byt zalobce k nastoupeni do vozidla nucen. Pripadna

absence ochrany dychacich cest pak nesouvisi svérohodnosti policisti, tedy, neni
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zptisobild vérohodnost vpoveédi policistd zpochybnit. Zalobce to tvrdi aZ pfed soudem.
Stejné tak pripadné nedodrzeni nékteré ze zakonnych povinnosti policisty jesté nemusi
nutné samo o sobé znamenat, ze se policista dopustil takového jednani, které je zpusobilé
zpochybnit vérohodnost jeho vypovédi.

Soud tak konstatuje, ze korektnost postupu policisti vaéi zalobci nebyla v fizeni

v v VvV \4 o /4 4 . /4 .
relevantné zpochybnéna. Rovnéz nedolozeny zistaly tvrzené naznaky jakéhokoli
Ve 4 4 . 4 ’ o Ve \4 . 4 . 4 v/ 4 ’
sikandzniho jednani vuéi zalobei. Z druhého videozaznamu pofizeného po zastaveni
vozidla zalobce neni nekorektni jednani policisti vici zalobci zfejmé. Videozaznam je
nesestrihany, ukazuje podstatnou cast kontroly a svéd¢i spise o standardnim prubéhu
kontroly. Nekorektni jednani policistd vaci zalobcineni ani jinak patrné z listin
zalozenych ve spravnim spisu.

K tvrzenému sporu mezi Zalobcem a policisty

31.Jak plyne ze shora citované judikatury, spor mezi zalobcem a policisty by mohl

32.

33.

34.

zpochybriovat vérohodnost vypovédi policista. Tvrzeni zalobce v tomto sméru by vsak
musela byt doloZena. Zalobce tvrdil, Ze si na policisty stéZoval, coZ ve vypovédi svédek P.
(zasahujici policista) potvrdil. Od spachani prestupku a tedy zasahu policisti pfitom
uplynuly jiz téméf dva roky. Zalobce v prabéhu spravniho ani soudniho fzeni nijak
nedolozil vystupy, které jim tvrzena stiznost na postup policisti méla. Pritom i za situace,
kdy by organ pfislusny k vytizeni takové stiznosti byl nedinny, disponoval by zalobce
patrné alespori dokladem o tom, Ze se doméahal dal§tho postupu. Zalobce viak nedolozil ani
samotné podani stiznosti na postup policista ¢i podnétu k prosetteni postupu policista.

Uvedeny stav poté spiSe nasvéd¢uje tomu, ze stiznost ¢i podnét k prosetfeni postupu
policistt relevantné podana zalobcem spise nebyla, coz jistou mirou oslabuje vérohodnost
tvrzeni zalobce o podstatném nekorektnim postupu policisti vuéi nému, predev$im pak
spojenou s tim, ze policisté pri vyslechu ¢i sepisovani zaznamu o kontrole postupovali
zaujaté. Uvedené soud spise vyklada ve smyslu shora uvedeného, tedy, ze pri silnicni
kontrole doslo k nesouladu zalobce s nazorem policistd, zalobce s prestupkem nesouhlasil.
Pfi¢emz mozna nasledna interakce mezi zalobcem a policisty (vCetné zapomenutého
dokladu v policejnim vozidle) neni obsahem spravniho spisu. Soud toto nepovazuje za
4 k4 v M M4 4 v i i 4 i eV
pochybeni, nebot skute¢nosti, jez se odehraly nékolik minut po zastaveni vozidla, jiz
VV */ v/ 4 /4 4 / v
nesméruji primo k prokazani skutkového stavu prestupku.

Dale je namisté poznamenat, ze samotné podani stiznosti ¢i podnétu k prosetfeni postupu
policistti na Generalni inspekci bezpecnostnich sborti by neznamenal, ze mezi policisty a
v . . ;7 . . / o 1.7
zalobcem vznikl spor ve smyslu shora citované judikatury, ktery by byl zpuasobily
zpochybnit vérohodnost vypovédi policisti. Bylo by ve vysledku az absurdni, aby
v pfipadé jinych obdobnych prestupkovych fizeni postacilo obvinénému ke zpochybnéni
vérohodnosti vypovédi policistd pouhé podani stiznosti ohledné postupu policista.

Ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobce pak nejsou zfejmé ani jakékoli jiné skutecnosti,
které by svédcily o tom, ze mezi zalobcem a policisty vznikl podstatny spor, ktery by
mohl zpochybnit vérohodnost vypovédi policisti. V pasazi odiavodnéni shora soud

.y - ’ e e o s . . / oV Vv [ IV oV
neposoudil jednani policistt jako jakkoli nekorektni vaéi zalobci, tim spise se tak nemize
jednat o spor v uvedeném smyslu. Soud proto uzavira, ze zustalo nedolozeno, ze mezi
v .. . / 4 M v / v 1/
zalobcem a policisty vznikl spor, ktery by mohl mit vliv na vérohodnost vypovédi
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policistti. Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti spravné vyhodnotil, Ze zalobcem
tvrzeny spor mezi zalobcem a policisty nema vliv na vérohodnost svédecké vypovédi
policistu.

K namitanym rozporim ve vypovédich policisti

Svédek J. P. v ramci své svédecké vypovédi uvedl, Ze dne 5.7.2021 projizdél s S. F. po
kruhovém objezdu u zdravotnické zachranné sluzby a jel ve sméru na Cernou za Bory,
VeV \4 /. v ‘v _/ A v IV v M v eV M

pricemz na vyjezdu od zelezni¢niho prejezdu postrehl vyjizdét vozidlo zalobce, jiz po jeho

v 4 * 1V \4 M Ve 1°V M Ve 4 v 4 4 v 4
odbodeni uvidél, ze je ridi¢ ve vozidle nepripoutany bezpe¢nostnim pasem. Na okruzni
ktizovatce odbocili za fidiCem smérem na nadjezd, zhruba v Grovni na vrchu nadjezdu

4 / v /4 4 M Ve 1°V Ve 4 4 v Ve 1V 4 Ve 4
zahlédl v levém zpétném zrcatku, jak se ridi¢ pfipoutava. To, ze fidi¢ neni ptipoutan,
uvidél skrze zadni sklo a predevs§im pres levé zpétné zrcatko ridice. Zretelné byla vidét
upinaci spona v horni ¢asti a stejné tak poloha pasu v navinuté poloze.

S. F. v ramci své svédeckeé vypoveédi uvedla, ze s J. P. dne 5. 7. 2021 jela po ulici Pramyslové
ve sméru Cerni za Bory, z ulice Dasicka najelo zleva osobni vozidlo. KdyZ se vozidlo
dostalo do okruzni kfizovatky ulic Primyslova a Holandska, kde odbodovalo na Sezemice,
S. F. uvidéla, ze fidi¢ neni pfipoutan, mezi sloupkem B a sedackou ridice nebylo vidét, ze
byl natazeny pas. Pokud by byl natazen, byl by vidét mezi sloupkem a sedadlem ridice.
Vidéla, ze pas byl navinuty na sloupku B. Kolega ji upozornil na to, ze je tidi¢
nepfipoutany, predtim, nez si toho vSimla ona, nevidéla fidice, ze by se dodatecné poutal.

Soud ma za to, ze kvalita a obsah vypovédi policisti koresponduje s Casovym odstupem,
ktery uplynul od spachani prestupku, vypoveédi policista jsou dostate¢né konkrétni. J. P.
4 i 4 / V1 v / V. 4 4 i i v / v
v ramci své vypovedi uvedl, ze Gfedni zaznam si on ani S. F. pred vyslechem nedetl,
kolegyné se divala na videozaznam. Soud nema polemiku zalobce, ze policisté vychazeli pri
4 / v 1 /v / V. 4 4 M 4 o *Vv M v
své vypovedi spise z Gfedniho zaznamu a videozaznamu, za davodnou. Jestlize si S. F. pred
/ vV 1/ / i 4 /4 v / VO D4 i v/ / M
vypovédi zhlédla videozaznam, nema to na vérohodnost vypovédi jeji ani J. P. zadny vliv.
Pokud si totiz policisté ozivili udalost, ktera se stala pred 9 mésici, zhlédnutim

videozaznamu, nelze tomu nic¢eho vytknout.

J. P. uvedl, ze vozidlo postrehl vyjizdét na vyjezdu od zelezni¢niho prejezdu, zatimco S. F.
postrehla vyjizdét vozidlo zulice Dasicka. S. F. vypovédéla, ze spatrila, ze fidi¢ neni
pripoutan, o néco pozdéji nez J. P. a na rozdil od ]J. P. nevidéla, ze se fidi¢ pfipoutava,
poté, co odbocil na kruhovém objezdu. Soud tyto odlisnosti nema za podstatné rozpory ve
smyslu shora citované judikatury. Oba policisté se zretelné shoduji v tom, ze zalobce nebyl
pripoutan.

Pokud jde o to, odkud vozidlo zalobce odbocilo na ulici Pramyslova, lze konstatovat, ze
v tomto sméru je tvrzeni J. P. pouze spiSe méné konkrétni nez tvrzeni S. F., soud tedy
vypovedi v tomto ohledu nepovazuje za rozporné. Neni sporu o tom, ze se zalobce pripojil
na vozovku, po které jeli policisté, z vedlejsi silnice zleva (ve sméru od zelezni¢niho
prejezdu), coz lze dovodit z videozaznamu. Dale, jak spravné poznamenal zalovany na str.
5 napadeného rozhodnuti, jsou vypovédi policisti vérohodné i s ohledem na misto, na
kterém v policejnim vozu sedéli. J. P. sedél v policejnim vozu vlevo, tedy mohl jiz v ulici
Pramyslova, kdy jelo vozidlo rizené zalobcem pred policejnim vozem, vidét, ze zalobce
jako fidi¢ sedici ve svém voze rovnéz vlevo, neni pfipoutan bezpecnostnim pasem; je téz
realné, ze J.P. vidél vlevém boc¢nim zrcatku vozidla zalobce, ze se na nadjezdu za
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kruhovym objezdem pfipoutdva. Oproti tomu S. F. sedéla na misté spolujezdce vpravo,
proto patrné mohla obtiznéji pres hlavovou opérku umisténou na sedadle ridice vidét, zda
v M Ve 4 Ve 4 v i v/ 4 \4 M v/ v
zalobce je ¢i neni pripoutan v dobé, kdy vozidlo fizené zalobcem jelo pfimo pred
policejnim vozem, avsak v dobé, kdy se vozidlo zalobce nachazelo na kruhovém objezdu,
mobhla S. F. neptipoutani zalobce vidét; poté, co se vozidlo zalobce nachazelo na nadjezdu
za kruhovym objezdem, nemohla patrné opét do levého boéniho zrcatka vozidla Zalobce
vidét.
Jak jiz bylo uvedeno, vypovédi policistu sice nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dukaz,
avsak pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni
divody. Policie se v fizeni primarné povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni
v/ / o i 4 M v 4 Ve _/ / v/ 4
zadnym zpusobem motivovan, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku fizeni (srov.
vySe citovany rozsudek ¢.j. 10 As 108/2014-25). Soud zadné diavody k pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni policisti neshledal. Vypoveédi policisti nejsou rozdilné v podstatnych
ohledech. Postup policisti vuci zalobei nemohl byt vyhodnocen jako Sikandzni, mezi
zalobcem a policisty neni veden spor, ktery by mohl zpochybnit vérohodnost policista.
Soud tedy uzavira, ze predevSim vypovédmi policisti bylo prokazano, ze se zalobce
4 v M Vv i 4 o v v v . v
uvedeného prestupku dopustil. Rovnéz obsah videozaznamu spise nasvédCuje tomu, ze
zalobce ptipoutan pasem za jizdy nebyl, nez aby videozaznamy osvédcovaly opak.

V.c. K ditkaznim navrbim Zalobce

Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu se v usneseni ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, vyjadril k moznostem doplnéni dokazovani pri soudnim prezkumu
rozhodnuti ve vécech prestupkovych. S ohledem na princip plné jurisdikce nevyloudil ani
v 4 4 o 4 /4 v 4 v/ 4 . 4 v/ v
uplatnéni prvniho dikazniho navrhu teprve v zalobnim fizeni (jak nyni v ptipadé
nékterych dikaznich navrha zalobce cini). Soucasné vsak rozsifeny senat uvedl, ze
4 v 4 / o o 4 v 4 .. 71 \4 4 4 4 Ve
provadéni novych dikaza neni zapotfebt, zjisti-li soud, ze spravni organy opattily ,,takovou
sadu ditkazii, z niz po jejich ¥ddném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku
dopustil a zdroveri neexistuji rozumné divody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti
skutkovych zjisténi.“ Rozsiteny senat upozornil, ze ,odlisnd situace nastane tebdy,
N / / / v / V.V / Vé v - / Ve / /
neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, tedy viplné dokazovini
rozhodnych skutecnosti, a presto rozhodnou o viné. Pak obvinény v ¥izeni pred soudem jisté
maiiZe poukdzat na mozné jiné rozumné se nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k tomu
nabidnout ditkazy. Je na krajském soudu, aby v mezich moznosti soudnibo prezkumu tato
tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsabem spravnibo spisu a
pripadnym dokazovinim ,oddélil zrno od plev, tzn. nepravdépodobné & jinak bizarni
namitky obvinéného eliminoval. Prostor pro dokazovini vymezuje soudni vad spravni.

K fadnému zjistovani skutkového stavu lze pripomenout zasadu volného hodnoceni
dtkazt, podle niz soud (ani spravni organ) neni povinen provést veskeré navrzené dukazy.
Zaroven vsak plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup
presvédcivé oduvodnit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. 1 Azs 218/2004-89). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 147/2004-89 dale plyne, ze ,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit
pouze argumentem, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz
navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dale lze uzit argument, dle kterého
ditkaz neni zpiisobily vyvrdtit nebo poturdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
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potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto.“ Obdobné k tzv. opomenutym dikazim uzaviel té% Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. . US 118/09.

Jak jiz soud uvedl, vypovéd'mi policistd je bez divodnych pochybnosti (tyto pochybnosti
videozaznamy nezalozily) prokazano, ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil.
Zastupce zalobce byl vyslechum policista J. P. aS. F., provedenym spravnim organem
L stupné, pritomen a kladl svédktim otazky; pfitom zalobce se k jednani spravaiho organu
bez omluvy nedostavil. Zalobce ani v Zalobé konkrétné netvrdil, k objasnéni jakych
skutenosti by jejich opétovny vyslech provedeny soudem, oznaceny zalobcem jako
konfrontace, mél vést. Az pfi jednani soudu zalobce sdélil, ze vyslech policisti by mél
osvétlit nevyhovujici chovani policisti pri a po kontrole. V tomto ohledu by pro soud
mohlo byt relevantni, pokud by zalobce dolozil podani podnétu k prosetreni postupu
policisti a predevsim vysledky podani takového podnétu, kterymi by byl zalobce
informovan o vysledku $etfeni. Zalobce v$ak nic takového soudu nedoloZil, atkoli od
spachani prestupku uplynuly jiz téméf dva roky. Soud opakuje, ze dany stav véci
vérohodnost tvrzeni zalobce o nekorektnim postupu policistt, jenz by zasadné zpochybnil
zjistény skutkovy stav, spiSe oslabuje. Soud vzhledem k uvedenému nepfistoupil

k provedeni dukazu vyslechem J. P. a S. F.

Zalobce dale navrhl, aby soud provedl dikaz kompletnimi videoziznamy z kontroly,
zaznamy z osobnich kamer policistd a zadal vypracovani znaleckého posudku k posouzeni
pripoutani zalobce na dostupném videozaznamu. Soud konstatuje, ze videozaznamy, které
jsou soucasti spravaiho spisu, lze povazovat za nesestfithané a kompletni, soud vsak shora
dospél k zavéru, ze jejich prikaznost neni vysoka a spachani prestupku je prokazano
vypovédmi policista. Z videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu, neni zfejmé, ze
by policisté na sobé méli osobni kamery. I pokud by je na sobé policisté méli, neméni to
nic na uvedeném zavéru. Predevsim na zakladé vypovédi policistd byl zjistén skutkovy
stav, o némz nepanuji divodné pochybnosti. Soud proto povazuje provedeni dikazu
zaznamy z osobnich kamer policista ¢i jinymi videozaznamy a znaleckym posudkem
k posouzeni pfipoutani zalobce na dostupném videozaznamu za nadbytecné.

Zalobce v zalobé oznadil jako dukaz podnét k prosetreni postupu policista. Jelikoz vsak
\4 v v v 4 b o Ve i 4 /v
zalobce podnét k proSetreni postupu policistt soudu nedolozil ani poté blize
nespecifikoval, nemohl soud k provedeni takového dikazu pfistoupit. Pfitom, jak jiz soud
uvedl vyse, podani podnétu ¢i stiznosti k proSetfeni postupu policista samo o sobé
nedoklada spor majici (automaticky) vliv na vérohodnost jejich vypovédi.

Soud se pro uplnost vyjadfi k dalSimu tvrzeni zalobce, resp. jeho obrané ve spravnim
fizeni. V podaném odvolani zalobce na strané 3 uvedl, ze byl (minéno po celou dobu jizdy
a nejen pii zastaveni) pfipoutin a Ye ma Gchyt pasu piipevnén nizko. Zalovany na tuto
jeho namitku podstatné priléhavé reagoval na strané 8 napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud k tomu dodava, Ze zdruhého videozaznamu, konkrétné v ¢ase mezi 18:12:28 a
18:12:30 se pri v Kklidu stojicich automobilech a pohybu zalobce jako fidice zfetelné
ukazuje, ze bezpecnostni pas byl pri zastaveni pouzit a nachazel se nad rameny zalobce.
Uvedené tak koresponduje s vypovedi svédka P., ktery mohl v levém venkovnim zpétném
zrcatku vozidla zalobce pozorovat, jak se fidi¢ za jizdy po odboceni z kruhové krizovatky
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pripoutava za jizdy bezpecnostnim pasem. Tato konkrétni obrana zalobce se tak soudu jevi
jako nevérohodna.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud opakuje a wuzavira, ze predevsim na zakladé svédeckych vypovédi policistu
v / . 4 M 4 4 v v v M / vV 1
podporenych videozdznamem je prokazano, ze zalobce se prestupku dopustil. Vypovédi
policisti spolu v podstatnych ohledech koresponduji a zcela jisté nejsou v rozporu
s pofizenymi videozdznamy. Z prvniho videozaznamu samotného lze jen velmi obtizné
4 M 4 o v 4 /4 Ve 4 4 bd v
vychazet jako z podstatného dikazu pro urceni otazky pfipoutani, nebot z ného nelze po
velkou vétsinu doby jeho prabéhu bez pochyb seznat, zda byl zalobce skuteéné ptipoutan
¢ nikoli. K dokumentaci situace pred silniéni kontrolou a pfi silnicni kontrole
z videozaznamu vSak vychazet bez pochyby lze a soud stejné jako spravni organy tento
dukaz pro uclely spravniho fizeni vyhodnotil ve vazbé na vyslechy policista. Skutkovy
stav byl dostatecné zjistén a jednani zalobce bylo posouzeno spravné.

Namitky zalobce soud posoudil jako nedivodné. Proto s ohledem na shora uvedené zavéry
nebyla zaloba shledana dtivodnou a soud ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / v / 4 v/ 4 M i
Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. duben 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



