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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupena advokatem JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvorakova 1624, Uvaly

proti

zalované:  Statni tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 12. 2021, ¢&. j.: MPSV-2021-183075-332/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo

zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti generdlniho Yeditele Utadu price Ceské
republiky (dale také jen obecné ,sluzebni funkciondr®) o prevedeni na jiné sluzebni misto ze
dne 7. fijna 2021, ¢. UPCR-2021/102390-78099815. Rozhodovano bylo podle ust. § 61
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také jen ,zdakon o statn{ sluzbé®), zalobkyné byla prevedena na sluzebni misto xxx.
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, namitala nejprve jeho

. 4 v 4 4 > v ’ . . v ’
nicotnost, eventualné nezakonnost, a domahala se bud’ prohlaseni nicotnosti, nebo zruseni
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni. V zalobé uplatnila tyto Zalobni

body.

[3] Tvrdi, ze nebyla ze sluzebniho mista, které dosud zastavala, radné odvolana,
proto nejsou splnény zakonné podminky pro jeji prevedeni na jiné sluzebni misto, priemz
povazuje rozhodnuti o jejim odvolani ze sluzebniho mista za nicotné (pozn. soudu - toto

4 4 /7 Vv v 4 v M
spravni rozhodnuti je rovnéz napadeno zalobou u zdejsitho soudu a véc je vedena pod sp.
zn. 11 Ad 17/2021, do dne vyhlaseni rozsudku v této véci jedenacty senat zdejsiho soudu ve
své véci dosud nerozhodl). I toto napadené a prvostupriové spravni rozhodnuti povazuje za
nicotné zduvodu pravni ¢ faktické  neuskutecnitelnosti; namita, ze nicotnost

v 4 4 4 4 v J \4 4 M 4 v/ v M
prvostupniového spravniho rozhodnuti méla prohlasit zalovana i1 bez navrhu, ¢imz je
nicotné 1 napadené spravni rozhodnuti. Vadu prvostupnového rozhodnuti spattuje v tom,
ze sluzebni organ zalobkyni prevedl na sluzebni misto v dusledku odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného, coz provedl rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021, ackoliv zména
systemizace sluzebnich a pracovnich mist byla podle usneseni vlady Ceské republiky ze
dne 21. 6. 2021 nabyla G¢innosti az dne 1. éervence 2021. Zalobkyné tak byla ze sluzebniho
4 v / 4 v/ v 4 / / Ve i

mista predstaveného odvolana dfive, nez usneseni vlady nabylo G¢innosti.

[4] Dale namita, ze nebyla seznamena s konkrétnim znénim zmény systemizace,
kdyz ta nebyla ke dni jejtho odvolani z mista predstaveného ani zverejnéna na webovych
strankach ministerstva vnitra. Poukazuje na prubéh pfipravy systemizace i na to, ze
procesy na konkrétnim sluzebnim Gradé mohou byt motivovany i nééim jinym, nez
snahou o efektivni fungovani statni sluzby, konkrétné zminila zakaz diskriminace, kterou
spatfuje v postupu jejtho odvolani ze sluzebniho mista. Tu spatfuje v selektivnim
sluzebnim ptistupu a dehonestaci své osoby ze strany svého nadrizeného, kdyz nejprve byl
vudi ni zneuzit institut sluzebniho hodnoceni za rok 2019 a 2020. To spattuje i v tom, ze
xxxx. Podle nazoru zalobkyné tyto zmeény jeji nadrizeni Cini z duvodu neadekvatnich
pozadavkt zaméstnanca pracoviste, aniz by bral v Gtvahu dostupnost vefejnych sluzeb pro
klienty (kancelar v budové v 1. patre bez vytahu, obtizné dostupna napf. pro maminky
s détmi, neddstojné Cekani klientd v Gzké chodbé, kde jsou maximélné 4 zidle). Zalobkyné
dale napada své sluzebni hodnoceni za rok 2020, které xxxx.

[5] Zalobkyné dale nesouhlasi se zddvodnénim zmény systemizace ve smyslu
V. . N /7 . 4 4 4 > 4 . . /4 v o
potreby racionalizace a nastaveni efektivniho tizeni, nebot v ramci krajské pobocky zustala
zachovana mnohem mensi samostatna oddéleni kontaktniho pracovisté, a po 1. 7. 2021 se
projevilo to, ze zruSenim samostatného oddéleni nedoslo k optimalizaci nastavenych
procest, naopak dochazi k neefektivnimu vynakladani finanénich prostfedkd na provozni
/ . v v 4 4 o 4 4 v/ 4 vV Vv 4 4
vydaje (napt. svoz posty), prodlouzeni lhuty spravnich fizeni, nefeSeni provoznich
zalezitosti na pracovisti v Sobéslavi. Rovnéz namita, Ze s ni zména systemizace nebyla
W4 v M ’ v M ’ v
radné projednana, kdy o ném byla informovana dne 27. 5. 2021, ale nemohla se k nému
./ Ve 4 . / 4 . 4 4 4 v v . v 4 4 4 .
vyjadfit; zapis z Gstniho jednani byl sepsan dopfedu a zalobkyni predan, ze ma podpisem
stvrdit jeho prevzeti. Uvadi, ze zadné jiné samostatné oddéleni kontaktniho pracovisté
v ramci Ceské republiky nebylo zruSeno, kromé mista zalobkyné, kdy toto kontaktni
*V_V ’ M M /4 v Ve vV _ V7 Vv v v v
pracovisté vramci krajské pobocky patfilo k nejvétsim. Rovnéz nedoslo ke zmeéné
Organiza¢ni radu Ufadu prace Ceskeé republiky.
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[6] Vsechny tyto skutecnosti vedou zalobkyni k nazoru, ze zrusenim sluzebniho
mista predstavené bylo diskriminacni a doslo jim k poruseni ust. § 98, § 79 odst. 2 pism. h)
aj) zakona o statni sluzbé.

[7] Dale zalobkyné uvadi, ze je sporné, zda usneseni vlady o systemizaci lze
povazovat za ukon, ktery je podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, priemz

poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢j. 3 Ads 190/2019-
47, k ¢emuz navrhovala provedenti listinnych dakaza.

[8] Zalobkyné konkrétné napada rozhodnuti z davoda nesrozumitelnosti a

4 4 4 v M v / o o M 4 v
zastava nazor, ze je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Poukazuje na zavér na
strané 4 napadeného rozhodnuti, ze jde o druhé rozhodnuti véci, kdyz ptavodni bylo
zruseno pro rozpor spravaimi predpisy, proto by podle jejtho nazoru nemélo byt
odkazovano na jeho odavodnéni a to prevzato do odavodnéni tohoto napadeného
rozhodnuti. Dale neni patrné, jak bylo nalozeno s namitkami zalobkyné v odvolani proti
rozhodnuti, coz rovnéz povazuje za vadu fizeni, k nepfezkoumatelnosti a nedostatku
divodl rozhodnuti poukazuje na spravni judikaturu. Konkrétnéji uvadi, ze v bodé 6)
odvolani argumentovala tim, ze sni prevedeni na jiné misto nebylo projednano, bylo

v / . v ’ /v ’ v . .
provedeno rychle, coz v ni evokuje podezfeni na Gcelovost celého postupu. Ackoliv je
pozice, na niz byla prevedena, zafazena v xxxx tridé a pro vykon této Cinnosti je
vyzadovano vysokoskolské vzdélani, tak tomu neodpovida napln prace (napt. kontrola
v ./ 4 M M v/ v v VvV 4 v M / Vv 4 o
skolici mistnosti, zda je fadné oznacCena logem, ovéfeni totoznosti lektora a tcastnikl
skoleni, kontrola evidence dochazky apod.), kcemuz nemusi byt vyzadovano
v / V17 4 /' vV 4 / 4 4 v o A v 4 v

vysokoskolské vzdélani. Za znevazeni své dosavadni prace povazuje vyjadreni, ze tyto
Ve . vV ’ . . V17’ 7 /v
¢innosti rovnéz dosud vykonavala. Poukazuje na svou 24 letou praxi a vzdélani. Ze zavéru
v 4 o v 4 / 4 4 4 V17
zalované v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi sargumentaci clankem 45
Metodického pokynu nameéstka ministerstva vnitra pro statni sluzbu, nebof ten neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim, které by bylo zavazné.

[9] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, ptricemz v diivodech obsahové odkazal na odGvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

[10] Pfi Gstnim jednani Gclastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud
neprovadél dokazovani listinami, které zalobkyné uvadéla v Zalobé, nebot bud se jedna o
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, nebo se jedna o skutelnosti, které podle
nazoru soudu nemohou zvratit napadené rozhodnuti z hlediska jeho soudniho pfezkumu
(jak je uvedeno dale v oddvodnéni tohoto rozsudku pti konkrétnim posouzeni zalobnich
bodt), nebo se jedna o skuteCnosti, které jsou zndmé jinak nez dokazovanim (usneseni
vlady o zméné systemizace).

[11] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k uplatnénym zalobnim
bodiim uvedeno, ze rozhodnutim ze dne 29. Cervna 2021, ¢j. UPCR-2021/69532-78099802,
rozhodl sluzebni organ o odvolani Zalobkyné ze sluzebniho mista predstaveného, toto
rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 9. lervence 2021, divodem pro odvolani ze
sluzebniho mista byla skute¢nost, ze sluzebni misto bylo zruseno s ohledem na usneseni
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vlady ¢. 558 ze dne 21. ¢ervna 2021 s Gcinnosti od 1. Cervence 2021. V navaznosti na tuto
systemizaci vydal sluzebni organ sluzebni pfedpis ¢. 5/2021 s Gclinnosti rovnéz od 1.
Cervence 2021, v Casti treti tohoto predpisu je sluzebni misto zalobkyné identifikované jako
zrusené bez nahrady. V ramci tohoto predpisu bylo zruseno dalsich 6 sluzebnich mist bez
nahrady, 41 sluzebnich mist zruseno a zfizeno 41 sluzebnich mist, o tom byla zalobkyné
informovana v ramci Ustniho jednani, z néhoz byl pofizen zaznam dne 27. kvétna 2021.
V ramci této zmény bylo nejen zruseno sluzebni misto, ale celé samostatné oddéleni
xxxxxx zména byla odivodnéna potfebou racionalizace pracovisté za ulelem dosazeni
efektivntho fizeni zabezpelovanych agend, optimalniho rozvrzeni vytizenosti, flexibilni
zastupitelnosti a zajisténi nové agendy nahradniho vyzivného. Dne 30. Cervna 2021 vydal
sluzebni organ rozhodnuti o prevedeni na nové sluzebni misto, v odvolacim fizeni
k odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednant,
z duvodu procesnich pochybeni. A¢ bylo rozhodnuti zruseno, odvolaci organ se vyporadal
s namitkami zalobkyné, které zastavaji i v nové podaném odvolani téméf totozné, a je tedy
mozné na odivodnéni predchoziho odvolacitho rozhodnuti odkazat, nicmeéné vyporadani
bude uvedeno dale, odvolaci organ se zevrubné vyjadii predevsim k tém namitkam
odlisnym od pavodniho odvolani, ¢ k doplnéni namitek pavodné vznesenych.
K namitanému diskriminacnimu pfistupu je odkazano na rozsah prezkumu tohoto typu
rozhodnuti, v tomto smyslu je zminén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
fijna 2019, ¢j. 8 Ads 301/2018-45, kdy jak systemizace mist schvalena vladou, tak i ostatni
organizacni dokumenty, jsou pro sluzebni organ zavazné. Dale je k namitce ohledné
omezovani prav statniho zameéstnance uvedeno, ze tato namitka nemuze byt soudasti
odvolaciho prezkumu, nebot s véci nesouvisi, podani stiznosti je pravem zaméstnance a
jedna se tak o jiné rizeni.

[12] V oduvodnéni je dale uvedeno, ze sluzebnimu organu nevyplyva povinnost
v 4 . 4 4 vV 4 .. 4 4 / v/ v / v . v
predchoziho projednani prevedeni na jiné misto, v daném pripadé k této moznosti nedoslo
z Casového duvodu, je podpirné odkazano na v zalobé zminény clanek 45 Metodického
pokynu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019 (dale take jen ,metodicky
pokyn®). Rozsah stanovené sluzebni doby se neméni, vSechny instrumenty sladovani a
pracovniho zivota jsou zachovany.

[13] V odivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, zZe
vhodnost pfevedeni byla posuzovana sohledem na ¢lanek 63 metodického pokynu.
Zalobkyné je prevadéna na sluZebni misto, na néZ dosahuje vysokogkolské vzdélani, je
zatazeno v xxxx tridé (tedy ve shodné, jako doposud), sluzba je vykonavana v oboru sluzby
17 (zaméstnanost), tedy rovnéz shodny obor sluzby, vykon sluzby bude v ramci stejného
Gradu se zachovanim sluzebniho mista v Sobéslavi. Schopnosti dosud ziskané tak bude
moci zalobkyné vyuzit na novém sluzebnim misté, kde bude vykonavat obdobné ¢innosti
(agenda zprostfedkovani zaméstnani, poradenstvi pro nezaméstnané). Rovnéz se neméni
sluzebni pomér na dobu neurditou.

[14] Ve spravnim spisu je dale zalozen zapis z Gstniho jednani o navrhu zmény
systemizace ze dne 27. kvétna 2021, téhoz dne podepsany zalobkyni a feditelem krajské
pobocky. Rovnéz soudasti spisu usneseni vlady o systemizaci a sluzebni predpis ¢. 5/2021
Utadu prace Ceské republiky.
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[15] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[16] Podle ust. § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé: ,,Stdtni zaméstnanec se
prevede na jiné sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté ...
b) v diisledku odvolini ze sluzebniho mista predstaveného,...“.

[17] Shora uvedené zakonné ustanoveni zasadné vymezuje jak rozhodovaci
duvody verejné spravy, tak i prezkumnou ¢innost soudu. Proto nékteré z zalobnich bodg,
které zalobkyné uplatnila, soud povazuje za argumentaci, ktera tuto zakonnou tpravu

/ v v V.o /NI /v M 4 4 4 v 4 4
vyrazné prekraCuje a miri tak spiSe proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného.

[18] Soud pak dale uvadi, ze neprerusoval fizeni do doby, nez bude rozhodnuto
zdejSim soudem ve véci napadeného rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného (jiz zminéné rizeni ve véci sp. zn. 11 Ad 17/2021). Soud vychazi z toho, ze

4 4 4 \4 4 4 v / M 4 4 / 4 4
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného je pravomocné, ma své pravni
/ Ve M v / 4 \4 v /v 4 M
Ucinky, a proto je mozné vychazet z toho, ze v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku upravuje
ta prava a povinnosti zalobkyné, které jsou vymezeny jejim odvolanim ze sluzebniho mista

v / \4 \4 4 4 4 . 4 ’ v 4
predstaveného. Vzhledem k tomu, ze zaloba podana ve spravnim soudnictvi zasadné nema
vliv na pravni moc napadeného spravniho rozhodnuti, soud tak z ného vychazi. To
nakonec odpovida i1 postupu zalované a sluzebniho funkcionare, ktefi také rozhodovali na
zakladé takto vydaného rozhodnuti. Podle nazoru soudu v tomto soudnim fizeni
(rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto) 1ze prezkoumat zakonnost postupu verejné

4 \4 4 v 4 .. /4 /7 V7 4 4 4 4
spravy bez toho, ze by bylo nutné vyckavat na jiné soudni fizeni (rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného).

[19] Dale soud uvadi, ze podle jeho nazoru neni ani napadené, ani prvostupriové
spravni rozhodnuti, nicotné, a proto nicotnost neprohlasil a nepfisvéd¢il ani argumentaci
v v v o Vv 4 M M 4 4 /4 ’ 4
zalobkyné, ze by z duvodu neprohlaseni nicotnosti bylo nezakonné napadené spravni
rozhodnuti. Podle nazoru soudu pro rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto postali
vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti, aniz by bylo nutné vylkavat na nabyti
pravni moci takového rozhodnuti, pti¢emz toto rozhodnuti mize byt vazano na ¢asovou

4 . ’ /7 /N . .
podminku, kdy jeho pravni alinky jsou odsunuty do budoucna, jako se tomu stalo v
v/ v / ’ 7 N/ /4 ’ /4 4 4 4
tomto pripadé. Takovému postupu nebrani zadné zakonné ustanoveni, takové rozhodnuti
4 M v v ’ ’ 4 /7 V7 Vv M v/ /4 4
pak v obecné roviné predpoklada jak spravni rad, tak mu nezabranuje ani zadné ustanoventi
zakona o statni sluzbé. Obé dvé rozhodnuti tak soud nepovazuje za nicotna.

[20] Dalsi ¢ast zalobnich bodt mifi na tvrzenou diskriminaci pti rozhodovani o
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Podle nazoru soudu, byt tato argumentace je
v zalobé vedena velmi obecné, tyto skutecnosti a namitky sméfuji obsahové proti
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nikoliv proti rozhodnuti o

v 4 b 4 4 4 4 4 4 o B 4 v
prevedeni na jiné sluzebni misto. Tomu odpovidaji davody, které jsou v zalobé vymezeny
, . y . o v ’ ey v ’ ’
a které nekoresponduji s rozhodovacimi davody pro prevedeni na jiné sluzebni misto
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(napt. napadeni sluzebnich hodnoceni, nesouhlas s dalsim fungovanim konkrétniho
pracovisté a praktickymi dusledky zruseni mista predstaveného na tomto pracovisti,
4 / V M 4 v M v v v /4
napadeni UCelnosti takového postupu, skutecnosti, ze zalobkyné nebyla seznamena s
konkrétni podobou systemizace, ktera nebyla ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti
ani zvefejnéna na webovych strankach statni spravy apod.). Soud je tak toho nazoru, ze

4 i vV b i 4 i Ve 4 4 4 4 4 v
tyto namitky lze sméfovat a jimi se branit pfi vydani spravniho rozhodnuti, ale obsahové v
v/ v /4 M VV */ M 4 4 4 v 4 4
tomto pripadé tyto namitky sméruji proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, nikoliv proti rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto. Soud tak k
4 v/ M v 4 o 4 4 v . 4 YV */ v v i
této casti zalobnich bodld uvadi, ze podle jeho nazoru nesméruji argumentacné proti
rozhodovacimu davodu, a proto je nema za davodné.

[21] Ponékud konkrétnéji zalobkyné napada postup pred vydanim rozhodnuti,
kdy s ni nebylo projednano prevedeni na jiné sluzebni misto. Tento postup neni predepsan
4 \4 v \4 v M /4 /7 N7 / 4 4 4 / b
zakonem, zalobkyné v zalobé pak ani neuvadi zadné zakonné ustanoveni, které by jej
stanovilo, proto soud pti svém prezkumu dospél k zavéru, ze se jedna o postup, ktery
zakon neupravuje, a proto neprojednani prevedeni na jinou funkci neni v rozporu se
zakonem. Pokud zalobkyné napada postup podle metodického pokynu, pak tento
metodicky pokyn muze stanovit pouze takovy postup, ktery neni pfimo upraven zakonem
Ve ee , V7 VIS Ve v ’
¢i jinou normou. Tak tomu v daném ptipadé je, a proto pokud podle néj sluzebni
funkcionar postupoval, aniz by porusil zakonny ramec, nejedna se o zadny nezakonny
postup, ale o vcelku béznou Cinnost vefejné spravy.

[22] Soud se rovnéz nedomniva, ze by pfislusné usneseni vlady o systemizaci
nemélo mit své pravni Gcinky. Tato ¢ast zaloby je velmi obecna a zalobkyné konkrétné
neuvadi nic, z ¢eho by takova pochybnost mohla plynout.

[23] Dalst cast zalobnich bodl napada tvrzenou nesrozumitelnost odtvodnéni a
nedostatek odtvodnéni. Podle nazoru soudu tomu tak neni. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti soud povazuje ve vztahu k tomu, o ¢cem bylo ve spravnim tizeni rozhodovano,
za dostateCné, jsou z néj seznatelné divody, pro¢ bylo rozhodnuto a v jakém rozsahu bylo
prezkoumano prvostupriové spravai rozhodnuti.

[24] Pokud zalovana odkazala ve vyporadani téch odvolacich namitek, které
\4 v i 4 4 N o v 4 4 4 7 /
zalobkyné uplatnila v odvolani proti pivodné vydanému spravnimu rozhodnuti prvého
stupné, které bylo nasledné zruseno v odvolacim fizeni a véc vracena sluzebnimu
funkcionafi k novému projednani, pak soud v takovém postupu zaddnou nezakonnost ¢i
nedostatek odiivodnéni nespattuje. Jak je patrné z obsahu spisu, pivodni rozhodnuti bylo

v v/ 4 4 o v 4 4 v v/
zruseno pro vady fizeni. Pokud nad ramec tohoto duvodu zalovana zaroven vyporadala
odvolaci divody daldi, které byly v odvolani uplatnény, jedna se o bézny postup, ktery
vyuziva 1 soudni rozhodovani a ktery v oblasti procesniho prava i omezuje argumentacni
moznosti v podané kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu v pfipadé, kdy jiz o

v e . vv/ ’ ’ . / Ve v

véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud a rozsudek krajského soudu rusil a véc mu vracel
k dal$imu fizeni (dGvodem kasalni stiznosti mohou byt pouze argumenty, ze krajsky soud
nedodrzel zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu). I v téchto ptipadech soudy
znovu konkrétné nevypisuji nazory jiz vytréené a podrobené prezkumu. Proto soud ani v
ptipadé zalované procesné obdobny postup nepovazuje za nezdkonny ¢i omezujic
zalobkyni ve vyporadani svych odvolacich namitek. Pokud zalobkyné s vyporadanim
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svych odvolacich namitek nesouhlasila, mohla tak udinit nasledné v podané zalobé, a soud
by je prezkoumal v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti. Tak tomu ale v daném pripadeé
nebylo, nebot Zalobkyné se omezila pouze na zpochybnéni tohoto procesniho postupu,
aniz by konkrétné vymezila, s vyporadanim které své odvolaci namitky nesouhlasi. Za
tohoto procesniho stavu tak soud {ini zavér, ze tento procesni postup obecné mozny je, a
.. . ’ Vi \ v \ v 4 4
nijak neukracuje procesni prava zalobkyné na moznost prezkumu tohoto konkrétniho
posouzeni v rizeni pred soudem.

[25] K samotnym duvodim pro prevedeni na jiné sluzebni misto soud uvadi, ze
v v/ *Vv v o Ve v i 4 / V v Ve M M i v v
ty nesvéd¢i ni¢emu, ze by vacdi zalobkyni bylo postupovano tcelové ¢i diskriminacné
v v v i 4 4 v / V17 4 / v
(zalobkyné byla prevedena na velmi obdobné misto s pozadovanym vzdélanim, v témze
oboru statni sluzby, byla ji ponechana taz platova tfida, misto vykonu sluzby je v témze
méste). Podle nazoru soudu tyto okolnosti zadné Glelovosti nesvéd¢i, a zalobkyné je v
zalobé ani konkrétnéji netvrdi. Pokud uvadi, ze cast vykonu prace neodpovida jejimu
vzdélani (napf. kontrola evidence dochazky, ¢i ovéreni totoznosti lektora a udastnikt
kurzu), pak se podle nazoru soudu jedna pouze o marginalni c¢ast sluzebnich dkola, ktera
nijak zasadné neovliviiuje ostatni sluzebni Gkoly. Soud lidsky chape, ze prfevedeni
v v .. / v 4 4 4 oV M M v o i M /v A
zalobkyné na jiné sluzebni misto na ni muze subjektivné pusobit jako znevazeni jeji
dosavadni prace a zkusenosti, z obsahu rozhodnuti v$ak nic takového neplyne, pficemz
rozhodnuti musi vychazet z podkladd, které zalovana ani sluzebni funkcionat nemohli
ovlivnit (systemizace). Pokud zalobkyné napadala znovu postup podle metodického
/4 4 v M eV v/ / A 4 4 /
pokynu, pak soud uvadi, ze odkazuje jiz na dfive uvedené vyporadani takového postupu
tykajici se metodického pokynu, kdy takovy postup povazuje za mozny a stanovici
v/ v o o v 4 4 4 4 o M \4 Vo 4 4
v pripadé duvodu pro prevedeni ramcové rozhodovaci divody, podle nichz verejna sprava
postupuje, a které nejsou v rozporu se zakonem.

[26] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[27] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ /4 4 M v 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
i M M . o v 7/ A% M ’. 7 v v/ 1° /4 / 4 4
situaci, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. brezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



