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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyné: REAL INGENIERING, spol. s r.o., IC: 61777960
se sidlem Mikulasska 265/14, Plzen
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Malikovou
se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen

proti

\4 ’
zalovanému:  \inicrerstvo Sivotntho prostredi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. MZP/2022/520/194,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce Yivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP%) ze dne 25. 1. 2022, ¢&. j. CIZP/43/2022/374.
Pro pfipad, ze by nebyly dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, se zalobkyné
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domahala moderace trestu podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou tim, ze jako puvodce
odpadt neopravnéné nakladala s7 090 tunami demoli¢nich odpadd a 18 288 tunami
odpadni zeminy na pozemcich parc. & 1639/1, 1639/3, 1639/4 a 1639/6 v k. 1. Cernice,
ackoli tyto pozemky nebyly urleny jako zafizeni pro nakladani sdanym druhem a
kategorii odpadu, kterym bylo v tomto pfipadé soustfedovani odpadu. Odpady byly na
predmétné pozemky navazeny od brezna 2021 do Cervence 2021, ¢imz zalobkyné porusila
§ 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech
z roku 2020%), a spachala tak prestupek podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech
z roku 2020. Zalobkyni byla podle § 121 odst. 5 pism. d) zikona o odpadech z roku 2020
uloZena pokuta ve vysi 70 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné rozporovala posouzeni odvolaci nimitky, e nebyla osobou odpovédnou za
predmétny prestupek, nebot nebyla vlastnikem bytového domu, pti jehoz stavbé byl
material vytéZen. Cinnosti, pfi kterjch doflo k vytéZeni zeminy a odvozu suti provadéla
obchodni spoleénost BIGGEST construct s.r.o., ktera nasledné na zakladé smlouvy
provadéla t¥idéni materidlu na frakce. Zalobkyné ziroven rozporovala, Ze je mozné
povazovat dohodu o puvodcovstvi vytézeného materialu ze dne 4. 1. 2021 za dohodu ve
smyslu § 5 odst. 2 zakona o odpadech zroku 2020, nebot je vni odkazovano na
puvodcovstvi ve smyslu zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,zakon o odpadech z roku 2001“). Prohlaseni v cenové nabidce taktéz
neni dohodou ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o odpadech z roku 2020.

Zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni otazky, zda vytéZeny material nachizejici
se na predmétnych pozemcich je odpadem ve smyslu zakona o odpadech z roku 2020.
Zalobkyné tvrdila, Ze nebyla naplnéna definice obsaZend v § 4 zikona o odpadech z roku
2020. Zalobkyné se vytéZeného materidlu nezbavila, neméa Gmysl ani povinnost se jej
zbavit. Nadto zalobkyné prokazala kvalitativni vhodnost dalstho vyuziti zeminy pro
terénni upravy na predmétnych pozemcich, pricemz bylo ovéreno, ze zemina neohrozuje
zivotni prostredi.

Zalovany zaroveh nespravné vyhodnotil, Ze Zalobkyné neprokazala dal$i vyuZit{ zeminy
podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku 2020, nebot nejsou stanoveny zadné
blizéi podminky tohoto vyuZiti. Zalovany splnéni této podminky podminil existenc
Gzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni pro realizaci terénnich Gprav ¢i staveb,
coz zakon nestanovuje a neni ziejmé, z jakych norem zalovany tento zavér dovodil.

Zalovany se nevyporadal snamitkou, ze zemina muze byt pouzita na predmétnych
pozemcich na terénni a pozemkové pravy, ke kterym neni potfebné tzemni rozhodnuti
nebo stavebni povoleni.

. Nespravné posouzena byla i otazka demoli¢ni suti, ktera podle Zalobkyné taktéz neni
odpadem, nebot bylo prokazano, ze se jedna o vyrobek - kamenivo, pti¢emz zalobkyné
dolozila jeho dalsi vyuziti na terénni a zpeviiovaci dpravy predmétnych pozemkd.
Zalobkyné namitala, Ze provadéci vyhlaska & 273/2021 Sb., o podrobnostech naklidani
s odpady, nabyla Glinnosti dne 7. 8. 2021, kdezto k soustfedovani odpadu mélo dochazet
od biezna do &ervma 2021. Zalobkyné tedy nemohla p#i recyklaci demoliéni suti
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postupovat v rozporu stouto vyhlaskou. Ovéreni recyklované demoli¢ni suti od
Technického a zku$ebniho tstavu stavebniho Praha, s.p. (dale jen , TZUS) doklada, Ze se
jedna o vyrobek - kamenivo bez jakychkoli pfimési - nikoli o odpad. Ani ve vztahu
k demoli¢ni suti nebyl prokazan Umysl zbavit se tohoto materialu, priCemz zalobkyné
méla v amyslu jej pouzit v souladu s jeho pavodnim Glelem.

Zalovany i CIZP postupovali prilis formalisticky, kdyz nezohlednili materialni stranku
festupku z hlediska jeho spolecenské Skodlivosti a éelu zakona o odpadech z roku 2020,
P 1% ) P P
M /4 eV _V 4 4 /. v Ve 4 v 4 4 1/
zejména zajisténi vysoké Grovné ochrany zivotniho prostredi a zdravi lidi a trvale
udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroju predchazenim vzniku odpada, ktery byl
Vev/ v/ v v v v 4 4 v/ 4 v o Ve
v nynéj$im pripadé naplnén. SkuteCnost, ze nebyla vykazana zadna nebezpednost vuci
lidskému zdravi a zivotnimu prostredi byla zohlednéna jako polehéujici okolnost pri
vymére vyse pokuty, v dusledku cehoz CIZP vyhodnotila miru zavaznosti prestupku jako
v 4 /4 4 4 V. Vv M v V. /7 7 M / Vv
stredni. Spravni organy nedostatecné vyhodnotily vsechny polehcujici okolnosti a vyse
pokuty je tim padem nepfimérené vysoka, nebot ve vztahu k materialni strance prestupku
méla byt posouzena mira zavaznosti jako nizka.

Zalobkyné nakonec namitala, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se
zalovany nedostatecné vyporadal se vSemi namitkami a argumentaci zalobkyné.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedavodnost.

Zalovany predné odkazal na dohodu o pivodcovstvi vytéeného materidlu ze dne 4. 1.
2021, na zakladé které neni relevantni skutecnost, ze ke vzniku vytézeného materialu doslo
pti ¢innosti BIGGEST construct s.r.o., nebot podle ¢l. II této dohody je zalobkyné
puvodcem - vlastnikem vytézeného materialu a tim, kdo s nim mél dale nakladat a také
s nim jako se svym vlastnim nakladal, kdyz jej navezl v souladu s dohodou o puvodcovstvi
materialu na predmétné pozemky a zadal jako objednatel ovéreni vytézeného materialu.
V prubéhu spravniho rizeni navic zalobkyné nijak nepopirala, ze pravé ona hodla vytézeny
materil vyuZit na stavbach v k.. Cernice. Na zikladé téchto skuteénosti nepovazoval
zalovany za relevantni zjevné chybné uvedeni zakona o odpadech z roku 2001.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ptimo uvedl, ze dle § 2 pism. e) zakona o
odpadech z roku 2020 se uvedeny zakon nevztahuje pouze na nekontaminovanou zeminu a
jiny pfirodni material vytézeny béhem stavebni linnosti, pokud je zajisténo, ze material
bude pouzit ve svém ptirozeném stavu pro Ulely stavby na misté, na kterém byl vytézen.
Piedmétnad zemina byla vytézena pfi hloubeni pozemku pro vystavbu garazi pod
budoucimi bytovymi domy na rohu ulic Zelezni¢ni a Rejskova v Plzni, a poté byla
soustiedéna na predmétné pozemky, aby byla v této lokalité dale vyuzita pti stavebnich
pracich zalobkyné. Z uvedeného vyplyva, ze se na vytézenou zeminu zakon o odpadech
z roku 2020 vztahuje. Nasledné vyuziti vytéZené zeminy je mozné pouze v souladu s § 8
zakona o odpadech zroku 2020 pro vedlejsi produkt. Podle Zalovaného vsak nebyla
splnéna podminka § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku 2020, nebot jeji splnéni
vyzaduje existenci pfislusného tzemniho nebo stavebniho povoleni pro realizaci terénnich
/ Ve Ve . v / / vV / . V. ~ v v v o
Uprav ¢i staveb, pfi nichz ma byt vytézena zemina vyuzita. Zalobkyné vsak témito
4 . v ’ ’ 4 vV . M 4 4 4 7 N/ M
povolenimi v dobé nakladani s vytézenou zeminou nedisponovala. Nasledné podani zadosti
J ’ / . RV . v o/
o vydani stavebniho povoleni stavby na akci ,,Areal Cernice zpevnéni plochy na pozemku
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parc. ¢. 1639/1 v k.. Cernice“ nelze povazovat za splnéni uvedené podminky, a to
vzhledem k opozdénosti tohoto tkonu a nejistoté, zda bude zadosti vyhovéno.

Zalovany neopomenul moznost pouziti vytézené zeminy pro terénni upravy, Kkteré
nevyzaduji rozhodnuti stavebniho Gfadu, avsak zalobkyni uvadéné stavebni lokality

v / v/ v 4 4 4 4 /. ~ 4 Ve / Ve / Vv /
vyzaduji pfislusna povoleni pro terénni Upravy. Zalobkyni pfipravované ¢i zamyslené
stavebni zaméry v k. (. Cernice jsou nebo byly zjevné tak velkého tzemniho rozsahu, ze
by rozhodné v pripadé své realizace podléhaly pfislusnému povolovacimu procesu pred
stavebnim tGfadem.

Zalovany odmitl, e by § 8 odst. 1 pism. b) zikona o odpadech z roku 2020 nestanovoval
zadné blizsi podminky, jak lze prokazat dalsi vyuziti vedlejStho produktu. O zajisténi
vyuziti vedlejsitho produktu 1ze hovorit pouze v pripadé, ze k tomuto vyuziti dojde v ramci
zaméru povoleného v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy, a nikoli realizovaného
V rozporu s nimi.

Obdobné zavéry lze vyvodit 1 v pripadé zalobkyni soustfedéné demoli¢ni suti. Ackoli byl
tento material recyklovan, nenapliuje jednotlivé znaky recyklovaného odpadu podle § 9
odst. 1 zakona o odpadech z roku 2020, nebot uvedena recyklace probéhla v rozporu se
zakonem o odpadech zroku 2020 na mobilnim drticim zafizeni obchodni spolecnosti
BIGGEST construct s.r.o., jez nebylo v inkriminovaném obdobi povoleno jakozto zatizeni
urcené k vyuziti odpadu. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze spravni organy navic
nespravné vytkly rozpor provedené recyklace demoli¢ni suti s vyhlaskou ¢&. 273/2021 Sb.
Tento nedostatek nelze odstranit ani protokolem TZUS ze dne 19. 7. 2021, & 030-061998,
ovérujicim vybrané kvalitativni parametry pfedmétného materialu, ktery byl zpracovan az
po provedeni kontroly CIZP a cca po ¢tyfech mésicich od uloZeni vytéZeného materidlu na
predmétnych pozemcich. Nadto z demolice starého bytového domu nemutze vzniknout
pouze vykopova zemina a vytridéné kamenivo, ale nezbytné i dalsi slozky stavebniho
odpadu, které byly na predmétné pozemky navezeny a v dobé kontroly CIZP se tam
nachazely, coz je dolozeno pofizenou fotodokumentaci. Tyto dalsi slozky nebyly
pfedmétem ovérovani vlastnosti TZUS.

V namitce naplnéni materialni stranky prestupku a neprimérené vyse ulozené pokuty
v / v 4 4 * Vv v 4 Vv 4
zalovany nespatroval konkrétni argumentaci zalobkyné, a proto ve vyjadreni shrnul obsah
odivodnéni napadeného 1 prvostupriového rozhodnuti. Zalobkyné nakladala formou
navozu a soustiedéni s velkym mnozstvim odpadu v zafizeni k tomu neurceném, pricemz
toto jednani ve vztahu k Zivotnimu prostfedi vykazovalo jisty ohrozujici G¢inek, nebot
v v / vV / . . V.7 5 . ’ . . .
predmétna vytézena zemina i demolicni sut nebyly podchyceny v jakékoli evidenci a
nakladani s nimi bylo nekontrolovatelné. Skute¢nost, ze vytézené materialy nevykazovaly
zadnou nebezpecnost vidi lidskému zdravi a okolnimu zivotnimu prosttedi CIZP
zohlednila jakozto polehéujici okolnost. V dusledku téchto skuteénosti vyhodnotila CIZP
’ 4 v . / 4 . 4 7 e v 4 Vev v Ve Ve v 4 /V
miru zavaznosti vytykaného jednani jako stredni, pricemz prikrocila k ulozeni vyse
pokuty vyrazné u dolni hranice zakonem stanovené sazby. CIZP ptihlédla i ke kritériu
sankcionovaného subjektu, nebot konstatovala, Ze zalobkyné je stiedné velkym
podnikatelskym subjektem, kdyz v roce 2020 vykazala obrat 14 874 000 K¢, takze ji vyse
uloZené pokuty nemuze existencné ohrozit.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Gdastnici fizeni na vyzvu soudu podle §
51 odst. 1 s. t. s. nereagovali.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 5 odst. 2 zakona o odpadech z roku 2020 je v ptipadé, ze odpad vznika pri
innosti vice osob nebo pri ¢innosti provadéné na zakladé smlouvy pro vlastnika
véci, ze které se stane odpad, pivodcem odpadu osoba, ktera fyzicky provadi
innost, pti které odpad vznika. Puvodcem odpadu je jina osoba podle véty prvni,
pokud tak vyplyva z pisemné smlouvy uzaviené mezi témito osobami. Pavodce
odpadu podle véty prvni nebo druhé se stava vlastnikem vzniklého odpadu
nejpozdéji v okamziku jeho vzniku.

- Podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku 2020 movita véc, ktera vznikla
pti vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, neni
odpadem, ale je vedlejsim produktem, pokud je jeji dalsi vyuziti zajisténo.

- Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku 2020 kazdy je povinen
nakladat s odpadem pouze v zafizeni urCeném pro nakladani s danym druhem a
kategorii odpadu, s vyjimkou shromazd'ovani odpadu, prepravy odpadu,
obchodovani s odpadem a nakladani se vzorky odpadu.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Zalobkyné primarné namitala, e nebyla osobou odpovédnou za pfedmétny prestupek,
nebot nebyla vlastnikem demolovaného bytového domu a cinnost, pfi které doslo
k vytézeni materialu, vykonavala spole¢nost BIGGEST construct s.r.o. Soud nejprve
upozornuje na skuteCnost, ze prestupek podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech
z roku 2020 muze spachat pravnicka osoba i pokud neni pivodcem odpadu ve smyslu § 5
zakona o odpadech z roku 2020, nebot § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku
2020 ukladd tam obsa¥enou povinnost ka’dému. Zalobkyné ostatné nerozporovala
skutecnost, ze vytézeny material soustredila na predmétnych pozemcich pravé ona.

K namitce zalobkyné tykajici se dohody o pavodcovstvi odpadu soud zjistil, ze ve
spravnim spisu je dohoda o puvodcovstvi odpadu zalozena, a podle jejiho ¢lanku II. se stava
puvodcem vytézeného materialu zalobkyné v souladu se zakonem o odpadech z roku 2001.
Zalobkyné namitala, Ye dohoda o ptvodcovstvi odpadu je neplatna, nebot odkazuje na
zakon o odpadech z roku 2001. Samotna dohoda o ptivodcovstvi odpadu byla podepsana
dne 4. 1. 2021, pfi¢emz podle § 159 zakona o odpadech z roku 2020 nabyl tento zakon
Géinnosti dne 1. 1. 2021 a podle § 158 odst. 1 bod 1 tohoto zakona doslo ke zruseni zikona
o odpadech z roku 2001.

Soud tuto smlouvu posoudil v souladu s § 64 s. t. s. ve spojeni s § 135 odst. 2 obéanského
soudniho fadu, nebof posouzeni obsahu této smlouvy je podstatné pro prezkoumani
zalobni namitky a ziroven se nejedna o véc, ve které by byl soud vazan rozhodnutim
jinych organd ve smyslu § 135 odst. 1 oblanského soudniho fadu. Pfi posouzeni obsahu
dohody o ptvodcovstvi soud aplikoval § 555 odst. 1 ve spojeni s § 556 odst. 1 a 2
obéanského zakoniku, podle kterych se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu a
vyklada se podle tmyslu jednajiciho, pticemz se prihlédne k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo a jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje:



24.

25.

26.

27.

28.

6 17 A 49/2022

ptikladaji. Clanek II. dohody o ptvodcovstvi odpadu uvadi: ,Smluvni strany ve Smlonvé
dohodly, Ze cena dila je uvedena bez toho, aniz by zhotovitel [spolecnost BIGGEST construct
s.r.0.] prebiral vytéZeny materidl do svého vlastnictvi, nebot’ objednatel [zalobkyné] si zajistil
deponii pro docasné ulozent tohoto materidlu na pozemku v k.i. Cernice, kdy? tento materidl
hodld p¥i realizaci projektu stavby dile vyuZit. Vzhledem k vyse uvedenému se timto smluwvni
strany v souladu se zdk. ¢. 185/2001 Sb., dobodly, Ze privodcem vytéZeného materidalu (vedlejsiho
produktu) bude objednatel, ktery bude dale naklidat s vytéZenym materialem dle zik. ¢
185/2001 Sb.“. Z citované Casti dohody o puvodcovstvi odpadu je nepochybny umysl
zalobkyné stat se pivodcem odpadu ve smyslu zakona o odpadech z roku 2020, ackoli je
zde uveden jiz zruseny zakon o odpadech z roku 2001. Soud tuto chybu posoudil jako
ztejmou nespravnost danou patrné tim, ze smlouva byla podepsana nékolik dni po nabyti
Ucinnosti zakona o odpadech z roku 2020. Taktéz nasledné chovani zalobkyné spocivajici
v sousttedovani vytézeného materialu na predmétnych pozemcich prokazuje, ze
zalobkyné méla skutecnou vuli stat se pivodcem vytézeného materialu a nasledné s nim
nakladat. Ostatné zalobkyné v zalobé nenabidla soudu alternativai vyklad svého pravniho
jednani, omezila se pouze na poukaz na formalni chybu v oznaleni pouzitého zakona. Je
nepochybné, ze zalobkyné se na zakladé dohody o puvodcovstvi odpadu ve spojeni s § 5
odst. 2 véta druha zakona o odpadech z roku 2020 stala puvodcem odpadu.

Podle § 4 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2020 je odpadem kazda movita véc, které je
osoba povinna se zbavit. Povinnost zbavit se movité véci uklada zalobkyni § 4 odst. 3
zakona o odpadech z roku 2020, v pripadé kdy movita véc nebyla prvotnim cilem vyroby a
neni vedlej$im produktem podle § 8 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2020. Soud proto
ptistoupil k posouzeni zalobnich namitek tykajicich se naplnéni podminky podle § 8 odst.
1 pism. b) zakona o odpadech z roku 2020 u zeminy a demoliéni suti. Zalobkyné v Zalobé
neuvedla konkrétni pfipady dalstho vyuziti zeminy ani demolicni suti, byly ovsem
uvedeny v nimitkach proti kontrolnim zjidténim, ptidem? CIZP se s nimi vyporadala jiZ
v ptikazu; stejnou argumentaci prenesla CIZP i do odtvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti a soud ji nize stru¢né shrnuje.

Prvnim zamérem bylo zpevnéni plochy na pozemku parc. ¢. 1639/1 v k.a. Cernice, ktery
byl v dobé prvostupriového rozhodnuti pouze ve fazi podané zadosti, v niz navic nebylo
uvedeno konkrétni mnozstvi zeminy, jez bude na zamér pouzita.

Druhy zamér predstavovala stavba skladovacich hal ¢. 4 a 5 na pozemcich parc. ¢. 1655/7,
parc. & 1655/4, parc. & 1655/1 podle rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzesi 8 -
Cernice o schvaleni ziméru ze dne 26. 7. 2021. V tomto ptipadé bylo sice podané Zadosti
vyhovéno, CIZP viak uvedla, Ze tento zamér neobsahuje 74dné dal§i nivozy zeminy a nenf
doloZeno ani mnozstvi odpadni zeminy pottebné k provedeni stavby.

Tfetim zamérem, pii kterém mélo dojit k dal$imu vyuziti vytézené zeminy, byla stavba
sportovniho arealu na pozemcich parc. ¢ 1639/1, parc. ¢ 1639/3-5, parc. ¢. 1655/1, parc. C.
1655/5, parc. & 1655/12 v k4. Cernic, uveden ve vyjadieni Magistratu mésta Plzné ze dne
23.3. 2018, ve sdéleni Utvaru koncepce a rozvoje mésta Plzné ze dne 2. 5. 2019 a ve studii
investora. K tomuto zdméru CIZP uvedla, %e se jedn4 o pouhou koncepci, kterou je mozné
teoreticky realizovat, avsak nebylo-li Zalobkyni vydano stavebni povoleni, neni postaveno
na jisto, zda se bude projekt vabec realizovat.

Soud se plné ztotoztiuje se zavéry CIZP a zalovaného v tom smyslu, e pokud zikon pro
vedlejsi produkt stanovi v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku 2020 podminku
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zajisténi dalstho vyuziti, musi se jednat o takové vyuziti, u kterého lze duvodné
predpokladat, ze skutecné nastane. Neni pripustné, aby zalobkyné nakladala s odpadem
tak, ze jej soustred'uje v rozporu s § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku 2020
stim, ze jej teoreticky hodla vyuzit pfi realizaci dosud nepovolenych zamérq, jez je
podminéna vydanim povoleni stavebniho afadu. Pokud by postacovala pouha teoreticka
moznost dalstho vyuziti vedlejsiho produktu k tomu, aby doslo k naplnéni podminky
podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku 2020, pak by byl ohrozen samotny
Ucel zakona o odpadech z roku 2020, nebot by se za vedlejsi produkty mohly oznadit
vSechny odpady, které lze teoreticky dale vyuzit, avsak realné k jejich vyuziti nedojde,
resp. jejich vyuziti neni podlozené zajisténo.

Zalobkyné namitala, Ye vytéZeny material mohla pouZit i na realizaci zAmérd, ke kterym
neni povoleni stavebniho Gi¥adu potiebné. Zalobkyné ovSem neuvedla, o jaké konkrétni
zameéry se jedna, a soucasné nedolozila, ze by k jejich realizaci skutecné doslo, jde tak o
namitku obecnou a hypotetickou. Zalovany se s pfedmétnou nimitkou vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 3 a 4, kde odkazal na vyporadani obsazené
v prvostupniovem rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze odvolaci ani zalobni namitka
zalobkyné nijak nerozvijela argumentaci nad ramec namitky obsazené v odporu, shledal
soud vyporadani odvolaci namitky ze strany zalovaného dostate¢nym.

Pokud jde o demolicni sut, zalobkyné v zalobé nevyvracela zavér spravnich organt (str. 4
napadeného rozhodnuti), ze recyklace probéhla v rozporu se zakonem o odpadech z roku
2020 na mobilnim drticim zarizeni spole¢nosti BIGGEST construct s.r.o., jez nebylo v
M i M / 4 v/ v / M / / V. M \4 v/ 4 v /
inkriminovaném obdobi povoleno prislusnym krajskym Gradem jakozto zafizeni urcené k
vyuziti odpadu. Soud se ztotoziuje s nahledem spravnich organt, ze a¢ § 9 odst. 1 zakona o
odpadech z roku 2020 vyslovné nehovoti o nutnosti provadét recyklaci v zarizenich, ktera
maji pfislusné povoleni (toto ustanoveni je ostatné celé koncipovano jakozto odkazujici na
nutnost postupovat v souladu s relevantni pravni upravou), nepochybné z néj lze takovy
v : 4 4 .
pozadavek dovodit. To plyne ze samotného smyslu zakona o odpadech z roku 2020 a jeho
v/ 4 v / Ve / V. / bl A% v /

regulace provozu zarizeni uréenych k vyuziti odpadu. Demoli¢ni sut tudiz neprestala byt
odpadem pro nesplnéni podminek danych § 9 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2020.

Ovéteni kvality recyklované demoliéni suti ze strany TZUS neni dostatujici, jelikoZ pouze
ovéruje vybrané kvalitativni parametry predmétného materialu - stanoveni zrnitosti a
klasifikace jeho slozek, aniz by v ném obsazené vysledky mély vliv na urcent, zda je tento
material odpadem ¢i nikoli (str. 4 napadeného rozhodnuti). Nutno pfihlédnout také
k pofizené fotodokumentaci z kontroly, ktera zachytila ¢ast odpadu ulozeného na
predmétnych pozemcich, jenz zjevné obsahuje smés dfeva a demoliéni suti. Tato
skuteénost se nijak neprojevila na slozeni ovérovanych vzorkd, nebotf podle nich se
demolié¢ni sut skladala pouze z kameniva bez jakychkoli primeési.

Ohledné toho, ze napadené rozhodnuti na str. 4 konstatuje téz nedodrzeni § 9 odst. 1 pism.
d) zakona o odpadech z roku 2020, dle néhoz musi byt pro recyklovany odpad zpracovana
pruvodni dokumentace, a nedodrzeni § 83 odst. 3 vyhlasky ¢&. 273/2021 Sb., ktery stanovi
obsah privodni dokumentace recyklatu ze stavebniho a demoli¢niho odpadu, soud
konstatuje, ze v dobé, kdy dochazelo k prestupkovému jednani (od bfezna do ¢ervna 2021),
nebyla vyhlaska ¢.273/2021 Sb. Glinnid (Géinnosti nabyla dne 7. 8. 2021). Soud proto
prisvédCuje zalobkyni, Ze témito ustanovenimi nemohly spravni organy argumentovat pfti
posouzeni otazky, zda $lo o recyklovany odpad, ktery prestal byt odpadem, ¢i nikoli. Toto
pochybeni ovsem nema zadny vliv na véc, nebot jak uvedl soud vyse, podstatné je, ze k
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i V. /7 i v / v/ 4 \4 V.o 4 v v
recyklaci demoli¢ni suti doslo v nepovoleném zafizeni, coz postaCuje k zavéru, ze
demoli¢ni sut neprestala byt odpadem.

Tvrzeni zalobkyné, Ze méla imysl demoli¢ni suf pouzit v souladu s jejim Gcelem, nebylo
4 Vv b \4 / 4 i 4 4 M .. 4 4

v ramci zaloby nijak dolozeno a nevyplyva ani ze spravniho spisu, soud jej tak poklada za

neopodstatnéné.

Ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. t. s.) soud uvadi, ze jejim smyslem a
/ Vv 4 4 4 i 4 7¢¢ / Vv 4 4 4 4 M4
Ucelem neni hledani ,idealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v/ v o4 M 4 4 4 4 AN v
v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23). Zalobkyné spachala
prestupek, za ktery ji byla ulozena sankce ve vysi 70 000 K¢, coz predstavuje 0,28 % horni
v 4 Ve 4 4 b 4 4 4 A v
sazby, tedy ulozena pokuta byla pti samotné dolni hranici sazby. Spravni organy fadné
oduvodnily vysi sankce, ktera vychazi z nalezitého posouzeni zavaznosti poruseni zakona
stim, ze prihledly k mnozstvi vytézeného materialu soustfedéného na predmétnych
pozemcich, dale posoudily, ze vytézeny material nevykazoval zadnou nebezpelnost vuci
lidskému zdravi a okolnimu zivotnimu prostredi a zohlednily provedeni laboratornich
zkousek vzorku vytézeného materialu zalobkyni. Soucasné bylo vzato v Gvahu i kritérium
ekonomické situace zalobkyné, ktera je stfedné velkym podnikatelskym subjektem, kdyz
v roce 2020 vykazala obrat ve vysi 14 874 000 K¢. Pokuta tedy nemtze mit ani likvidaéni
charakter.

Ke zcela obecné namitce neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo
radné zduvodnéno, coz je patrné z vyporadani namitek vyse.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t.s., nebot zalobkyné nebyla ve
/. vV /4 v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 i
sporu Uspésna a zalovanému spravanimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. brezna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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