& . 17 Af 6/2022- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Simek Legal advokatni kanceld¥ s. r. o., ICO 06333877
sidlem Sokolovska 34/5, Praha 8

proti )
Finan¢ni Ofad pro hlavni mésto Prahu

zalovanému: 8
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 9119376/21/2008-52523-
209737,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanénitho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 12. 2021,
¢. . 9119376/21/2008-52523-209737, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci na

nahradé naklada tizeni 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Uzemniho pracovité pro Prahu 8
Financ¢niho wradu pro hlavni mésto Prahu ve véci prominuti pokuty za nepodané
kontrolni hlaseni ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 9119376/21/2008-52523-209737, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za zari 2020
ulozené rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 1426353/21/2008-52522-110356, za fijen 2020
ulozené rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 1426354/21/2008-52522-110356, a za listopad
2020 ulozené rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 1426355/21/2008-52522-110356, v
celkove vysi 150 000 K¢ (3 x 50 000 K¢).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce ve své alobé uvadi, Ze aplikace pokynu Generalni finanéni Yeditelstvi GFR-D-29
ze dne 8. 8. 2016 vedla v daném pripadé k excesivnimu rozhodnuti, které, v rozporu s
deklarovanym zameérem zalovaného, verfejna prava danového subjektu nikterak nesettilo.

Zalobce poukazuje na to, ze zalovany v ramci jediného dne (26. 2. 2021) trojnasobné
aplikoval pokutu ve vysi 50000 K¢, ktera v Ceském darfiovém pravu svou pfisnosti o
v M A4 o v . 4 4 v/ .. 4 v 4
nékolik radt vybocuje a nesnese srovnani s zadnou jinou pokutou za obdobné poruseni
dariové povinnosti. Takto multiplikovana pokuta za tentyz skutek v ramci jednoho
¢evrtleti fakticky obchazi zasadu spravaniho trestani ,ne bis in idem®, a to i vzdor pravni
fikci, ze jde o skutky samostatné. Z vydani tri témér identickych rozhodnuti souhrnné v
/N VY / Ve M M 4 M V. o/ 7 Ve J v 4 4
tentyz Casovy okamzik dne 26. 2. 2021 je zjevna zjednodusujici masinérie zalovaného, ktera
funguje v kvartalni az pololetni periodicité, ktera vsak danovym subjektim umoznéna
neni. Zalobce je sice opravnén podavat danova priznani k dani z pridané hodnoty (DPH)
kvartalné, nicméné periodicita kontrolnich hlaseni je stanovena vylucné mésicné. Dale
zalobce vyzdvihuje hrubé nepfiméfeny nepomér mezi jim ptiznanou danovou povinnosti
za dana obdobi (zafi 2020 dan ve vysi 2 603K¢; fijen 2020 dan ve vysi 0 K¢; listopad 2020
dan ve vysi 7 119 K¢) vaci pokuté ulozené zalovanym (zari 50 000 K¢; fijen 50 000 K¢
listopad 50 000 K¢).

Dle zalobce zalovany pti zhodnoceni zadosti o prominuti zcela pominul okolnosti,
spolecenskou a ekonomickou situaci a aktualni souvislosti kritického obdobi, personalni
krizi, pandemickou krizi, souvisejici vsudypritomné enormni vydaje statniho rozpoctu na
tzv. covidové kompenzace, ze kterych zalobce necerpal z principu ani korunu. U zalobce
vznika podezfeni, ze je to pravé on a jemu podobni, kdo byl ,,vybran“ jako ten, kde bude
splacet covidové dluhy.

Zalobce zdUraznuje, ze jeho zadost byla zamitnuta pouze na zakladé jediného argumentu,

ktery se opira o § 259¢ odst. 2 danového fadu, tedy ze ,je zfejmé, ze dariovy subjekt
4 v / o Ve A / 4 4 v i « 4 4 v \4 /

zavaznym zpusobem porusil danové pravni predpisy®. K takovému zavéru zalovany mohl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dospét jen pfi zohlednéni vsech okolnosti pfipadu, spolecenské situace, platebni danové
historie zalobce a veskerych tvrzeni uvedenych v jeho zadosti. Toto posouzeni by se
nasledné muselo odrazit i v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva ze strohého
rozhodnuti, k Zadnému takovému posouzeni nedoslo a obsahova stranka zadosti byla zcela
ignorovana. Ustanoveni § 259¢ odst. 2 datiového fadu a pokynu GFR-D-29 byla aplikovana
mechanicky a formalisticky. Je zcela evidentni, Ze zalobce nepatti k danovym subjektim,
které porusuji datiové predpisy skute¢né zivaznym zptsobem. Zalobce uznavéa zanedbani
své povinnosti, ale je presvédcen, ze nasledky nesmi byt nespravedlivé tvrdé.

Zalobce uvadi, 7e byl k podani datiového ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi 1. étvrtleti
2021 vyzvan dne 29. 5. 2021 a predmétné dariové priznani podal bezodkladné pote 30. 5.
2021 (pticemz dariova povinnost Cinila 6 720 K¢) a k podani danového pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2021 byl vyzvan dne 1. 11. 2021, priCemz pfiznani podal
nasledné dne 17. 11. 2021 (dafiova povinnost ¢inila 4 657 K¢). Veskeré danové povinnosti
byly Zalobcem uhrazeny. Zalobce nespatiuje v tomto vyjimeéném porudeni, resp.
nevCasném splnéni danovych povinnosti zavaznost v té mire, v jaké ji pozaduje
zakonodarce v § 259¢c odst. 2 danového radu. Multiplikace negativnich dusledkt ma znaény
vliv na ekonomickou budoucnost zalobce.

Zavérem zalobce upozornuje na neefektivni a administrativné nespravedlivé zatézujici
praxi malych a strednich podnikatelt, platcd DPH, kterym zakon na jedné strané
vV Vv M 4 v 4 Ve 4 4 4 IV 4 v v M 4 v 4
umoznuje podavat darfiova priznani a souhrnna hlaseni Ctvrtletné, nicméné kontrolni
hlaseni, ktera obsahuji idaje obdobné, bezpodminecné na mésicni bazi. I tato skutecnost
v k4 M v i 4 \4 / v 4 v / v * o
méla, byt okrajové, vliv na nezavazné poruseni danovych predpisu.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a upustil od uloZené pokuty.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zzalobce sice naplnil formalni pozadavek zadosti o
P p
i 4 4 7 N7/ i M 4 v /V. 7/ o_V 4 4 i
prominuti pokuty (podani zadosti o prominuti pokuty ve 3 mési¢ni lhaté od pravai moci
4 / V. o i 4 4 v/ M **V_V v 4 v/
platebnich vymeérd), ale meritornim posouzenim zadosti nebylo zjisténo splnéni dalsich
podminek pro prominuti. V posuzované véci byla naplnéna vylucujici podminka pro
prominuti ulozenych pokut za nepodani kontrolnich hlaseni, tj. skutecnost, ze bylo
**V_V v 4 v 4 /v 4 v * o o i /4 v 4 v /4 4
zjisténo poruseni danovych a ucetnich predpisi. Z dtvodu existence zavazného porusovani
daniovych predpist (které zalovany popisuje shodné jako v oduvodnéni zalobou
Y predp Yy popisuj J
4 4 v / Ve M 4 i v 4
napadeného rozhodnuti) zalovany nemohl pfistoupit k posouzeni existence nékterého z
ospravedlnitelnych duvoda prodleni.

Pokud jde o pokyn GFR-D-29, uvadi zalovany, ze byl vydan Generalnim finan¢nim
feditelstvim jako vnitfni normativni instrukce v zajmu naplnéni pozadavku na dostateéné
spolehlivé zajisténou objektivitu a transparentnost pfi rozhodovani o zadostech o
prominuti pokuty za nepodani kontrolnich hlaseni dle § 101k zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH"s odkazem
na obecna ustanoveni § 259 a 259¢ danového radu. Cilem tohoto pokynu je zamezit
v/ / i /7 c_ 4 4 / 4 /4 o . v 7 /4 Ve
ptipadné excesivni individualni rozhodovani organd financni spravy tak, aby byla pri
aplikaci predmétného zakonného opravnéni, zalozeného na kombinaci neurcitého
zakonného pojmu a spravniho uvazeni pfislusného spravce dané, v maximalni mozné mire
v v v 4 4 v / M o v/ N4 4 M i i 4
Setfena vefejna prava danovych subjektl spocivajicich na zakazu diskriminace, na pravu na
v/ / v v /4 v/ 4 / v / o o
radny proces a kone¢né na pravu na rizeni vedeném bez zbytecnych prataht. Tento pokyn
je tedy obecné internim predpisem upravujicim a sjednocujicim praxi spravnich organt
(spravca dané), které maji za povinnost se jim ve své spravni praxi ridit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas. Nadto jsou v posuzované véci dany davody pro
rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz dale).

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze v nynéjsim fizeni nemuze vykrocit z predmétu svého prezkumu, jimz
. ’ vV o+ V7 . . / / / IV /
je rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti pokuty za nepodané kontrolni hlaseni.
Pfedmétem nynéjstho soudniho prezkumu tak nejsou rozhodnuti o ulozeni pokut za

4 4 Vv 4 [ v v Vv 4 \2 v
nepodana kontrolni hlaseni, ktera jsou samostatné soudné prezkoumatelna, a zalobce mél
moznost je samostatné napadnout spravni zalobou, coz neuéinil. Z pravé receného plyne,
ze se soud vnynéjSim fizeni nemuze zabyvat zalobnimi namitkami brojicimi proti

v / 4 / 4 IV 4 oV i V_V 4

uloZzenym pokutam za nepodané kontrolni hlaseni a nemuze ani rozhodovat o upusténi od
téchto pokut.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

- Dne 26. 2. 2021 vydal zalovany platebni vyméry na pokutu za nepodani kontrolniho
hlaseni za obdobi zafi, fijen a listopad 2020 (platebni vymér ¢. j. 1426353/21/2008-
52522-110356, C.j. 1426354/21/2008-52522-1100356 a ¢. j. 1426355/21/2008-52522-
110356), kterymi ulozil zalobci pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH ve
vyst 50 000 K¢. Dtvodem byla skutecnost, ze za dotcena obdobi zalobce nepodal
kontrolni hlaseni v radném terminu shodné s terminem pro podani danovych ptiznani
a nepodal kontrolni hlaseni ani v nahradni 1htité stanovené ve vyzvach zalovaného.

- Zalobce podal dne 23. 6. 2021 zadost o prominuti uvedenych pokut. V ni uvedl,
v v ’ . v . v 71 v .
ze danovy subjekt byl na prelomu roku 2020 a 2021 citelné personalné a ekonomicky
oslaben v dasledku pandemie covid-19 a souvisejicich mimoradnych protiepidemickych
opatreni a restrikci. Mimo jiného jednatel i odpovédny Gcetni pracovnik byli v prubéhu
prosince 2020 az nora 2021 dnora opakované umisténi do karantény, bez moznosti
fadné plnit pracovni tkony. Dale doslo k propadnuti ptistupu k datové schrance
danovéeho subjektu a jednatel z dtivodu karanténnich omezeni nebyl schopen navstivit
centrum Czech Point, aby pofidil nove pristupové Udaje a mohl se seznamit se
R, ’ / v v / . sV ’
souvisejici korespondenci od spravce dané. Danovy subjekt stejné jako ostatni
ekonomické subjekty CR byl postizen pandemickou situaci, nicméné byl nucen plné
nést veskeré ekonomické naklady své Cinnosti bez jakychkoliv dlev (Ghrada najemného
v 4 M / /- /v / o
a plnéni spojenych spronajmem kancelarskych prostor, platby subdodavatelim a
o4 /.0 v v M v/ v 4 4
spolupracujicim advokatim apod.). Kromé nemoznosti podat pfislusna kontrolni
hlaseni bez pristupu k datoveé schrance danového subjektu v kritické dobé, ke vzniku
problému prispéla 1 internti situace, kdy misto odpovédného uéetniho pracovnika, ktery
byl v pracovni neschopnosti z duvodu onemocnéni covid-19, nahradni asistent nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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seznamen se skutenosti, ze a¢ je danovy subjekt ¢tvrtletnim plaitcem DPH, musi
kontrolni hlaseni podavat mési¢né. Tento nesoulad zpusobil, ze interni kontrolni
mechanismy nezachytily tyto lhity véas.

-V zalobou napadeném rozhodnuti, kterym byla zZadost o prominuti uvedenych pokut
zamitnuta, zalovany v odivodnéni odkazal na § 259¢ odst. 2 darlového fadu a dast
I1.2.A bod 5 pokynu GFR-D-29, v ném? je uvedeno, %e za zavazné poruseni datiovych
nebo Uletnich predpisti bude povazovana situace, kdy osoba, u niz se test provadi,
zavazné ztézuje nebo ztézovala, mari nebo maftila spravu dané tim, ze opakované vdas
nepodala danové priznani nebo vyGctovani a ke splnéni této své ze zakona plynouci
povinnosti byla proto vyzvana spravcem dané. Za naplnéni opakovanosti se v tomto
pripadé povazuje, pokud tato situace nastala alespon dvakrat v obdobi 12 po sobé
jdoucich kalenda¥nich mésict. Zalovany dale uvedl, Ze preSettenim spisového materilu
danového subjektu vedeného spravcem dané bylo zjisténo, ze danovy subjekt zavazné
ztézoval a mafil spravu dané tim, ze opakované véas nepodal danové priznani k dani z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2021 a 2. ¢rvrtleti 2021 a ke splnént
této své ze zakona plynouci povinnosti byl spravcem dané vyzvan. Za naplnéni
opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud tato situace nastala alesponi dvakrat v
obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict pred podanim zadosti o prominuti.
Darlovy subjekt nepodal vcas priznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 1.
¢evrtleti 2021 a 2. Cevrtleti 2021 a ke splnéni této své ze zakona plynouci povinnosti byl
spravcem dané vyzvan vyzvou k podani danového priznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2021 ¢. j. 4699021/21/2008-525223 -209737, dorucenou
dne 29. 5. 2021, a vyzvou k podani danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2021 ¢. j. 8298303/21/2008-52523-209737, dorucenou dne
1. 11. 2021. Zalovany na zikladé uvedeného uzavtel, e je zfejmé, Ze datiovy subjekt
zavaznym zpusobem porusil danové predpisy, ¢imz doslo k naplnéni vylulujici
podminky stanovené § 259¢ odst. 2 danoveho radu.

Podle § 259¢ odst. 1 danového radu p7i posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané spravce dané zobledni cetnost porusovani povinnosti p¥i spravé dani dariovym subjektem.

Podle § 259¢ odst. 2 danového tadu prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné,
pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo vicetni pravni predpisy.

Podle § 101k odst. 1 zakona o DPH pldtce je opravnén poZidat spriavce dané o prominuti
pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) az d).

Podle § 101k odst. 2 zakona o DPH sprdawce dané miize zcela nebo zCdsti prominout pokutu
podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolnibo hlaseni doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného pr¥ipadu ospravedinit. P¥i tom neni vazin navrhem platce.

Zalovany postupoval z hlediska posloupnosti posouzeni zadosti spravné, kdyz nejprve
posuzoval, zda neexistuje divod, ktery vylucuje moznost prominuti pokuty. Tento postup
ma oporu v § 259¢ odst. 2 danoveho fadu, ktery vyluluje, aby byla pokuta prominuta
subjektu, ktery v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil darfové nebo dcetni

4 4 v i Ve / **V_V 4 / oV / v/ i v v
pravni predpisy. Ptitakovém zjiSténi nema jiz smysl zabyvat se dalsimi kroky, véetné
rozsahu pripadného prominuti, nebot zjisténi o zavazném poruseni predpist ve smyslu §
259¢ odst. 2 danového radu bez dalsitho vyluCuje moznost prominuti jako takovou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Citované ustanoveni pritom spravci dané nezaklada (na rozdil od § 101k odst. 2 zakona o
DPH) prostor pro spravni uvazeni (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, bod 39).

Jak ovSem dale konstatoval rozsifeny senat NSS v odkazovaném v usneseni ,[s]lovni
vyjddrent, zavaznym zpisobem porusil dariové nebo ucetni predpisy‘ predstavuje newrcity
prdavni pojem, jehoZ obsah, rozsah a aplikace se mizZe v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Spravce dané musi vybodnotit, zda konkrétni poruseni prava pod wvedeny neurcity
prdavni pojem spadd, ¢i nikoliv. Toto vyhodnoceni je také nepochybné zaloZzeno na sivaze spravce
dané, ale tato vvaha se na rozdil od spravniho wvdzeni zaméruje na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni, pricemz vysledkem je zdvér, ktery nemd alternativu.“ (bod 40).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zrejmé, ze zalovany posuzoval zadost dle
interntho pokynu GFR-D-29, pti¢em? dospél k zavéru, Ze situace %alobce odpovida bodu 5.
dasti IL.2.A. pokynu, coz vylucuje prominuti pokuty. Je vSak tfeba zdaraznit, ze pokyn
GFR-D-29 neni obecné zivaznou normou, ale pouze vnitfnim pokynem v ramci finanéni
spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, . j. 8 Afs 3/2005-59). Byt interni pokyny
umoznuji financni spravé postupovat jednotnéji pii vykladu neuréitych pravnich pojmd,
jejich pouziti nesmi vést k faktickému prehlizeni, obchazeni ¢i nahrazovani zakonnych
ustanoveni textem interniho pokynu. V tomto pripadé vsak spravce dané znéni § 259¢
odst. 2 danového radu fakticky ignoroval a zadost posuzoval vylu¢né podle znéni interniho
pokynu.

Povinnosti zalovaného pfitom bylo v prvé radé posoudit, zda zalobce v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem porusila darfiové nebo ucetni pravni predpisy, nebot toto posouzeni
vyzaduje zakon (§ 259c odst. 2 danového radu). Byt v fadé a mozna velké vétsiné pripada
bude vysledek stejny, at uz bude urcity skutkovy stav posuzovan prizmatem § 259¢ odst. 2
danového fadu ¢icasti .2 pokynu GFR-D-29, vzdy je nutno véc nakonec zhodnotit
z hlediska naplnéni kritérii, kterd stanovil zakonodarce (a nikoliv pouze spravni organ
v internim pokynu). Jinymi slovy, finanéni spravé neni zapovézeno vyuzivat interni
M 4 4 o v 4 /4 \4 Vv . 4 v 4 v v
pokyny k sjednoceni praxe spravca dané, ale musi byt vzdy zfejmé, ze spravce dané véc
v v . . IERY: ’ ’
(soucasné) posoudil z hlediska kritérii stanovenych zakonem.

V nyni posuzovaném pipadé Zalovany ustal na mechanické aplikaci pokynu GFR-D-29,
aniz by soucasné vysvétlil, pro¢ byla naplnéna vylucovaci klauzule podle § 259¢ odst. 2
danového radu. Chybi tak zejména vysvétlenti, pro¢ jednani zalobce predstavovalo zavazné
poruseni danovych predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového radu. Jinymi slovy, pro¢
v daném pripadé poruseni prava ze strany zalobce (nepodani dvou danovych priznani vcas)
spada s ohledem na skutkové okolnosti véci pod neuréity pravni pojem ,,zavazné poruseni”
(srov. vyse citovany bod 40 rozsudku €. j. 1 Afs 236/2019-83).

Soud ma za to, ze naplnéni zakonného kritéria poruseni danovych predpist zavaznym
zpusobem bylo treba v napadenych rozhodnutich nalezité vysvétlit. Pouhy odkaz na
pokyn GFR-D-29 nebyl dostateény. I v divodové zpravé k zakonu &. 267/2014 Sb., kterym
byl § 259¢ odst. 2 vlozen do danového fadu, se uvadi, ze ,[zldvaznost poruseni musi byt
v konkrétnim pripadé najisto postavena prostrednictvim dostatecného oduvodnéni rozhodnuti
spravce dané. Za zdvazné poruseni nelze oznalit kazdé poruseni danych zdikond, ale pouze
takové poruseni, které dosibne wurité intenzity.“ Povinnost vysvétlit naplnéni tohoto
zakonného znaku zdaraznuje téz judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, €. j. 2 Afs
62/2017-37, ¢. 3636/2017 Sb. NSS, body 37-40).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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27. Soud tak shrnuje, ze z napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, zda a jakym zpusobem

28.

29.

30.

zalovany interpretoval a aplikoval § 259¢ odst. 2 dariového radu, ktery zavazné stanovi, za
jakych podminek nelze ulozenou pokutu prominout.

Zavérem soud dodava, ze pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku predstavuje ustalenou
judikaturu spravnich soudt nap¥i¢ celou Ceskou republikou, které posuzovaly obdobné
nebo alesponn srovnatelné pripady. Velkou namatkou lze jmenovat napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 154/2018-26, Krajského soudu v
Praze ze dne 19. 4. 2021, ¢. . 51 Af 20/2019-30, Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2022, ¢.j. 15 Af 25/2020-30, ¢i Krajského soud v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. 5. 22 Af
89/2017-30.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud na zakladé uvedeného shledal zalobu duvodnou, proto napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve 4 v v v/ M4
zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku davodu a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im
v/ 4 v / 4 4 4 4 4 /

fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. I. s.). V dalsim fizeni zalovany s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem véci posoudi,
zda zalobce ,,v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil danové nebo ucetni pravni
predpisy“ ve smyslu § 259¢ odst. 2 dariového fadu. Pokud dospéje k zavéru, ze se zalobce
takového jednani dopustil, je povinen zadost zamitnout. Pokud dospéje k zavéru, ze se
zalobce takového jednani nedopustil, pristoupi k posouzeni zadosti z hlediska dalsich
kritéril. V kazdém pripadé svij zavér peclivé oduvodni, pricemz bude vyslovné reagovat na
souvisejici argumentaci zalobce tak, aby bylo patrno, proc ji povazuje za nepfiléhavou ¢i
nedtvodnou.

O niakladech Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél se svou Zalobou
Gspéch, a nalezi mu proto vadi zalovanému nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3 000 K¢. Jiné naklady zalobce
neuplatnioval, ani nejsou z obsahu soudniho spisu patrny.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



