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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: H.S.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
3 , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. fijna 2022 ¢&. j. OAM-757/ZA-ZA11-D07-
2022, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4idny z Géastnikt nem privo na ndhradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

1. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Turecka a dne 21. 9. 2022 podal v Ceské republice zadost
o udéleni mezinarodni ochrany (coby nezletily v soudinnosti s ustanovenym opatrovnikem
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- Méstskym tfadem Rosice). Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku
(dale téz ,napadené rozhodnuti®) rozhodl tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu (dale
téz ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) téhoz
4 . ’ v/ v / 4 4 v/ . Vv v/ 4
zakona zastavuje a statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv 4 ’ v/ v ’ 4 /7 N7/ . . 4 4 ’
urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 4 v ’ v /7 ’ v/ v . v 4
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterem z
Clenskych stata (dale téz ,narizeni Dublin III), je Rakouska republika. Podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti bylo stézejnim divodem rozhodnuti zjistént, ze zalobce podal dne
5. 4. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rakousku, které je tak podle ¢lanku 3
odst. 2 natizeni Dublin III. ptislusné k rozhodnuti o jeho zadosti.

. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce (prostfednictvim zastupkyné) dne 16. 11. 2022
véasnou zalobu, ve které navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu
projednani. V zalobé tvrdil, Ze v Rakousku o mezinarodni ochranu nezadal. Poukazal na
to, ze vdobé udajného podani zadosti o mezinarodni ochranu na {Gzemi Rakouské
republiky byl nezletilou osobou a v jeho pfipadé nebyl dodrzen clanek 6 odst. 2 nafizeni
Dublin III, podle kterého clenské staty zajisti, aby byla nezletila osoba bez doprovodu
béhem vsech fizeni podle tohoto nafizeni zastupovana svym zastupcem a aby ji byl tento
zastupce napomocen. Zastupce musi mit kvalifikaci a odborné znalosti, aby zajistil, ze
béhem ftizeni provadénych podle tohoto natizeni je zohlednén nejlepsi zajem nezletilé
osoby. Zastupce musi mit pfistup k obsahu ptislusnych dokumentt Zadatelova spisu,
véetné zvlastniho informacniho letaku pro nezletile osoby bez doprovodu. Zalobce
4 v v / / v i 4 v \4
poukazal na pohovor pred zalovanym, ve kterém uved], Ze si neni védom toho, ze by podal
v/ i 4 4 v \4 4 M4 Ve 4 /4 /
zadost o mezinarodni ochranu a ze by se po zadrzeni policii u néj nenachazel zakonny
zastupce. Zalobce si neni védom, ze by mél v Rakouské republice ve smyslu ¢lanku 6 odst.
2 natizeni Dublin IIT zajisténo své zastoupeni v jakémkoliv fizeni o mezinarodni ochrané a
aby mu byl tento zastupce napomocen, kdy tento zastupce dba, aby byl zohlednén nejlepsi
/- *17/ v 4 M /4 i
zajem nezletilé osoby. Podle zalobce nebylo v Rakouské republice postupovano ani
v souladu s ¢lankem 8 odst. 4 natizeni Dublin III. Zalobce jiz v dobé, kdy byl zadrzen
rakouskou policii, této sdélil, ze jeho cilovou zemi je Ceska republika, kde ma rodinné
znamé, nikoliv Rakousko, kde nezije nikdo z jeho rodiny, ani rodinnych pratel. Zalovany
mél jeho vyslechem zjistit veskeré okolnosti tykajici podani zadosti o mezinarodni ochranu
zalobcem, a zda byla dodrzena jeho veskera prava jakozto osoby v dobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu v Rakousku nezletilé. Za situace, kdy zalobce namitl, Ze si neni
védom niceho, ze by podal zadost o mezinarodni ochranu v Rakouské republice, byl
\4 / M V) v v b v / v 17 **V_V
zalovany povinen zjistovat, ze byla zalobci jakozto v té dobé nezletile osoby zajisténa
v 4 4 / o4 v v/ 4 V17 ~ v 4 /. Vv . v
veskera prava vyplyvajici z ¢l. 6 Narizeni a s ¢lanku 3 Umluvy o ochrané prav ditéte. Stejné
tak byl zalovany povinen zjistit, jaké skutecnosti (za situace, ze by zalobce skutecné zadost
o mezinarodni ochranu na Gzemi Rakouské republiky podal) zalobce uvadél a jak se
vyjadroval ke své cilové zemi a moznému zazemi, zda by mu takovéto bylo poskytnuto
v Rakousku ¢i Ceské republice. Podle zalobce doslo v Rakouskeé republice k poruseni jeho
prava vyplyvajictho z ¢lanku 3 Umluvy o ochrané prav ditéte a za situace, kdy, byt
nevédomky podal zadost o mezinarodni ochranu, byla porusena jeho prava uvedena
v ¢lancich 6 odst. 2 a 8 odst. 2 a 4 natizeni Dublin III.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 20 Az 15/2022

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni k zalobé oznacil zalobni
namitky za liché a poukazal na pohovor zalobce, pti kterém uvedl, ze byl v Rakousku po
svém zadrzeni prevezen do zafizeni pro nezletilé a podle zalovaného je zfejmé, ze byly
dodrzeny zakonné pozadavky ohledné jeho prav. Skutecnost, ze zalobce cestoval do Ceské
republiky za znamym zrodiny, nelze podle zalovaného povazovat za relevantni a

v/ / v . . / v/ o7 ’ X / .
z zadného predpisu neplyne povinnost zkoumat, zda ma lepsi zazemi v Ceské republice
nebo v Rakousku.

4. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75
odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%), to podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. [zalovany s timto postupem souhlasil a Zzalobce na vyzvu krajského soudu,
dorucenou jeho zastupkyni dne 15. 12. 2022 a obsahujici dolozku souhlasu ve smyslu § 51
odst. 1s. t. s. (véty druhé), v poskytnuté 1htté 2 tydna nereagoval].

5. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu, kdyz zadné jineé
dtkazni navrhy ani nebyly oznaleny. Podava se z néj, ze zalobce se dne 14. 8. 2022 dostavil
do Ptijimactho sttediska Zastavka a podal adost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobci
byl z divodu tehdejsi nezletilosti ustanoven opatrovnik (Méstsky urad Rosice - organ péce
o dité) a jeho zaméstnankyné zadost zalobce také podepsala. Dne 21. 9. 2022 (jiz po
dosazeni 18 let) poskytl zalobce k zadosti informace a uvedl, Ze je statnim pfislusnikem
Turecké republiky, je Kurd a z Turecka vycestoval v breznu 2022 za pomoci prevadéce
(cestoval v kamionu). Pficestovali do jedné zemé, nevi, zda to byla Cesk4 republika nebo
Rakousko, prevadédi jej ubytovali v néjakém domé, kde stravil asi 4 mésice, prevadéci jim
zakazali vychazet z domu, po 4 mésicich jej opét nasadili do automobilu a privezli do
Ceské republiky, p¥imo do Zastavky, kde poZadal o mezinirodni ochranu. V Rakousku
byl zadrzen, nevi, jestli je to povazovano za zadost o azyl, on osobné o mezinarodni
ochranu nezadal. K divodim zadosti uvedl, ze jde o krevni mstu v rodinném kruhu, byli
jiz zabiti dva {lenové rodiny, ti kteri vrazdi, jdou i po ném. Po dohodé s rodinou
vycestoval ze zemé, aby jim utekl. Jiny divod nema. Pfi pohovoru, ktery probéhl u
zalovaného téhoz dne, zalobce popsal prijezd do Rakouska tak, ze vystoupili z kamionu,
prevadéci jim dali soufadnice, a kdyz $li po silnici, tak je zastavila policie. Jelikoz byl
nezletily, tak jej odvedli do zatizeni pro nezletilé, vecer z tohoto zafizeni odesel. Pred
dvermi stalo auto prevadécd, do kterého nasedl, jel s prevadéci do jednoho domu, kde dalsi
4 mésice bydlel. Zalobce dale uvedl, Ze chtél cestovat do Ceské republiky, pred odjezdem si
néjaké véci zjistoval a Ceska republika se mu zdala nejlep$i v otazkach pravnich. V Ceské
republice ma znamého, na kterého by se mohl obratit, v Rakousku nema nikoho, tam by
musel za¢inat od nuly. V Némecku maji ¢leny rodiny, se kterou maji krevni mstu. Vi, ze je
v Rakousku velky pocet Turkt a Kurdd, takova situace v Ceské republice neni. Ob4va se,
ze by jej v Rakousku mohli snaze najit clenové rodiny, se kterou maji problémy a kteri ziji
v Némecku s tim, ze se jedna o dvé némecky mluvici zemé a mysli si, ze k sobé maji blize.
Nevédél, ze ten proces, ktery se v Rakousku odehral, znamenal zadost o azyl, nebyl u né;
zakonny zastupce. Dne 30. 9. 2022 obdrzel zalovany sdéleni rakouského federalniho Gradu
pro imigraci a azyl o souhlasu s prevzetim ve smyslu ¢lanku 18 odst. 1 pism. b) natizeni
Dublin IIT. Soudasti spisové dokumentace je informace odboru azylové a migrac¢ni politiky
(OAMP) Zalovaného o rakouském azylovém systému. Zalobce mél moZnost se dne 20. 10.
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2022 seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce uvedl, e nic dalstho
dokladat nebude a dodal, Ze nechce byt vracen do Rakouska, radéji by setrval na tizemi
Ceskeé republiky. Poté rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

6. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zastaveni azylového fizeni

o v 4 v 4 v/ v / /7 V7 Vv v 4 M 4 4

s odivodnénim, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je podle pfislusnych ustanoveni nafizeni Dublin III. Rakouska republika.

7. Nosnym bodem celé zaloby je tvrzeni zalobce, ze v dobé zadrzeni v Rakousku byl
nezletily, o azyl v Rakousku védomé nezadal a v Rakousku nebyla dodrzena jeho prava
vyplyvajici predevsim z ¢lanku 6 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

8. Uvedeny zalobni bod nepovaZuje krajsky soud za dévodny. Zalobce predev$im neoznadil
ke svym tvrzenim zadné dikazy a jeho namitky zustaly v roviné neovérenych spekulaci.
Ani zédsada ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele“ neznamena, ze by spravni organ nebo
soudy byly povinny uvétit kazdému tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu.

9. Evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a samotny Dublinsky
4 */ v \4 v i 4 4 4
systém stoji na predpokladu, ze se s zadatelem o mezinarodni ochranu bude zachazet v
zasadé srovnatelné, at poda zadost v jakémkoli clenském staté. Jak navic konstatoval
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2016 ¢.j. 9 Azs 27/2016 - 37, tak
\4 4 4 v M 4 v 4 v M / M v 4 4 4 4
moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava

Ve / v / 4 M / /4 M Vv / /7,0 v
urc¢itym Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti Clenskych statd dodrzovat

. AR, v . 7 V7 . v Ve ’
pravidla pro uréeni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze
zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek prijmu zadateld v pfislusném
lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Tak tomu
muze byt pti zavaznych excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich nedostatcich v
/ / Ve v/ v vV ;7 . ’ ..

azylovém systému ¢i v pripadé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko

M 4 Ve M4 4 7 VvV / v 4 v 4 v
nelidského ¢i ponizujiciho zachazent jiz samotnym premisténim zadatele.

10. V prezkoumavané véci takové problémy na rakouske strané vérohodné osvédceny
nebyly. Zalobce ke svym tvrzenim nic dal§tho nedoloZil a ani krajsky soud rozhodné
neshledava zadny rozumny divod se domnivat, ze by snad rakouské Grady zalobci zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jakkoliv ,,vnutily“ nebo snad jeji podani dokonce predstirali.
Krajskému soudu ani neni z Gredni {innosti znamo, ze by rakousky azylovy systém
vykazoval zasadni systémové nedostatky (atf jiz jako celek nebo napt. ve vztahu k zadostem
nezletilych cizincll) a obsah tvrzeni zalobce uvedenych v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nebo pfi pohovoru nezakladal podle presvédcent krajského soudu diuvod pro to,
aby se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéji zabyval problematikou
rakouského azylového systému. Azylovému pribéhu zalobce o nedodrzovani ustanoventi o
zachazeni s nezletilymi zadateli o azyl ani neprosiva jeho samotné tvrzeni, ze byl
v Rakousku umistén do zafizeni pro nezletilé, odkud jesté tehoz dne veler odesel.

11. Pokud jde o namitku tykajici se poruseni ¢lanku 8 odst. 4 narizeni Dublin III
(povinnost zkoumat nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu pfi urceni clenského

statu prislusného k rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni mezinarodni ochrany), tak ta by
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mohla byt divodna v pfipadé, pokud by zalobce byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti nezletily. Zalobce viak v dobé rozhodovani Zalovaného, co? je podle § 75 odst.
1s. t. s. rozhodny okamzik, ke kterému spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumava,
jiz byl zletily, a ¢lanek 8 odst. 4 natizeni Dublin III. se na néj nevztahoval.

12. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky divodné nejsou, a protoze v napadeném
rozhodnuti ani v postupu predchazejicim jeho vydani neshledal Zadnou vadu s negativnim
vlivem na zdkonnost napadeného rozhodnuti, ke které by byl povinen ptihlédnout
z Uredni povinnosti, zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

13. Vyrok o nahradé nakladd Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 \4 /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a procesné Uspésnému zalovanému
v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve . i

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostrava 31. ledna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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