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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: obec Vysoké Studnice
sidlem Vysokeé Studnice 122, 588 21 Velky Beranov
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. MV-51850-10/ODK-2019
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. MV-51850-10/ODK-2019, je

nicotné.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 13 200 K¢,
k rukam jeho advokata Mgr. Petra Smida, sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se doméha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, &. j. MV-51850-
10/ODK-2019. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil vyrok ¢. II rozhodnuti
Krajského tradu Kraje Vysocina ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. KUJI 76104/2021 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), a zamitl odvolani zalobce. Krajsky Grad Kraje Vysocina
vyrokem ¢. II rozhodl o nahradé nakladu fizeni vedeného podle § 141 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve véci sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 spravaiho radu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, C. j. 4 Afs
152/2020-41, dospél k pravnimu zavéru, ze nelze podat odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu o nahradé nakladu fizeni ze sporu z vefejnopravni smlouvy. Tuto
zménu judikatury zjevné zaregistroval 1 zalobce a reagoval doplnénim Zaloby ze dne 9. 12.
2022. Dle tohoto doplnéni zalobce napada také vyrok ¢. II rozhodnuti Krajského Gradu
Kraje Vysodina. Zalobce dale uplatnil namitky pHimo proti prvostuptiovému rozhodnuti
a navrhl zruseni vyroku ¢. II Krajského Gradu Kraje Vysocina. Soud nasledné usnesenim
ze dne 6. 2. 2023, ¢. 5. 30 A 140/2021-89, pripustil tuto zménu zaloby a vyloudil zalobu
v Casti, ve které smétuje proti vyroku ¢. II prvostupnového rozhodnuti k samostatnému
projednani (tato véc je vedena pod sp. zn. 30 A 24/2023). Nynéjsim rozsudkem je proto
rozhodovano vyluéné o zakonnosti (potazmo nicotnosti) zalobou napadeného
rozhodnuti, pfic¢emz o zalobé primo proti vyroku ¢. II prvostupniového rozhodnuti bude
rozhodovano samostatné.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupriu a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita nezakonnost, nespravnost a nespravedlivost napadeného
rozhodnuti. Spravni organy postupovaly prili$ formalisticky a vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), interpretovaly jen gramaticky, aniz se zamérily na Gc¢el normy. Pfi vypoctu nahrady
za zastupovani mél zalovany spravné vychazet z hodnoty predmétu plnéni. Timto
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postupem byla zalobci pfiznana nahrada nakladt v mnohem mensi ¢astce, nez mu nalezi.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a uvadi, e vypocet
nahrady nakladu fizeni byl spravny. Ma za to, ze zalobce napadenym rozhodnutim nebyl
zkracen na jeho hmotnych ani procesnich pravech a ze nedoslo k poruseni jeho prav
v ramci spravniho fizeni. V posuzovaném pripadé bylo treba vychazet z § 10 odst. 1
advokatniho tarifu, ktery je ve vztahu speciality k § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.

V doplnéni zaloby zalobce namitl nicotnost napadeného rozhodnuti.

II. Posouzeni véci soudem

Predtim, nez se soud mohl zabyvat pfezkumem napadeného rozhodnuti zalovaného,
musel i bez navrhu prihlédnout k nicotnosti tohoto rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I.
s.“). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51
odst. 1s. t.s.a§ 76 odst. 3 s. f. s. a contrario).
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Vysloveni nicotnosti pfipada v ivahu pouze u tkont spravnich organt, které jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2013, ¢. 5. 4 As 113/2013- 30) ]udlkatura spravnich soudd za vady zpusobujla
nicotnost spravmho rozhodnuti oznacuje napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujicitho spravniho organu aj. [Viz napf. rozsudek roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb.
NSS]. To plati i pro ptipad, kdy spravni organ rozhodoval o odvolani prot1 rozhodnuti,
proti kterému nebylo odvolani pripustné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, ¢. 5. 5 A 153/ 2002 33, nebo rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS).

Zjisti-li soud, Ze je rozhodnuti nicotné, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Pokud se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto
v/ 4 . Vv v . / 4 \4 .. a B 4 v/ ’
dast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 spravniho radu).

V projednavané véci zalovany rozhodl o odvolani proti vyroku ¢. II prvostupniového

rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni v ramci fizeni vedeného dle § 141 spravniho fadu ve
v . Vo 4 4 4 4 v/ v v

véci sporu z verejnopravai smlouvy dle § 169 spravniho fadu. Predmétem sporu bylo

vraceni vodohospodarského majetku ze svazku mést a obci z titulu vyporadani majetkové

Ucasti zalobce na tomto svazku poté, co z néj vystoupil.

Podle § 169 odst. 2 spravniho fadu pritom plati, ze proti rozhodnuti vydanému podle
odstavce 1 (ktery vyjmenovava typy sporu z verejnopravni smlouvy) nelze podat odvolani
ani rozklad. Otézku, zda citované ustanoveni plati pouze pro V}'froky ve véci samé (tj.
Vyroky, jimiz spravm organ rozhoduje o samotném sporu z VereJnopravm smlouvy) nebo
1 pro navazujici vyroky o nahradé nakladu fizeni, vyfesil rozsiteny senat Nejvysmho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 152/2020-41. Dospél k zaveéru,
ze vylouceni moznosti podat odvolani se vztahuje pravé také na vyroky o nahradé
nakladu fizeni. V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni rozsudku rozsifeného
senatu.

Proti vyroku ¢. II prvostupniového rozhodnuti tedy nebylo pfipustné odvolani, a zalovany
proto nemél pravomoc o takto podaném odvolani rozhodnout. Objektivni nedostatek
pravomoci pritom nemuze byt zhojen skuteCnosti, ze zalobce byl v prvostupnovém
rozhodnuti poucen o moznosti podat odvolani proti nakladovému vyroku. S ohledem na
nedostatek pravomoci zalovaného rozhodnout o podaném odvolani je nutno jeho
rozhodnuti o tomto odvolani prohlasit za nicotné.

IV. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vyse uvedenych avah shledal soud Zalobu duvodnou, proto vyslovil nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem soudu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladt tizeni vici zalovanému. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
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a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé
se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby a dalsi
podani ve véci samé - doplnéni zaloby spolu s navrhem na pfipusténi dalsiho Gcastnika) a
tfi rezijni pausaly s témito ukony spojenymi, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢, a 3 x 300 K¢, tedy
celkem 10 200 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Narok na nahradu DPH pravni zastupce zalobce nevznesl. Dale
zalobci prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Krajsky soud
naopak zalobci neptiznal nahradu nakladt za repliku k vyjadfeni zalovaného, nebot
zalobce prakticky jen zopakoval své drivéjsi zalobni argumenty a nic nového ve véci
netvrdil. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému ptriznana nahrada nakladt ve vysi 13
200 K¢&. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho advokata.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve . 4 .. . v ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 /7 /v 4 4 4 v * o \ ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. brezna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



